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1. Dusevni vlastnictvi
1.1 Pojem autorského prava

Pojem autorské pravo, ¢ilépe autorska prava, mdzeme
chdpat zejména ve dvou vyznamech. V uzsim smyslu ten-
to pojem zahrnuje pouze prava autora. V Sirsim potom
prava nejen autora, nybrz i prava, ktera s autorskym pra-
vem souviseji, tedy predevsim prava vykonnych umélct
a dale prava vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych
zdznamU, prava rozhlasovych a televiznich vysilateld,
ve zvlastnim zakoné.

Vychazime-li ze zakladniho déleni hmotnych statku
(¢i dusevniho vlastnictvi) na oblast prav prdmyslovych
a oblast prav autorskych v $irSim smyslu, potom zaklad-
ni rozdil mezi témito dvéma skupinami lezi predevsim ve
formalné pravni roviné, totiz ve zpUsobu, jakym je pfi-
slusnému dusevnimu vlastnictvi pfiznéana ochrana. Zatim-
co pro celou oblast prdmyslovych prav je zcela zasadni
princip formalni ochrany, ktera je udélena rozhodnutim
pFislu§ného organu (v pfipadé Ceské republiky az na jed-
nu vyjimku jim je Ufad pramyslového vlastnictvi), potom
pro celou autorskoprdvni oblast je zcela zasadni pravé
opacny princip, totiz zcela neformalni nabyvani ochrany
pro predméty dusevniho vlastnictvi, které do této sku-
piny nalezi. Jejich ochrana vznikd v okamziku, kdy jsou
vytvoreny v podobé, ktera je — at uz pfimo nebo nepfimo
- vnimatelna lidskymi smysly a pfipadna pozdéjsi registra-
ce slouzi k rdznym jinym ucellm, ale na pocatek jejich
ochrany nema vliv.

1.2 Vztah primyslovych prav a prav autor-
skych

Vzajemny vztah primyslovych a autorskych prav je
upraven v nékterych ze zvlastnich predpist chranicich
jednotlivé predméty dusevniho vlastnictvi, at uz konkrét-
né, jako je tomu v zakoné o pramyslovych vzorech v § 1
odst. 2, ¢i vice obecné, jako je tomu v autorském zakoné
v § 105, vété druhé. Tak neni vylouceno, aby napf.
ochranna znamka ¢i priimyslovy vzor predstavovalo dilo,
které je zaroven jako dilo chranéno autorskym zakonem.
Jejich ochrana se potom fidi viemi dot¢enymi predpisy,

a to nezdvisle na sobé.

1.3 Pravni uprava autorského prava

Ceskou pravni Upravu autorského prava predstavu-
je zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych
zdkonu (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb.,
¢. 61/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb. a ¢. 216/2006 Sb. (U.z. zdkon
¢. 398/2006 Sb.). Ve svém prvnim paragrafu tento zakon
obsahuje vycet jednotlivych prdv dusevniho vlastnictvi,
kterd jim jsou upravena:

Autorské pravo v uzsim slova smyslu:
e Prava autora k jeho dilu

e Prava souvisejici s prdvem autorskym:
e Prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu
e Pravo vyrobce zvukového zéznamu k jeho

zdznamu

e Pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu k jeho
zdznamu

e Pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele

k jeho vysilani

e Pravo zverejnitele k dosud nezverejnénému dilu,
k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav

e Pravo nakladatele na odménu v souvislosti se
zhoto-venim rozmnozZeniny jim vydaného dila pro
osobni potfebu

Dalsi prava:

e Pravo pofizovatele k jim pofizené databazi.

1.4 Pusobnost autorského zakona

Ustanoveni autorského zdkona se vztahuji predevsim
na dila autord a umélecké vykony vykonnych umélcd,
ktefi jsou statnimi obc¢any Ceské republiky at uz je vytvo-
fili nebo zverejnili kdekoliv.

Na dila a vykony cizich statnich pfislusnikd (i osob bez
statni prislusnosti) se vztahuji v pripadé, Ze tak stanovi
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vézana
nebo je-li zarucena vzdjemnost. Na rozdil od predchozi
pravni Upravy postaci vzajemnost faktickd, neni k ni tfeba
zadného oficidlniho statniho aktu.

Pokud neni splnéna zadna z predchozich podminek,
potom se autorsky zakon vztahuje na dila a vykony osob,
které nejsou statnimi obcany Ceské republiky tehdy, jest-
lize byla v Ceské republice poprvé zvefejnéna nebo ma-li
zde autor ¢i vykonny umélec bydlisté.

Trvani prav u dél cizich statnich prislusnikl nemuze
byt delsi nez v zemi plvodu dila.

Pokud jde o ostatni pfedméty ochrany, tedy zvuko-
vé a zvukové obrazové zaznamy, rozhlasové a televizni
vysilani, zvefejnéna volnd dila, dila vydana nakladatelem
a databaze, vztahuji se na né ustanoveni ¢eského autor-
ského zadkona tehdy, jestlize jejich vyrobci, vysilatelé, zve-
fejnitelé, nakladatelé ¢i pofizovatelé maji na uzemi Ceské
republiky bydlisté nebo sidlo. Na takové predméty ochra-
ny zahrani¢nich osob se pfimérené vztahuji predchozi
podminky, uvedené pro dila autord a vykonud vykonnych
umélcd.

2. Prava autora

2.1 Autorské dilo

- pozitivni vymezeni

Predmétem prav autora je autorské dilo. Autorsky
zédkon - ve shodé s mezinarodnimi umluvami - definu-
je autorské dilo jako dilo literarni a jiné dilo umélecké
a dale jako dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem
tvUrdi ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoliv objektiv-
né vnimatelné podobé, v¢etné podoby elektronické, trva-
le nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo



vyznam. K tomu, aby bylo dilo chranéno autorskym zako-

nem a jednalo se tedy o autorské dilo, je zapotrebi, aby

splnovalo nékolik zakladnich predpokladii (§ 2 AZ):

eV prvé fadé musi jit o dilo umélecké (véetné dila lite-
rarniho) nebo védecké. Mezi takovato dila nalezi pre-
devsim dila slovesnd, hudebni, dramatickd, hudebné
dramaticka, choreografickd, pantomimicka, fotogra-
ficka, audiovizualni, vytvarna, architektonicka ¢i kar-
tograficka. Za literarni dilo se rovnéz povazuje poci-
tacovy program, ovsem jeho definice vykazuje fadu
zvlastnosti a proto mu bude pozdéji vénovana zvlast-
ni pozornost.

e Dalsimi dvéma podminkami je, aby dilo bylo vysled-
kem tvarci ¢innosti autora, a to vysledkem jedinec-
nym. Na rozdil od vétSiny prav prdmyslovych tady
nehraje roli priorita, ani prostéd individualita (pozado-
vana v nékterych zemich), nybrz skutecné jedine¢nost
dila. Neni pravdépodobné, Ze by zcela shodné dilo
mohlo vytvofit vice autor(i nezdvisle na sobé.

e Posledni podminkou je, aby dilo bylo vyjadfeno
v objektivné vnimatelné podobé. Nemusi jit o moz-
nost vnimani dila prfimo lidskymi smysly, tato pod-
minka je splnéna i tehdy, jestlize je dilo vnimatelné
prostiednictvim technického zatizeni. Skutecnost, ze
je dilo vnimatelné pouze docasné, neni sama o sobé
vUbec rozhodujici pro samotnou ochranu dila.

e Pro vlastni ochranu dila neni podstatny rozsah dila,
jeho ucel nebo dokonce vyznam takového dila. Neni
rozhoduijici, zda je dilo dokoncené ¢i nikoliv. Autorsky
zékon chrani i ¢asti dél a dokonce i nazev dila a jména
postav, pokud splfuji zakladni podminky vyse uvede-
né. Urcitou ochranu pozivd i ndzev a dokonce vnéjsi
Uprava dila, i kdyz nespliiuji podminky pro to, aby
mohly byt samy o sobé povazovany za dilo. Je tomu
tak v pripadé, kdy by mohlo dojit k zaméné s jinym
dilem (srv. § 45 AZ).

Predmétem autorského prava je i dilo, které vzniklo
tvarcim zpracovanim dila jiného autora, vcéetné prekla-
du dila. Prava autora plavodniho dila tim nejsou nijak
dotcena.

- negativni vymezeni

Autorsky zakon stanovi (demonstrativné), co dilem
neni. Jedna se predevsim o ndmét dila, denni zprdvy, udaje
samy o sobé, myslenky, postupy, principy, metody, objevy
a védecké teorie, matematické a obdobné vzorce apod.

Vedle toho zdkon stanovi vyjimky z ochrany ve verej-
ném zajmu. Tuto druhou skupinu, na rozdil od prvé sku-
piny, tedy tvori dila ve smyslu zdkona, avsak zdkon na né
ochranu nevztahuje. V tomto pfipadé obsahuje autorsky
zakon jejich taxativni vycet. Jde predevsim o dila uredni
(pravni predpisy, rozhodnuti, verejné listiny apod.), sné-
movni a senatni publikace, obecni kroniky, statni symboly
(Uplny vycet viz § 3 AZ).

2.2 Vztah drzitele prav a vlastnika véci

Pravo autorské a pravo vlastnické, popfr. obdobné
vécné pravo k hmotnému substratu, pomoci kterého je

dilo vyjadreno, jsou na sobé nezavislé. Samotnym naby-
tim véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno, se
pravo autorské nenabyva. K tomu je zapotrebi uzavreni
licen¢ni smlouvy, nestanovi-li autorsky zékon jinak (volna
uziti, zdkonné licence). Vlastnik véci také nemulze nijak
disponovat osobnostnimi prdvy autora, tedy predevsim
do dila zasahovat, ménit je, upravovat bez souhlasu auto-
ra nestanovi-li zdkon jinak, na druhé strané vsak nema
povinnost véc udrzovat ani ji chranit pred znicenim.

Naopak, pokud autor poskytne nékomu licenci k uziti,
neni tim samo o sobé nijak dot¢eno vlastnické ¢i obdobné
pravo k samotnému hmotnému vyjadreni dila.

2.3 Autor

Osoba, ktera dilo vytvorila, se nazyva autor. Mize jim
byt vzdy jen fyzicka osoba, a to ta, ktera dilo sama vytvo-
fila. Autorské pravo je neprevoditelné. Neni oviem vylou-
ceno, Ze dilo vytvori spole¢né vice autord, potom autor-
sky zdkon hovofi o spoluautorech. Podminkou v tomto
pripadé je, aby vzniklo dilo jediné, v némz je sice mozné
odlidit vysledky tvar¢i ¢innosti jednotlivych spoluautord,
avsak tyto nejsou zpUsobilé samostatného uziti. V pfipa-
dé spoluautorského dila vznikaji prava véem spoluauto-
rim spolecné. Zakon stanovi pro nakladani s takovym-
to dilem podminku jednomyslnosti vsech spoluautord.
Vyjimku tvofi pfipad, kdy néktery jednotlivy autor brani
nakladani s dilem bez vazného divodu. V tomto pripadé
muze jeho chybéjici projev vlle nahradit soud.

Autor mUGze dilo oznacit svym pravym jménem, miize
je oznacit pseudonymem nebo rozhodnout o zverejnéni
dila bez udani jména (dilo anonymni). ZveFejnénim se
rozumi prvni opravnéné verejné predvedeni, provede-
ni, pfedneseni, vystaveni, vydani nebo jinym zptisobem
zpristupnéni dila verejnosti, pficemz pojmem vydani dila
se rozumi zahdjeni opravnéného verejného rozsifovani
rozmnozenin dila.

Za autora se vzdy povazuje osoba, jejiz pravé jméno
nebo pseudonym, ktery nevzbuzuje pochybnosti o totoz-
nosti autora, je obvyklym zplGsobem uvedeno na dile
(popt. je-li u dila uvedeno v rejstiiku predmétl ochrany,
které vede kolektivni spravce). V tomto pripadé se jedna
o tzv. vyvratitelnou zakonnou domnénku autorstvi.

2.4 Obsah prav autora

Autorsky zakon poskytuje autorovi jednak vyluc¢na
prava osobnostni a jednak vylu¢na prava majetkova. Tim-
to rozdélenim prav doslo v roce 2000 k zasadni zméné
koncepce a odklonu od - do té doby - uprednostriova-
ného monistického pojeti autorského prava k pojeti dua-
listickému. Oddélenim se predevsim uvolnila moZznost
nakladani s pravy a autorska prdva se v tomto smyslu pfi-
blizila ke druhé skupiné dusevniho vlastnictvi, tedy k pra-
vim primyslovym.

Osobnostnimi pravy jsou predevsim pravo autora:

¢ rozhodnout o zverejnéni dila

e osobovat si autorstvi, véetné toho, jakym zplsobem

ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zverejnéni



a dalSim uziti dila
¢ na nedotknutelnost dila, kam nalezi zejména

pravo udélit svoleni ke zméné nebo jakémukoliv

zasahu do dila
* nato, aby jeho dilo bylo uzivdno pouze zplisobem

nesnizujicim jeho hodnotu.

Osobnostni prava jsou pravy nalezejicimi pouze auto-
rovi, jsou neprevoditelnd, nemuze se jich vzdat a zanikaji
smrti autora. Nicméné ani po smrti autora si nikdo nesmi
osobovat jeho autorstvi k dilu a dilo i naddle nesmi byt
uzivano zpUsobem, ktery by sniZzoval jeho hodnotu. Této
ochrany dila se muze domahat jak osoba autorovi blizka
(ve smyslu § 116 obc¢anského zadkoniku) a rovnéz pravnic-
ka osoba, kterd sdruzuje autory nebo pfislusny kolektivni
spravce prav autorU. Pravo téchto osob neni omezeno ani
dobou trvani ochrany prav majetkovych.

Majetkovym pravem je pravo autora
e svédilo uzit, a to jak v plvodni, tak i zpracované

¢i jinak zménéné podobé, véetné prava udélit jiné

osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava
e jind prava majetkova.

Poskytnutim opravnéni jiné osobé k nakladani s dilem
autorovo vlastni pravo nezanikd, vznika mu pouze povin-
nost strpét zdsah do svého prava jinou osobou v tom roz-
sahu, v jakém ji opravnéni k nakladani udélil.

Majetkova prava mizeme rozdélit v zasadé do dvou
skupin. Tu prvni tvofi prava spojena s nakladanim dilem
vyjadienym ve hmotné podobé. Autorsky zakon uvadi
vycet téchto prav v 8§ 13— 17 AZ. V prdvni teorii nepano-
vala (na rozdil od druhé skupiny majetkovych prav - §§ 18
—23 AZ -, ktera nejsou spojena s vyjadienim dila v hmotné
podobé) jednota, zda se jednd o vycet prav taxativni Ci
demonstrativni. Novela autorského zakona proto v roce
2006 doplnila § 12 odst. 5 o vétu, kterad tuto nejednot-
nost odstranuje, totiz, Zze ,dilo Ize uzit i jinym zplsobem
nez zpusoby uvedenymi v odstavci 4”. K tomu je tfeba
podotknout, Ze v § 46 odst. 2 autorsky zdkon zcela jed-
noznacné stanovi hranici nakladani s dilem, kdyz upra-
vuje, Zze nelze udélit souhlas k uziti dila zplsobem, ktery
v dobé udélovani takového souhlasu (uzavirani smlouvy)
jesté neni znam.

Majetkova prava spojend s hmotnou podobou dila
jsou predevsim prévo
® narozmnozovani
e rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila
® na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila
e na pUljcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila
® na vystavovani origindlu nebo rozmnozeniny dila.

e Majetkovym pravem vztahujicimi se k nehmotné
podobé dila je

e pravo na sdélovani dila verejnosti, mezi které patri
zejména

— pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu

a pravo na prenos provozovani dila

— pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi

— pravo na pienos rozhlasového ¢i televizniho

vysilani dila

— prdvo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho

vysilani dila.

Mezi jind majetkova prava patfi pravo

e pravo na odménu pfi opétovném prodeji originalu
uméleckého dila

e pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovani dila
pro osobni potifebu a vlastni vnitini potrebu.

Rozmnozovanim

se rozumi zhotovovani rozmnozenin dila nebo jeho
Casti, pricemz se muze jednat prakticky o jakoukoliv
rozmnozeninu: docasnou nebo trvalou, pfimou nebo
nepiimou, a to jakymikoliv prostfedky a jakékoliv formé.

RozsSifovanim

se rozumi zpristupriovani dila v hmotné podobé pre-
vodem vlastnického préava k origindlu nebo rozmnozeni-
né dila — tedy prodej nebo jiny prevod vlastnického pra-
va — vcetné jejich nabizeni za timto ucelem. Pfi prvnim
opravnéném (tedy provedeném autorem nebo s jeho sou-
hlasem) prodeji dochdzi k vycerpdani tohoto prava, a to
pro celé uzemi Evropskych spolecenstvi nebo jiné smluvni
strany Dohody o Evropském hospodarském
prostoru (dale jen ,EU").

Pronajmem

se rozumi zpfistupriovani dila ve hmotné podobé
za Ucelem primého ¢i nepfimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu poskytnutim originalu nebo
rozmnozeniny dila na dobu urcitou. Novela v roce 2006
vlozenim slov ,ve hmotné podobé” do § 15 AZ jedno-
znacné znemoznila povazovat za prondjem zpfistuprio-
vani dila v nehmotné podobé napf. pocitacovou siti (tzv.
uziti online), a to i v pfipadech, Ze druhé dvé podminky
- totiz hospodarsky prospéch takového zpfistupriovani
a docasnost — jsou jinak splnény. Takové uziti dila je tedy
naddle jednoznacné nutno podradit pod sdélovani dila
verejnosti podle § 18 odst. 2 AZ.

Pajcovani

je ve své podstaté obdobou pronajmu s tim rozdilem,
Ze zde je vyslovné vyloucen jak pfimy, tak i nepfimy hos-
podaisky nebo obchodni prospéch spojeny s takovymto
nakladani's dilem. Opét se tedy jedna o zpfi-
stupnovani dila ve hmotné podobé na dobu urcitou. Dalsi
podminkou vsak je, Ze toto zpristupriovani provadi zafi-
zeni pfistupné verejnosti.

Vystavovanim

se rozumi zpfistupriovani dila v hmotné podobé
umoznénim jeho shlédnuti nebo jiného vnimani origi-
nalu ¢i rozmnozeniny dila. Timto zptdsobem jsou obvyk-
le uzivana predevsim, nikoliv viak nezbytné jenom, dila
vytvarnd, fotograficka, architektonicka, dila uzitého
uméni nebo dila kartograficka.

Pojem sdélovani verejnosti

autorsky zakon definuje jako zpfistupriovani dila
v nehmotné podobé. MUze jit o sdélovani dila Zivé nebo
i ze zdznamu, libovolnou technologii. Néalezi sem i pfi-
pady, kdy je dilo zpfistupnéno verejnosti zpusobem, kdy



kdokoli k nému muze mit pristup na misté v case podle
své vlastni volby (§ 18, odst. 2 AZ), piedevsim pocitacovou
siti (internet), pomoci sité mobilnich telefonq, ale i pro-
strednictvim kabelovych ¢&i jinych rozvodd. Na rozdil od
rozsifovani, sdélovanim dila verejnosti nedochazi k vycer-
pani tohoto préva.

Mezi prava na sdélovani verejnosti ndlezi predevsim:

Zivé provozovani dila a jeho prenos.

Jedna se o provadéni dila vykonnym umélcem, at uz jde
o prednes dila literarniho ¢i provadéni dila hudebniho,
dramatického nebo jiného. Pfenos takového Zivého pro-
vozovani dila potom znamena soucasné zpfristupnéni
zivé predvadéného dila pomoci reproduktoru, obrazovky
nebo jiného podobného technického zafizeni mimo pro-
stor, ve které k zivému provozovani dila dochazi, napt.
zpfistupnéni dila provadéného v divadle na jevisté pomo-
ci obrazovky na chodbé divadla, prenos Zivého koncertu
do dalsich prostor apod.

Vzhledem k ponékud nestastné uzité terminologii
dochdzi v praxi casto k nejasnostem pfi chapani nasledu-
jicich tfi pojma, totiz

— provozovani dila ze zaznamu

— vysilani dila rozhlasem nebo televizi

— provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani.
Vezmeme-li v Uvahu jesté terminologii zakona o rozhla-
sovém a televiznim vysilani, potom je zmatek v pojmoslo-
vi naprosto dokonaly.

Provozovani dila ze zaznamu a jeho prenos

znamena zpfistupfiovani dila jiz zaznamenaného na
zvukovy ¢i zvukové obrazovy zaznam, a to pomoci tech-
nického pristroje. Vyslovné sem viak nepatfi vysilani dila
nebo prenos takového vysilani. Béznym zplsobem uziti
dila jeho provozovanim ze zdznamu je napf. diskotéka.
Tento zpUsob uziti dila je v praxi ¢asto oznacovan jako
tzv. pfima verejnd produkce, tedy zpfistupriovani dila
verejnosti zplsobem, Ze zpfistupriovatel — uzivatel dila
— ma moznost si vybrat, které dilo verejnosti zpfistupni.

Naproti tomu Provozovani rozhlasového ¢i

televizniho vysilani byva oznacovdno jako tzv.
nepfimd verejnd produkce, tedy zpUsob zpfistupriovani
dila, kdy si uzivatel sam nevybira, které dilo zpfistupni.
Pod ponékud zavadéjicim ndzvem se rozumi zpfistup-
fovani dila, které je jiz rozhlasem nebo televizi vysilano,
pomoci rozhlasového nebo televizniho pfistroje, popf.
jiného pfistroje, ktery je technicky zpUsobily k pfijmu roz-
hlasového ¢i televizniho vysilani (napf. pocitac).

V roce 2005 byla pfijata kontroverzni novela, ktera
z § 23 AZ, ktery provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysilani upravuje, vyfiala vyslovné takové provozova-
ni v rdmci poskytovani ubytovani v prostorach urcenych
k soukromému uzivani ubytovanymi osobami. Namitky,
Ze se jednd o noveluy, kterd je v rozporu jak s tzv. Bernskou
umluvou, tedy mezindrodni Umluvou na ochranu prav
autord, které je Ceskd republika ¢lenem, i s pFislusnou
smérnici EU, vyznélo naprdzdno. Autoriim dala v jejich
nazoru za pravdu jak Evropska komise, tak predevsim
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Evropsky soudni dvur, ktery v obdobné kauze predlozené
mu Spanélskem, vyslovné konstatoval, Ze i v ubytovacich
prostordch ke sdélovani dila verejnosti dochazi. V soucas-
né dobé je zpracovdvana novela autorského zdkona, kte-
ra by méla nesoulad ¢eského pravniho predpisu s mezina-
rodnimi normami a acquis communitaire odstranit.

Vysilani dila rozhlasem nebo televizi

V tomto pripadé se skutecné jedna o vlastni vysilani,
tedy zpfistupriovani dila prostfedky slouzicimi k Siteni
zvukl nebo obrazl a zvukl i jejich vyjadreni, a to jak
bezdratoveé, tak po draté, vcetné Sifeni po kabelu nebo
pomoci druzice. Ceska definice vysilani je mnohem 3irsi,
nez je tomu u obdobnych definici v celé fadé jinych zemi.
Tim, Ze vlbec neomezuje prostfedky slouzici k Sifeni
zvukd ¢i obrazl, zahrnuje nejen klasické vysilani pomoci
pozemnich vysilacd, ale i jakékoliv jiné Sifeni, at uz po dra-
té, mikrovinnymi systémy, pomoci druzice, véetné vyuziti
pocitacovych siti (tedy tzv. webcasting). Rovnéz neni roz-
hodujici, zda k Sifeni dochazi v analogové nebo digitalni
podobé. Podstatné je, Zze se tak déje plvodnim vysila-
telem. Jestlize totiz osobou, kterd takto zvuky a obrazy
$ifi je jind osoba, odlisna od puvodniho vysilatele, nejde
o vysilani, nybrz o jeho prenos.

V souladu s evropskou Upravou obsahuje § 21 AZ
zvlastni Upravu tykajici se vysilani prostfednictvim druzice
(satelitu). Podle ni se vysilani uskutec¢riuje na Uzemi toho
statu EU, kde jsou signdly nesouci zvuky nebo obrazy
a zvuky urcené k prijmu verejnosti uvedeny pod vedenim
vysilatele a na jeho odpovédnost na nepreruseny sdélova-
ci fetéz smérem na druzici a od ni zpét k zemi. Pokud se
vysilani déje na uzemi takového statu, ktery neposkytuje
uroven ochrany autorského prdva srovnatelnou s ochra-
nou podle autorského zdkona, povazuje se vysilani za
uskutecnéné na Uuzemi toho statu EU, kde je umisténa sta-
nice, ze které jsou signaly vedeny k druzici nebo je usazen
vysilatel.

Pienosem rozhlasového nebo televizniho vysilani

se rozumi zpfistupriovani dél soucasnym, uUplnym
a nezménénym prenosem vysilani dila rozhlasem nebo
televizi jinou osobou, nez je puvodni vysilatel takové-
ho vysilani. Podstatné je dodrzeni vsech tfi podminek,
totiZz Zze musi jit o pfenos soucasny, Uplny a nezménény.
Na technice takového prenosu opét nezdlezi. Zakon se
vyslovné zmiriuje o pfenosu kabelovém (do kterého poci-
td také prenos mikrovinnym systémem), coz ma zasadni
vyznam piedevsim pro spravu prava na kabelovy prenos
vysilani.

Pravo na odménu pii opétném prodeji originalu
dila uméleckého (droit de suite)

jiz ndlezi mezi tzv. jind majetkova prava. Na rozdil
od predchozich prav nema autor moznost udélit souhlas
k opétovnému prodeji ani ho zakazat (viz vycerpani prava
na rozsirovani). Vztahuje se k pfipadtm, kdy autor preve-
dl (at uz uplatné nebo i bezuplatné) origindl uméleckého
dila do vlastnictvi jiné osoby a dilo je poté dale prodava-
no. Soucasnad Uprava, ve znéni novely autorského zdkona



z roku 2006, stanovi jako podminku vzniku tohoto prava
autorovi kupni cenu pfi opétném prodeji 1 500 EUR a vice.
Osobu povinnou platit odménu je prodavajici a obchod-
nik spole¢né a nerozdilné. Pravo se vsak nevztahuje na
prvni opétny prodej, pokud proddvajici ziskal origindl pfi-
mo od autora pred méné nez tfemi roky a kupni cena pfi
opétném prodeji nepresahuje 10 000 EUR.

Pravo na odménu v souvislosti s rozmnozova-
nim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potre-
bu (§ 25 AZ)

je pravem souvisicim s vyjimkou z prdva na rozmnozo-
vani dila. Autorsky zakon totiz v § 30 povazuje za volné
uziti dila jeho uziti pro osobni potiebu, véetné moznosti
potizeni rozmnozeniny dila jakymkoliv zptsobem (s urci-
tymi vyjimkami, viz dale) a nové — na zakladé novely z roku
2006 — také pro vnitini potfebu prévnické nebo podnika-
jici fyzické osoby, jde-li oviem pouze o rozmnoZzovani na
papir nebo podobny podklad. Toto pravo ma tedy dvé
casti:

— prvni se tyka vylu¢né rozmnozovani dila pro osobni
potiebu fyzické osoby, a to jak pomoci pfistroje ke
zhotovovani tiskovych rozmnozZenin na papir nebo
podobny podklad, tak na podkladé zvukového, zvu-
kové obrazového nebo jiného zaznamu ¢i rozhlasové-
ho nebo televizniho vysilani jejich pfenesenim pomoci
pristroje na nenahrané nosic¢e zdznamu

druhd se vztahuje vylu¢né na moznost pofizovani
tiskovych rozmnozenin, oviem je rozsifena nejen na
fyzické osoby, ale i na osoby pravnické a podnikajici
osoby fyzické.

Autor nemUze takovéto rozmnozovani povolit ani
zakazat, v obou pfipadech mu vsak prislusi i pravo na
odménu. Osobou povinnou platit odménu je vyrobce i
dovozce pristroju ke zhotovovani rozmnozenin zéznamu
nebo tiskovych rozmnozenin ¢i vyrobce nebo dovozce
nenahranych nosic¢l. Vedle pojmu dovozce zdkon vyslov-
né (od roku 2006) uvadi i pojem pfijemce, tedy osobu
kterd zbozi privazi z ¢lenskych statd EU. Kromé vyrob-
ca a dovozcl (prfijemcl) jsou povinnymi osobami také
dopravce nebo zasilatel, a to namisto vyse uvedenych
osob, pokud kolektivnimu spravci tohoto prava nesdéli
udaje potrebné pro urceni totoznosti dovozce, pfijem-
ce nebo vyrobce. Povinnou osobou je také poskytovatel
rozmnozovacich sluzeb za uplatu, pokud jde o tiskové
rozmnozeniny.

2.5 Neprevoditelnost prava autora

Veskera majetkova prava autora jsou neprevoditelna
a autor se jich nemUze vzdat. Toto ustanoveni se oviem
vztahuje pouze na vlastni absolutni prava autorska. Pokud
jde o pohledavky z takovych prév (tedy prava relativni), ty
prevoditelné jsou.

2.6 Doba ochrany

Majetkova prdva trvaji obecné 70 let po smrti autora
(zvlastni pripady jsou uvedeny v § 27 a § 28 AZ) a jsou
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predmétem dédictvi. Plati tedy pro né také moznost
odumrti. Pokud v tomto pripadé prdva pfipadnou statu,
vykonava je svym jménem Statni fond kultury CR, resp.
u audiovizuélnich dél Statni fond CR pro podporu a roz-
voj Ceské kinematografie. V pfipadé zaniku pravnické
osoby, ktera zdédila majetkova prava k dilu bez pravniho
ndstupce, pripadaji tato prava opét statu.

Lhata se pocitd vzdy od prvniho dne roku nasleduji-
ciho po roce, v némz doslo k udalosti rozhodné pro jeji
pocitani.

2.7 Pravo zverejnitele volného dila

Volné dilo je takové dilo, u které uplynula doba trva-
ni majetkovych prav. V takovém pripadé muze kazdy bez
dalsiho volné dilo uzivat, nesmi si vsak osobovat autorstvi
k takovému dilu a nesmi uzitim sniZovat jeho hodnotu.
Tomu, kdo poprvé zverejni dosud nezverejnéné volné
dilo vznikaji vylu¢nd majetkovd préva k dilu v rozsahu,
v jakém by je mél autor dila, pokud by jeho majetkova
prava k dilu jesté trvala.

Toto pravo trva 25 let od zverejnéni dila.

3. Vyjimky a omezeni prava autorského

3.1 Podminky pro uplatnéni omezeni

Pro uplatiiovani veskerych vyjimek a omezeni plati

tzv. tfistupnovy test. Lze je uplatnit:

1. pouze ve zvlastnich pfipadech stanovenych
autorskym zakonem

2. pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni
v rozporu s béznym zpUlsobem uziti dila
3. a anijim nejsou nepfimérené dotceny opravnéné

zajmy autora.

Vsechny tfi podminky musi byt splnény soucasné.
Pokud by nékterd z nich splnéna nebyla, potom nelze
vyjimku ¢i omezeni uplatnit, byt by je autorsky zdkon
obsahoval.

Novela z roku 2006 zménila cely Dil 4 autorského
zdkona, ktery vyjimky a omezeni prava autorského upra-
vuje. Tato Uprava byla vyvolana nezbytnosti dalsi harmo-
nizace Ceského prava, v konkrétnim pripadé se smérnici
o informacni spolecnosti. Zaroven tak doslo k zpresnéni
i zpfisnéni jednotlivych vyjimek a omezeni.

Vyjimky a omezeni Ize délit do dvou zakladnich skupin:

1. Volna uziti dila

2. Zakonné licence — bezuplatné

— uplatné.

3.2 Volné uziti dila

znamena, Ze v urcitych, zakonem taxativné stanove-
nych pfipadech, se uziti dila nepovazuje za jeho uziti pod-
le autorského zakona. Patfi sem predevsim Siroka oblast
uziti pro osobni potfebu fyzické osoby, jehoz ucelem
neni dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu. Pfi splnéni této podminky



do autorského prava nezasahuje ten, kdo pro svou osob-
ni potiebu zhotovi zdznam, rozmnozeninu nebo napo-
dobeninu dila. Je tfeba zduraznit jednotné cislo, které
zde zdkon uziva. Vyjimkou jsou pocitacové programy,
o nichz souhrnné dale.

Urcitou kombinaci volného uziti a zadkonné licence
predstavuje rozmnozovani na papir nebo na podobny
podklad. Toto omezeni ¢i vyjimka z prava na rozmnozo-
vani (oboji pojeti je v pravni teorii rGznymi autory zmi-
fovano) se vztahuje na fyzické osoby pro jejich osobni
potiebu a pravnické nebo podnikajici fyzické osoby pro
vlastni vnitini potfebu. Vztahuje se i na osoby, které na
objednavku pro osobni potiebu fyzické osoby nebo na
objedndvku pro vlastni vnitini potfebu pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby zhotovi takovou rozmnozeninu.
V tomto pfipadé je oviem moznost podminéna vcasnym
placenim odmény podle § 25. Typy pfistroji ke zhotovo-
vani rozmnozenin a nenahranych nosica, kterych se tyka
tato povinnost, jakoz i vysi pausdlnich odmén stanovi
vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb. . Vyjimku
z omezeni tvofi vydany notovy zdznam dila hudebni-
ho nebo hudebné dramatického, na které se omezeni
nevztahuje.

Stanoveni odmény za moZnost rozmnoZzovani pro
osobni ¢i vnitini potrebu je urcitym prilomem do plvod-
niho pojeti volného uZiti jako takového. Je vsak pIné
v souladu se smérnici EU. To také zdlraznila novela autor-
ského zakona z roku 2006, kdyZ sice moznost rozmnozo-
vani ponechala v § 30 AZ (volna uziti), avsak vyclenila je do
samostatného § 30b AZ, ktery neni uveden tradi¢ni formu-
laci pro volné uziti, tedy ,za uziti dile podle tohoto zako-
na se nepovazuje”, nybrz formulaci uzivanou pro zdkonné
licence, tedy , do prava autorského nezasahuje”.

Totéz se tykd také moznosti uziti dila v souvislosti
s predvedenim ¢i opravou pfistroje zakaznikovi. Uziti je
omezeno rozsahem nezbytnym k danému ucelu.

3.3 Zakonné licence

O zakonnych licencich hovotime tehdy, kdy autorsky
zdkon na misto autora umoziuje uzivateli urcité uzi-
ti, poskytuje mu misto néj svoleni, licenci. Vycet téchto
zakonnych licenci je uveden taxativné a také pro jejich
vyuziti pIné plati jiz zminény tfistupriovy test.

Pokud jde o autory, jedna se v naprosté vétsiné pripa-
dl o zdkonné licence bezuplatné, tedy autorovi za jejich
vyuziti nendlezi zadna odména. Pati sem:

Citace

Autorsky zakon umoziiuje bez zasahu do autorského
prava citovat dilo ve ¢tyfech pfipadech:
1. vynatky ze zvefejnénych dél jinych autorll ve svém
dile - omezeno odtdvodnénou mirou
vyniatky nebo drobna dila celd pro ucely kritiky nebo
recenze vztahujici se k takovému dilu a nebo védecké
¢i odborné tvorby — uZiti musi byt v souladu s poctivy-
mi zvyklostmi a v rozsahu vyZzadovaném konkrétnim
ucelem
dilo pfi vyucovani pro ilustracni ucel nebo pfi védec-
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kém vyzkumu - jejich ucelem nesmi byt dosazeni pfi-
mého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchod-
niho prospéchu a uziti nesmi presahnout rozsah
odpovidajici sledovanému ucelu

Ctvrty pripad tvori moznost toho, kdo vynatky z dila
nebo celd drobna dila citovana jinym podle predcho-
zich ustanoveni 1 a 2 dale uzije.

Ve vsech pripadech je nutné uvést jméno autora (ne-
jde-li o dilo anonymni) nebo osoby, pod jejimz jménem
se dilo uvadi na verejnost a dale nazev dila a pramen.
Novela z roku 2006 vsak urcitym zpUsobem oslabila tuto
povinnost vloZzenim slov ,je-li to mozné”.

Propagace vystavy uméleckych dél a jejich
prodeje

predstavuje tzv. katalogovou licenci. Jedna se moz-
nost uziti dila v rozsahu, ktery je nezbytné nutny pro pro-
pagaci takové akce. Nesmi se tak ale dit k pfimému nebo
nepfimému hospodaiskému nebo obchodnimu prospé-
chu. Jméno autora se uvadi je-li to obvyklé, dale je treba
uvést nazev dila a pramen.

Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi

Tato vyjimka se vztahuje na moznost zaznamenat i
vyjadrit dilo, které je trvale umisténo na nameésti, ulici,
v parku ¢i jiném verejném prostranstvi a dale na moznost
uzit takto zaznamenané dilo. Opét je tfeba uvést jméno
autora, je-li to mozné a nazev dila a jeho umisténi. Tato
vyjimka se vsak nevztahuje na pofizeni rozmnozeniny
¢i napodobeniny dila architektonického stavbou a na
rozmnozovani nebo rozsifovani dila formou trojrozmér-
né rozmnozeniny.

Uredni a zpravodajska licence

umoznuje uziti dél jednak pro ucely verejné bezpec-
nosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinym ured-
nim uceldm ¢i parlamentni jednani (vlastni uredni licen-
ce). Tato moznost je omezena odlvodnénosti miry uziti.

Dalsi moznosti je uziti dila ve spojitosti se zpravodaj-
stvim. Musi byt ovsem splnéna podminka, Ze takové zpra-
vodajstvi se tyka aktualni udalosti a rozsah uziti odpovida
informacnimu ucelu.

Dilo je také — v odpovidajici mife — mozné uzit v peri-
odickém tisku, televiznim ¢i rozhlasovém vysilani nebo
jiném hromadném sdélovacim prostiedku zpfistupriujicim
zpravodajstvi o aktudlnich vécech, a to vécech politickych,
hospodarskych nebo nabozenskych. Musi se viak jednat
o dila, ktera jiz byla uverejnénd v jiném hromadném sdé-
lovacim prostfedku nebo preklad takového dila. Zde plati
jesté daldi podminka, a to ze prevzeti ani jiné nasledné
uziti neni zapovézeno.

Posledni vyjimka, spadajici do této licence se tyka
moznosti uziti politického projevu nebo Uryvku verejné
prednasky nebo podobnych dél v rozsahu odpovidajicim
informativnimu Ucelu, aniz by tim ovsem bylo dotceno
pravo autora na uziti takovych dél v souboru.

S vyjimkou vlastni uredni licence je v ostatnich pfipa-
dech opét nutno uvést jméno autora, nazev dila a pra-
men, neni-li to nemozné.



Uziti dila v ramci obcanskych ¢i nabozenskych
obfadi nebo v ramci ufednich akci poFfadanych
organy verejné spravy, v ramci skolnich
predstaveni a uziti dila Skolniho

Jde o velmi Sirokou zékonnou licenci uréenou velkému
okruhu potenciélnich uzivatel(. Vzdy je podminkou, jako
u celé fady dalsich zakonnych licenci, skute¢nost, Ze k uzi-
ti nedochazi za ucelem pfimého nebo nepfimého hospo-
darského nebo obchodniho prospéchu. Takto je mozné
uzit dilo pfi obcanskych ¢i nabozenskych obradech a ured-
nich akcich pofadanych organy verejné spravy a dale pfi
skolnich predstavenich. Toto uZziti je oviem limitovano dal-
$i podminkou, totiz Ze pfi takovych predstavenich ucin-
kuji vylu¢né Zaci, studenti nebo ucitelé skoly nebo jiného
vzdélavaciho zafizeni. Vzdélavaci zatizeni ¢i Skola mohou
také uzit dilo k vyuce nebo vlastni vnitfni potiebé, bylo-li
dilo vytvoreno zakem nebo studentem ke spInéni skolnich
nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho
vztahu ke skole ¢i zarizeni (tzv. Skolni dilo).

Omezeni prava autorského k dilu soubornému

se vztahuje na uziti dila k ucelu pfistupu k jeho obsa-
hu a pro bézné vyuzivani jeho obsahu. Tomuto ustanove-
ni koresponduje i zvlastni Uprava tykajici se databazi jako
takovych (tedy i téch, ktera nejsou dily ve smyslu autor-
ského zdkona), uvedena v § 91 AZ.

Knihovni licence

Tuto licenci mohou vyuzivat knihovny, archivy, muzea,
galerie, Skoly, vysoké 3koly a jind nevydéle¢na Skolska
a vzdéldvaci zafizeni vymezend pfislusnymi zvlastnimi
pravnimi predpisy. Takové instituce mohou s dilem na
zakladé knihovni licence nakladat tak, ze
zhotovi rozmnozeninu, ktera neslouzi k primému
nebo nepfimému hospodaiskému nebo obchodni-
mu Ucelu, pro své archivni a konzervacni potreby
zhotovi rozmnozeninu dila za jinou, ktera byla
poskozena nebo ztracena; jde-li o rozmnozZeninu
celého dila je podminkou, Ze dilo jiz neni nabizeno
k prodeji
zpfistupriuje dilo, v€etné zhotoveni jeho rozmnozeni-
ny, které je soucasti jeho sbirek (nejde-li o takové zpfi-
stupnéni na zédkladé prodejnich nebo licen¢nich pod-
minek) jednotlivclim ze strany verejnosti; tady zakon
klade podminek celou fadu: musi se tak dit v objektu
dotcené instituce, prostfednictvim k tomu urcenych
technickych zafizeni, vyhradné pro ucely vyzkumu
nebo soukromého studia a je nezbytné zamezit tako-
vym osobam zhotoveni rozmnozZeniny (s vyjimkou
volného uziti). Vyjimku nelze vztdhnout na uziti pod-
le § 18 odst. 2 AZ.
pUjc¢uje obhajené diplomové, rigordzni, disertacni
a habilitacni prace; omezeni opét stanovi, Zze se tak
musi dit pouze na misté samém a vylu¢né pro ucely
vyzkumu nebo soukromého studia. Nadto ma autor
moznost takovéto uziti vyloudit.
Instituce vySe uvedené mohou dila také pujcovat, je-
li zaplacena odména, kterd prislusi autordm. Pravo na
odménu oviem nevznika, jsou-li pUjcovana zverejnéna
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dila na misté samém nebo vydana dila skolnimi knihov-
nami a dalSimi knihovnami, jejichz taxativni vycet autor-
sky zdkon v § 37 uvadi. Vyjimka se vztahuje na zvukové ¢i
zvukové obrazové zdznamy pouze v tom pfipadé, ze jde
o jejich pujcovani na misté samém a je zabranéno moz-
nosti pofidit rozmnozeninu dila, které je na takovychto
zdznamech zaznamenano.

Tato licence také umoznuje nabizet pGjéeni, zpfistup-
fovat obsah sbirek pomoci rozmnozenin dila ¢i jeho ¢asti
v katalogu sbirek a katalog rovnéz zpfistupriovat verej-
nosti. Je nezbytné, aby bylo zamezeno moznosti zhotovit
rozmnozeninu vytvarného dila, pokud by ji bylo moz-
né uzit k pfimému ¢&i nepfimému hospodarskému nebo
obchodnimu ucelu. Stejné jako u citaci, je i v katalogu tre-
ba uvést jméno autora nebo osoby, pod jejimz jménem se
dilo uvadi na verejnost, je-li to mozné.

Licence pro zdravotné postizené

umoznuje vyhradné pro potfeby zdravotné
postizenych a nikoliv za ucelem pfimého nebo nepfimé-
ho hospodarského nebo obchodniho prospéchu - zhoto-
vit nebo dat zhotovit rozmnoZeniny vydaného dila a tu
rozsifovat a sdélovat
vyhradné pro potfeby zrakové postizenych a opét
nikoliv za ucelem pfimého nebo nepfimého hospo-
darského nebo obchodniho prospéchu — opatfit zvu-
kovou slozku zrakové obrazového zdznamu audiovi-
zudlniho dila slovnim vyjadfenim obrazové slozky
plUjéovat vydana dila - pro potreby zdravotné
postizenych v souvislosti s jejich postizenim, jde-li
o instituce uvedené u knihovni licence.

Licence pro doc¢asné rozmnozeniny

Tato licence méa velky vyznam predevsim pro moznost
vyuzivani novych, zejména pocitacovych, technologii.
Umoznuje vytvoreni rozmnozeniny, za dodrzeni soucas-
né viech striktnich podminek: musi jit o rozmnoZeninu
docasnou, kterd je pomijivd nebo podruznd, tvofi nedil-
nou a nezbytnou soucast technologického procesu, nema
z4adny samostatny hospodéisky vyznam a jejim jedinym
Ucelem je umoznit bud prenos dila pocitatovou nebo
obdobnou siti mezi tfetimi stranami prostfednikem nebo
opravnéné uziti dila.

K této licenci byla také pfifazena moznost pofize-
ni tzv. efemérniho zdznamu, tedy docasného zdznamu
slouziciho rozhlasovému nebo televiznimu vysilateli pro
jeho vlastni vysilani, provede-li ji vlastnimi prostredky.

Licence pro fotografickou podobiznu

plati pro osobu, kterd byla fotografovana. Pokud si
to autor fotografie nezapovi, takova osoba, pokud si
podobiznu uplatné objednala, ji mdze rozmnozit a tuto
rozmnozeninu i nevydélecné uzit.

Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Jak sém nazev napovidd, jde o takové jiné uziti dila
v souvislosti se zamyslenym hlavnim uzitim nebo jeho prv-
ku, které je ndhodné. Tato licence se opét nejvice uplatni
v souvislosti s vyuzivanim novych technologii.



Licence k dilim uzZitého uméni a dilim architek-
tonickym

Jedna se o zvlastni zdkonnou licenci vztahuijici se jen
k urc¢itému druhu dél. Tato dila Ize pronajimat, pUjcovat
nebo vystavovat, za predpokladu, Ze je dilo vyjadfeno
v uzitné podobé nebo stavbou. U dél architektonickych
Ize nadto provést ¢i navrhnout zménu dokoncené stavby,
pokud je to v mife nezbytné nutné a pfi zachovani hodnoty
dila. V nékterych, v § 38d AZ stanovenych pripadech je nut-
no predem uvédomit autora a poskytnout mu dokumenta-
ci stavby véetné vyobrazeni dila pfed provedenim zmén.

Licence pro socialni zafizeni

Umoznuje zdravotnickym nebo socidlnim zafizenim
(nemocnice, véznice), pokud nebyla zfizena ¢&i zalozena
za Ucelem dosazZeni zisku, zhotovit zaznam vysilanych dél
a ta provozovat osobam umisténym v téchto zafizenich.
Neni tim dotéeno pravo autora na odménu podle § 25.

Uziti originalu nebo rozmnozeniny dila vytvar-
ného, fotografie nebo dila vyjadieného postupem
podobnym fotografii jeho vystavenim

Vlastnik nebo osoba, kterd si od vlastnika pujcila
origindl nebo rozmnozeniny vyse uvedenych dél muze
takové dilo vystavovat nebo je k vystaveni bezuplatné
poskytnout, pokud si to ovSem autor pfi prevodu vlastnic-
tvi nezapovédél (a vlastnikovi nebo vypuijciteli to je nebo
musi byt znamo).

4. Smlouvy

Uplatnéni dualniho principu k majetkovym pravim
autora umoznilo zjednoduseni nakladani s témito pravy
a jeho pfriblizeni k praviim prdmyslovym. Presto se viak pri
nakladani s autorskymi dily neuplatriuje Uprava obsazena
v obchodnim zdkoniku, nybrz Uprava specidlni, obsazena
pfimo v autorském zdkoné. Vlastni vytvoreni dila neni
v autorském zakoné upraveno zadnou zvlastni smlouvou
a v praxi se proto postupuje podle smlouvy o dilo uprave-
né v obcanském zakoniku.

Jestlize je podstatou vétsiny majetkovych prdv autora
moznost dilo nejen uzit sdm, ale — a to v praxi predevsim
— poskytnout jinému svoleni k uziti svého dila (licenci),
potom se tak déje prostfednictvim licen¢nich smluv. Na
rozdil od predchozi prdvni Upravy tato smlouva nemusi byt
vzdy pisemna a i pravni Uprava jejiho obsahu ponechava
obéma smluvnim stranam, tedy autorovi a uzivateli jeho
dila, velkou smluvni volnost. Naprostd vétSina ustanoveni
ma dispozitivni charakter a smlouva v téchto ¢astech muze
proto byt dohodnuta smluvnimi stranami odchylné.

Novela z roku 2006 pfinesla do oblasti licen¢nich
smluv novy prvek, totiz moznost ucinit nabidku neurci-
tému okruhu osob, kdy kazda z téchto osob muze svym
konanim nabidku pfijmout bez vyrozuméni navrhovatele
(§ 46 odst. 5 a 6 AZ). Tato nova moznost slouzi predevsim
v oblasti volné sifenych pocitacovych programu, ale i vsem
ostatnim dilim Sifenym pomoci pocitacovych ¢i obdob-
nych siti.
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4.1 Obsah licen¢ni smlouvy

Licen¢ni smlouvou autor poskytuje uzivateli svého dila
opravnéni k vykonu préava dilo uzit, tedy licenci. Licence
muze byt poskytnuta jako nevyhradni nebo jako vyhradni.
Nevyhradni licenci autor poskytuje uzivateli svoleni k uziti
svého dila, aniz by tim omezil své pravo nadale dilo uzivat
sam i poskytovat dalsi licence dal$im uzivatellm ke stej-
nym zpusoblm uziti dila. V pfipadé vyhradni licence viak
autor naopak tretim osobam licenci poskytnout nemuze
a ani sdm nemuze dilo zpUsobem, pro ktery udélil vyhrad-
ni licenci, uzivat, ledaze se s nabyvatelem licence dohodne
jinak. Uzavienim pozdéjsi vyhradni licen¢ni smlouvy viak
neni dotcena drivéjsi licen¢ni smlouva nevyhradni, pokud
se autor s nabyvatelem této nevyhradni licence nedohodl
jinak.

4.2 Omezeni licenéni smlouvy

Licence mlze byt omezena jen na jednotlivé zplso-
by uziti dila a mUze byt omezen jeji rozsah i z hlediska
mnozstvi, ¢asu a teritoria, pro které je poskytovana. Nic
vsak nebrani poskytnuti licence bez jakéhokoliv vécného,
mistniho, ¢asového ¢i jiného omezeni. Pro pfipad, ze ve
smlouvé neni pfislusné ujednani, je tfeba pfi jejim vykladu
vychazet z ucelu poskytované licence. Pokud ze smlouvy
a ani z jejiho ucelu nevyplyva jinak, obsahuje autorsky
zékon (§ 50) zdkonnou domnénku, Ze licence je poskyt-
nuta pro uzemi Ceské republiky, na dobu obvyklou pro
dany druh a zpUsob uziti dila, nejdéle vSak na jeden rok
a pro mnozstvi, které je pro dany druh a zpusob uziti
dila obvykly. PFi licenci k rozmnoZovani tato vyvratitelna
zdkonna domnénka zahrnuje vsechny moznosti pofizeni
rozmnozenin, jak z hlediska ¢asu, rozsahu i jejich technic-
ké podoby a dale i moznost rozsifovani takto zhotovenych
rozmnozenin.

4.3 Forma licen¢ni smlouvy

Smlouva nemusi byt uzaviena v pisemné formé, ale
z této moznosti existuje nékolik vyjimek. Je-li uzavira-
na smlouva vyhradni, musi mit pisemnou podobu. Dalsi
vyjimky tvofi smlouvy uzavirané kolektivnimi spravci ci
smlouva v oblasti audiovizualnich dél. V licen¢ni smlouvé
je mozné sjednat, Zze opravnéni, které autor poskytuje,
muze nabyvatel poskytnout déle tfetim osobam. Takovy
souhlas autora musi byt dan rovnéz pisemné. Pokud dojde
k poskytnuti ziskaného opravnéni (zcela nebo i jen z ¢asti)
treti osobé (podlicence) plati pro nabyvatele podlicence
obdobné totéz, co pro nabyvatele plvodni licence.

Nabyvatel je povinen licenci vyuzit, jinak je jeho necin-
nost pro autora ddvodem pro odstoupeni od smlouva,
muze se ale s autorem dohodnout jinak.

4.4 Povinnosti nabyvatele licence
Nabyvatel licence (uzivatel) se naopak obvykle zavazu-

je zaplatit autorovi za poskytnuti licence odménu. V této
otdzce doslo oproti predchozi pravni Gpravé z roku 1965



k zédsadni zméné. Odména neni koncipovana za uziti dila,
nybrz za udéleni licence, coz mj. umoznilo také uzavira-
ni bezuplatnych licencnich smluv. Vyse odmény musi byt
— pod sankci neplatnosti smlouvy - ve smlouvé dohodnu-
ta, avsak pouze neni-li sjedndno, Ze se licence poskytuje
jako neuplatna. Neplatnost smlouvy také nenastane v pfi-
padé, je-li z jedndni stran o uzavieni smlouvy patrna vale
uzavfit smlouvu uplatné. V takovém pripadé je nabyvatel
licence povinen autorovi zaplatit odménu ve vysi, ktera je
pro dany zpusob uziti v dobé uzavieni smlouvy obvykla.
Z této smluvni volnosti tykajici se odmény stanovi autor-
sky zdkon vyjimku: v pfipadé, ze autor poskytne licenci
k pronajmu origindlu nebo rozmnoZzeniny dila zazna-
menaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zédznam
vyrobci takového zdznamu, vznikne mu pravo na odmé-
nu za prondjem vUci osobé, kterd dilo pronajima a tohoto
prava na odménu se autor nemuze vzdat. Tento princip
vyslovné upravuje smérnice EU.

Pfi sjedndni vySe odmény je tfeba prihlizet k ucelu
licence a zpUsobu a okolnostem uziti dila i rozsahu posky-
tované licence. Kromé toho mé autor pravo pozadovat
dodatecnou odménu v pfipadé, ze puvodni odména,
kterd neni stanovena v zavislosti na vynosech z vyuZiti
licence, je tak nizka, Ze je ve zfejmém nepoméru k zisku
z vyuziti licence. Pokud je odména stanovena v zavislosti
na vynosech z vyuziti licence, potom ma nabyvatel licence
povinnost umoznit autorovi kontrolu dokumentace, ze
které vyplyva skutecnd vyse autorovy odmény. Je-li pred-
métem licence prdvo na rozmnoZzovani, potom obvykle
nalezi autorovi tzv. autorskd rozmnozenina.

Vzhledem k tomu, Ze nabyvatel licence je pfi vyuziti
licence, kterd mu poskytuje moznost nakladani majetko-
vymi pravy autora, omezen rovnéz existenci prav osob-
nostnich a pfi uziti dila je vzdy tfeba mit na mysli jejich
ochranu, obsahuje autorsky zakon specialni ustanoveni,
které tuto skutecnost resi. Nabyvatel licence tak nesmi
upravit nebo jinak ménit dilo, jeho nazev a oznaceni
autora, pokud se tak nedohodne s autorem. Zakon ale
predpokladd, Ze uprava ¢i zména je mozn4, pokud ji Ize
s ohledem na okolnosti uziti dila predpokladat a autor si
takovou zménu ¢i Upravu nevyhradil. Totéz se tykd i moz-
nosti spojeni dila s jinym dilem ¢i jeho zarazeni do dila
souborného.

4.5 Odstoupeni od smlouvy

Autorsky zdkon upravuje dva zvlastni pripady, kdy
muze autor odstoupit od smlouvy. Jednak je to v pfipadé
necinnosti nabyvatele vyhradni licence, tedy v pfipadé, ze
nabyvatel tuto licenci vibec nebo nedostatecné nevyuzi-
vé a tim jsou nepfiznivé dotceny opravnéné zajmy autora
a on sam toto nevyuzivani nezpUsobil. Autor musi vyzvat
nabyvatele k vyuziti licence, poskytnout mu pfimérenou
Ihdatu a teprve poté od smlouvy odstoupit. Pokud neni
dohodnuto jinak, maze takto postupovat obvykle az po
dvou letech od poskytnuti licence (resp. odevzdani dila).
Smlouva se rudi dnem doruceni odstoupeni nabyvateli.
Nabyvatel mé prdvo na nahradu skody, pokud - zejména
z dGvodd, pro které licenci nevyuzil — neexistuji ddvody
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hodné zvlastniho zretele. Pokud viak nebyla licence vyuzi-
ta vlbec, musi autor v pripadé odstoupeni od smlouvy
vratit jiz pfijatou odménu, v pfipadé ¢astecného uziti vra-
ci jeji pomérnou ¢ast. Byl-li viak nabyvatel povinen licenci
vyuzit, zUstava autorQv nérok na odménu nedotcen.

Druhym zvlastnim pfipadem odstoupeni od smlouvy
je odstoupeni pro zménu presvédceni autora. To je mozné
pouze u dila dosud nezverejnéného v pripadé, ze by jeho
zvefejnénim byly zna¢né nepfiznivé dotéeny opravnéné
osobni zajmy autora. V tomto pripadé se také smlouva
rusi dnem doruceni pisemného odstoupeni od smlouvy
nabyvateli. Autor je povinen uhradit nabyvateli skodu.
Pokud autor poté znovu hodla dilo uzit, je povinen pred-
nostné nabidnout licenci plvodnimu nabyvateli, a to za
stejnych podminek, za jakych byla uzaviena predchozi
licen¢ni smlouva, od niz autor odstoupil.

4.6 Smlouva nakladatelska

Autorskym zédkonem je — predevsim z dGvodu tradice -
upraven zvlastni typ licen¢ni smlouvy, a to smlouva nakla-
datelska. Tato smlouva se uzavira pro udéleni svoleni
k rozmnozovani a rozsifovani dila slovesného, hudebniho,
hudebné dramatického, dila vytvarného nebo fotografic-
kého, pokud nejde o uziti dila v provedeni vykonnymi
umeélci. Tato smlouva je obvykle poskytovana jako vyhrad-
ni, Ize ale dohodnout i jako nevyhradni. Autor je opravnén
pred vydanim dila provést drobné tvirci zmény dila (autor-
skou korekturu), nedohodne-li se s nabyvatelem licen-
ce - nakladatelem jinak a pokud tim nevyvola na strané
nakladatele dal3i nepfimérené néklady. Neumoznéni této
korektury je didvodem k odstoupeni od smlouvy, pokud
by tim doslo k uziti dila zplsobem snizujicim jeho hodno-
tu. Pokud je smlouvou omezeno mnozstvi rozmnozenin,
které je nakladatel opravnén pofridit a tyto rozmnozeniny
jsou rozebrany pred uplynutim doby, na kterou je licence
udélena a autor se s nakladatelem nedohodne na zvyseni
mnozstevniho rozsahu licence do 6 mésict od vyzvy auto-
ra nakladateli, licen¢ni smlouva zanikne bez ohledu na to,
na jaké obdobi byla uzavrena.

4.7 Zanik licence

Licence zanikd smrti fyzické osoby nebo zanikem
pravnické osoby, které byla udélena licence v pfipadé, ze
je vyloucen prechod prdv a povinnosti z licen¢ni smlouvy
na jejiho pravniho néastupce.

5. Zvlastni druhy dél

5.1 Zameéstnanecké dilo

Zvlastni uprava se vztahuje na dila, ktera byla vytvo-
fena ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovné prav-
niho nebo jiného obdobného poméru, véetné pripadd,
kdy autor je statutarnim orgdnem nebo ¢lenem tako-
vého ¢i jiného orgdnu spolecnosti, spolecnikem verejné
obchodni spole¢nosti podobné. V takovém pripadé vyko-
ndva majetkova prdva k dilu svym jménem a na svuj ucet



zaméstnavatel. Jednd se vak o Upravu dispozitivni, takze
smluvni strany mohou mezi sebou zvolit jiné ujednani.
Zaméstnavatel je ve vykonu prav omezen i tim, Ze vykon
prava nemuze postoupit tfeti osobé bez souhlasu autora
(nejde-li o projed podniku nebo jeho ¢asti). Smrti ¢i zani-
kem zaméstnavatele bez pravniho nastupce se opravnéni
k vykonu prdv vraci autorovi. Pokud zaméstnavatel prava
nevykondava nebo jen nedostatecné, potom ma autor pra-
vo pozadovat, aby mu zaméstnavatel za obvyklych pod-
minek udélil licenci. Zaméstnavatel viak muze ze zavaz-
nych dlivodd odmitnout.

Autorova osobnostni prdva sice zUstavaji nedotcena,
nicméné — pokud se strany nedohodnou jinak - se ma
zato, ze zaméstnavatel ma préavo dilo i zvefejnit, upravo-
vat, zpracovdvat, prekladat, spojit s jinym dilem ¢i zara-
dit do dila souborného i uvadét dilo na verejnost pod
svym jménem. A dale i pravo na dokonceni nehotového
zaméstnaneckého dila i pfi ukonéeni pracovné pravniho
vztahu s autorem nebo pfi obavach, Zze autor dilo vcas
nebo radné nedokonci. Po skonceni pracovniho nebo
obdobného poméru zlstdvaji prava a povinnosti autora
a zaméstnavatele nedotcena.

Autor ma pravo na pfimérenou dodatecnou odménu
pouze v tom pripadé, ze mzda, popt. jind odména, kterou
od zaméstnavatele dostal je ve ziejmém nepoméru k zis-
ku z vyuziti prav k dilu a vyznamu dila pro tento zisk. Toto
ustanoveni se ale pouzije na pocitaové programy, data-
baze a dila kartografickd pouze tehdy, bylo-li to vyslovné
ujednano.

Pocitacové programy, databdze a dila kartograficka
se vzdy povazuji za dila zaméstnanecka, tedy i v pfipadé,
Ze byla vytvorena na objednavku.

5.2 Kolektivni dilo

Pro naplnéni pojmu kolektivni dilo je tfeba splnit

nékolik podminek:

e musi jit o dilo, na jehoZz vzniku se podili vice autor(
je vytvareno z podnétu a vedeni fyzické nebo
pravnické osoby

e je uvadéno na verejnost pod jménem této osoby
prispévky zahrnuté do takového dila nejsou
schopny samostatného uziti.

e Kolektivni dila se povazuji za dila zaméstnanecka,
a to i tehdy, jestlize byla vytvorena na objednéavku.

V tom pfipadé se za zaméstnavatele povazZuje objednatel.

5.3 Dilo vytvoiené na objednavku a dilo
soutézni

Dilo vytvofené na objednavku je dilo vytvorené na
zékladé smlouvy o dilo. Dilo vytvorené autorem jako sou-
tézicim ve verejné soutézi je dilem soutéznim.

U obou plati, neni-li dohodnuto jinak, Zze autor poskytl
licenci k ucelu, ktery vyplyva ze smlouvy. K uziti dila nad
ramec Ucelu je obvykle tfeba ziskat licenci licen¢ni smlou-
vou. Autor muze takto vytvorené dilo uzit a poskytnout
licenci jinému k jeho uziti, pokud to ovsem neni v rozporu
sopravnénymizajmyobjednateleaneni-lidohodnutojinak.
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5.4 Skolni dilo

U dila vytvoreného ke splnéni skolnich ¢i studijnich
povinnosti plati opa¢ny princip, nez u dila zaméstnanec-
kého. Tady skole ¢i Skolskému nebo vzdélavacimu zarize-
ni nevznikd pravo nakladat majetkovymi pravy pfimo, ale
vznikd mu pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy. Pokud by
autor uzavreni smlouvy odmital bez zdvazného davodu,
muze za néj rozhodnout soud. Autor skolniho dila maze
své dilo uzit a poskytnout jinému licenci k uziti pouze
tehdy, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy skoly
a nesjednal-li ve smlouvé jinak.

Skola ¢i obdobné zafizeni ma pravo pozadovat po
autorovi, aby jim z vydélku dosazeného v souvislosti s uzi-
tim dila nebo poskytnutim licence pfimérené prispél na
nahradu nédkladd, které na vytvoreni dila vynaloZily.

5.5 Dilo audiovizualni

je vytvoreno usporadanim dél audiovizualné uzitych.
Toto dilo je tvofeno rfadou zaznamenanych a spolu sou-
visejicich obrazu, které vyvolavaji dojem pohybu a jsou
vnimatelné zrakem. Pokud jsou provazeny zvukem, tak
i sluchem.

Uzit dilo k vytvoreni dila audiovizudlniho lze pouze
se souhlasem autora. Autorsky zdkon obsahuje vyvrati-
telnou zdkonnou domnénku, podle které plati, Ze autor,
pokud uzavie pisemnou smlouvu s vyrobcem prvotniho
zdznamu audiovizudlniho dila, udélil tomuto vyrobci jak
svoleni dilo beze zmény nebo po jakékoliv zméné zaradit
do dila audiovizudlniho, zaznamenat je, dabovat, opatro-
vat titulky, ale také Ze poskytl i vyhradni a neomezenou
licenci k uziti svého dila pfi uziti dila audiovizualniho,
fotografii vytvorenych pfi pofizovani prvotniho zazna-
mu audiovizualniho dila, a to v€éetné moznosti poskyto-
vat podlicence tfetim osobdm, jakoZ i to, Ze se dohodl
na odméné ve vysi, ktera je obvykla. Tato domnénka se
vsak nevztahuje, predevsim z tradi¢nich davodd, na dila
hudebni. Autor muze — neni-li sjedndno jinak — ke své-
mu audiovizualné uzitému dilu poskytnout svoleni k jeho
zarfazeni do jiného audiovizualniho dila nebo ho sam
zaradit az po uplynuti deseti let od udéleni svoleni k zara-
zeni do predchoziho audiovizualniho dila.

Autorem audiovizudlniho dila je jeho rezisér. Pla-
ti vyvratitelna zdkonna domnénka, Ze tento autor udélil
vyrobci prvotniho zdznamu audiovizudlniho dila pisem-
nou smlouvou opraviujici vyrobce dilo zaznamenat také
vyhradni a neomezenou licenci k uziti audiovizudlniho
dila v pvodnim, dabovaném ¢i titulkovaném znéni, k uzi-
ti fotografii vytvorenych pfi pofizeni prvotniho zéznamu
dila, v¢etné moznosti poskytnout podlicenci tfetim oso-
bam a Ze se s nim dohodl na odméné v obvyklé vysi.

Audiovizuadlni dila se mohou zapisovat do rejstriku
audiovizualnich dél vedeném podle mezinarodni smlou-
vy, aniz by to oviem meélo jakykoliv vliv na vznik prav
k takovémuto dilu. Zapis mé ten vyznam, Ze prohlaseni
o pravech, které je v rejstfiku zapsané, se povazuje za
pravdivé, pokud neni prokazan opak.

Dilo audiovizudlni neni vyslovné dilem kolektivnim.



Nicméné i pro né plati pfimérené ustanoveni tykajici se
mozného vyuziti osobnostnich prav, véetné moznosti
dokonceni dila, které se vztahuje na dila zaméstnanecka.

5.6 Pocitacové programy

Pocitacovy program se povazuje za dilo, a to dilo
literarni, aniz by bylo zapotrebi, aby naplrioval viechny
atributy dila jako takového. Nevyzaduje se jedinecnost,
nybrz jedinym kritériem je, je-li program plvodni v tom
smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Je
chréanén vcetné pripravnych koncepcnich materialt bez
ohledu na formu jeho vyjadreni. Myslenky a principy, na
nichz je zalozen, vsak podle autorského zakona chranény
nejsou. Tim oviem neni vyloucena jejich ochrana v rdmci
prav primyslovych. V nékterych, zejména mimoevrop-
skych, zemich se dnes jizZ pomérné bézné pocitacové pro-
gramy stdvaji predmétem ochrany patentem.

Na pocitacové programy se nevztahuje obecna Uprava
volného uziti obsazend v § 30, i 30a a b. Nicméné i prava
autora k pocitacovému programu jsou autorskym zako-
nem omezena tak, aby je bylo mozné bézné pouzivat
bez zbytecnych prekazek zpusobem, ktery jeho autorovi
nepulsobi zbytecnou Ujmu. | na omezeni téchto prav se
vsak pIné vztahuje dfive uvadény tristupriovy test. Dalsi
podminkou pro uplatnéni omezeni je skutecnost, Ze se
vztahuji pouze na opravnéného uzivatele rozmnozeniny
pocitacového program. Za takového se povazuje oprdv-
nény nabyvatel rozmnozeniny pocitatového programu,
ktery ma vlastnické popt. jiné pravo k rozmnozeniné za
ucelem jejiho vyuziti (nikoliv ale dalSiho prevodu), oprav-
nény nabyvatel licence, popf. jind osoba oprdvnéna poci-
tacovy program uzivat.

Do prdva autorského nezasahuje takovyto oprav-
nény uzivatel
jestlize pocitatovy program rozmnozuje, preklada,
zpracovava di jinak méni, je-li to nezbytné k vyuziti
jeho opravnéné nabyté rozmnozeniny a ¢ini-li tak pfi
zavedeni a provozu pocitacového programu nebo
opravuje jeho chyby
jinak rozmnoZzuje, upravuje a méni pocitacovy pro-
gram, je-li to nutné k vyuziti jeho opravnéné naby-
té rozmnozeniny souladu s jeho uréenim — a neni-li
dohodnuto jinak
jestlize si zhotovi zaloZni rozmnozZeninu nezbytnou
pro uzivani programu
zkoumd, studuje nebo zkousi sdm ¢i jim povérena
osoba funkcnost pocitaCového programu za ucelem
zjisténi myslenek a principl, na nichz je zalozen ktery-
koliv jeho prvek, pokud tak ¢ini pfi uloZzeni programu
do paméti pocitace nebo pfi jeho zobrazeni, provozu
¢i prenosu, k némuz je opravnén
rozmnozuje kdéd nebo prekladd jeho formu pfi
rozmnozovani pocitatového programu nebo jeho
jiném zpracovani ¢i zméné, pokud je k ni opravnén,
je-li to nezbytné k ziskani informaci potrebnych
k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni poci-
tacového programu s jinymi pocitacovymi programy
a jestli takové informace nejsou dostupné dfive snad-
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no a jinak a ¢innost je omezena jen na ¢asti podita-

Cového programu, které jsou k propojeni potiebné;

opét zde muze postupovat bud sam nebo prostied-

nictvim jim povérené osoby. Takto ziskané informace
nesmi uzivatel poskytnout jinym osobam, pokud to
neni nezbytné k dosazeni vzdjemného funkéniho pro-
pojeni programd, ani je vyuzivat i jinym uceldm. Nes-

mi je vyuzivat ani k vyvoji, zhotoveni nebo obchodni-

mu vyuziti pocitacového programu podobného tomu,

ktery je zkoumadn, popt. k jinému poruseni autorské-
ho préva.

Na pocitacové programy se nevztahuje naprosta vét-
$ina zakonnych licenci, s vyjimkou licence uredni (nikoliv
uz ale zpravodajska) a licence pro doc¢asné rozmnozeniny
jde-li o prenos dila pocita¢ovou nebo obdobnou siti mezi
tretimi stranami uskutec¢rnovany prostrednikem.
Nevztahuje se na né ¢aste¢né ani prdvni ochrana technic-

kych prostifedk ochrany prav.

Urcitou upravu doznaly pro oblast pocitacovych program
i definice nékterych zplsobu uziti dila. Za rozmnozo-
vani se vyslovné povazuje i zhotoveni rozmnozZeniny
nezbytné k zavedeni a ulozeni programu do paméti
pocitace, pro jeho zobrazeni, provoz a pienos. Nao-
pak za prondjem ¢&i pujcovani se nepovazuje prona-
jem nebo pujcovani rozmnozeniny pocitacového
programu, kde samotny program neni podstatnym
predmétem pronajmu nebo pujcovani.

6. Databaze

Zvlastni postaveni v prdvni Upravé provedené autorskym
zdkonem zaujimaji databaze.

Databazi se rozumi soubor nezavislych dél, udaju nebo
jinych prvkd, systematicky nebo metodicky usporada-
nych a individudlné pfistupnych elektronickymi nebo
jinymi prostredky, bez ohledu na formu jejich vyjad-
feni.

Pokud je databaze zplsobem vybéru nebo usporadani
obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jeji
soucasti jsou systematicky nebo metodicky uspora-
dény a jednotlivé zpfistupnény elektronicky ¢i jinym
zpUsobem, potom se takovd databdze povazuje za
dilo. V takovém pfipadé poziva ochrany jako dilo sou-
borné.

Vedle toho v3ak pfislusi zvlastni prava k databazi jejimu
pofizovateli, bez ohledu na to, zda databaze nebo jeji
obsah je dilem a poziva tak autorskopravni ochrany
nebo jiné ochrany podle jinych pravnich predpisu.

Porizovatelem databaze je fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd na svou odpovédnost pofidi databazi nebo pro
kterou tak z jejiho podnétu ucini jina osoba.

6.1 Obsah prava k databazi

Obsahem zvlastniho prava je prdvo na vytéZzovani nebo
zuzitkovani celého obsahu databaze nebo jeji kvalita-
tivné nebo kvantitativné podstatné casti, véetné pra-
va udélit jinému opravnéni k vykonu tohoto préva.

VytéZovanim se rozumi trvaly nebo docasny prepis celé-



ho obsahu databaze nebo jeho podstatné casti na
jiny podklad jakymikoliv prostfedky a zpUsoby. Neni
to vsak puUjcovani originalu nebo rozmnozeniny data-
baze ve smyslu § 16.

Zuzitkovanim se rozumi jakykoli zpUsob zpfistupnéni
verejnosti celého obsahu databaze nebo jeho pod-
statné casti rozsifovanim rozmnozenin, prondjmem,
spojenim online nebo jinymi zpUsoby prenosu. Opét
to viak neni pljc¢ovani origindlu nebo rozmnozeniny
databaze ve smyslu § 16.

6.2 Omezeni prava k databazi

Bez souhlasu pofizovatele databaze tak neni dovoleno
opakované a systematické vytéZzovani ani zuzitkovani
databaze. Nicméné i zvlastni pravo pofrizovatele data-
baze je v zajmu moznosti uzivani databazi omezeno,
a to jednak zvlastnim volnym uzitim a jednak pro-
stfednictvim bezuplatné zakonné licence.

Volnym uzitim je moznost opravnéného uZivatele
vytéZzovat nebo zuzitkovavat kvalitativné nebo kvan-
titativné nepodstatné ¢asti obsahu databaze nebo jeji
¢asti k jakémukoliv Ucelu, pokud jde o databazi, kte-
ré byla verejnosti zpfistupnéna a za podminky, zZe ji
uzivatel uzivad bézné a pfimérené a bez Ujmy opravné-
nych zajmu jejiho pofizovatele. Nesmi touto cinnosti
pUsobit ani Ujmu autorovi nebo nositeli prav souvise-
jicich s pravem autorskym k dilm nebo jinym pred-
métlm ochrany, které jsou v databdazi obsazeny.

Bezuplatna zakonna licence umoznuje oprdvnénému

uzivateli vytéZzovat nebo zuzitkovavat databazi

pro osobni potfebu; tim vsak neni dot¢eno ustanove-

ni, podle kterého se obecna Uprava volného uziti pro

osobni potfebu podle § 30 odst. 3 AZ nevztahuje na
elektronické databaze

pro ucely védecké nebo vyucovaci, pokud uvede pra-

men, a to v rozsahu odldvodnéném sledovanym uce-

lem; musi se jednat o ucel nevydélecny

pro Ucely verejné bezpecnosti nebo spravniho ¢i soud-

niho fizeni.

6.3 Doba ochrany

Zvlastni prava porizovatele k databazi jsou prevodi-
telnd a trvaji 15 let od pofizeni databdze nebo jejiho prv-
niho zpfistupnéni.

7. Ochrana prava autorského

7.1 Zaloby

Pro ochranu autorskych prav zavadi autorsky zakon
zvlastni zaloby, upravujici naroky jak z poruseni, tak
ohrozeni prava, a to jak prav majetkovych, tak i prav
osobnostnich.

Autor ma vyslovné prévo na urceni svého autorstvi.
Jakkoliv autorsky zakon obsahuje zdkonnou domnénku
svédcici autorovi, jehoz pravé jméno je u dila obvyklym
zpusobem uvedeno nebo ktery je u dila zapsan v rejstri-
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ku dél vedeného kolektivnim spradvcem, nejsou Zaloby na
urceni autorstvi fidkym jevem.

Autor se muze dale domahat zakazu ohrozeni své-
ho prava nebo neoprdvnéného zasahu do néj. Za takové
ohrozeni nebo neoprdvnény zasah se povazuje i nabidka
a propagace neopravnéného uziti dila.

Dalsim pravem autora je domahat se sdéleni udaja
o zpusobu a rozsahu jakéhokoliv neopravnéného uziti
jeho dila, stejné tak o cené sluzby, kterd s neopravné-
nym uzitim souvisi, o osobach, které se ho ucastni vcet-
né téch osob, kterym byly neopravnéné rozmnozeniny
¢i napodobeniny dila urceny za ucelem jejich poskytnuti
tfeti osobé. Tohoto prava se autor mize domahat nejen
vlci osobé, kterd se neopravnéného uziti nebo ohrozeni
dila dopustila, nybrz i vici osobam, které maji v drzeni
neoprdvnéné rozmnozeniny nebo napodobeniny za
ucelem pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu, viaci osobam, které za tymz uce-
lem vyuzivaji sluzbu neopravnéné do dila zasahujici nebo
je ohrozujici, poskytuji z téhoz duvodu takovou sluzbu
nebo byla témito osobami oznacena jako osoba, ktera se
neopravnénych zasahl do dila ucastni.

Autor muze také pozadovat odstranéni nasledku
zasahu do svého préva, tedy predevsim stazeni neoprav-
nénych rozmnozenin ¢i napodobenin dila nebo technic-
kych prostfedkd ochrany dila podle § 43 odst. 2 z obcho-
dovani nebo jiného uziti, véetné jejich zniceni.

Mze se také domahat zakazu poskytovani sluzby,
kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozova-
ni prava autora.

Kromé toho ma autor prdvo na poskytnuti pfimé-
feného zadostiucinéni za zplUsobenou nemajetkovou
Ujmu. Toho se mize domahat predevsim ve formé omlu-
vy nebo finan¢niho zadostiu¢inéni, pokud by jiné neby-
lo dostacujici. Vysi zadostiu¢inéni v penézich ur¢i soud,
pokud nedojde k dohodé o narovnani.

Autorovi mUze soud pfiznat v rozsudku i pravo uve-
fejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu
neuspél.

Autorovi pfislusi rovnéz pravo na nahradu skody
a vydani bezdiivodného obohaceni. Vyse bezduvod-
ného obohaceni vznikla na strané neopravnéného uziva-
tele ¢ini dvojndsobek odmény, kterou by zaplatil za udé-
leni licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podle novel pfijatych v roce 2005 a 2006 viak nemuze
autor uplatnit ani zdrZzovaci narok ani narok na nadhradu
$kody nebo na vydani bezdlvodného obohaceni podle
autorského zakona v pfipadé, Ze se jedna o neopravnéné
uziti dila spravovaného kolektivnim spravcem, se kterym
neopravnény uzivatel radné a bez zbytecnych prataht
vede jednani smérujici k uzavieni prislusné smlouvy nebo
souhlasi v této souvislosti s vyuzitim zprostfedkovatele
podle § 102 AZ. Tim vsak neni dot¢eno pravo na vydani
bezdlvodného obohaceni, oviem ve vysi obvyklé podle
obcanského zakoniku. Prekazka uplatnéni zdrzovaciho
naroku pak odpadd v pripadech, kdy by jeji uplatnéni
bylo v rozporu s opravnénymi spole¢nymi zdjmy nosite-
|G prav nebo by bylo ohroZeno splnéni naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni podle obcanského zakoniku.



7.2 Pravo nainformace

Vedle zvlastnich zalob upravuje autorsky zdkon také
moznost autora pozadovat informace, které souvisi
s nékterymi jeho pravy. Autor mlze pozadovat od celnich
organu a organu vykondvajicich statni statistickou sluzbu
informace, které se tykaji obsahu a rozsahu dovozu nebo
pfijeti zbozi, popf. jeho vyvozu nebo odeslani, které je
— rozmnozeninou jeho dila nebo jeho zvukovym,
zvukoveé obrazovym ¢i jingym zaznamem,
nenahranych nosi¢t takovych rozmnozenin dila
pfistrojem slouzicim k zhotovovani rozmnozenin dila
zatizenim, vyrobkem nebo soucastkou slouzici
k technické ochrané dila podle § 43 odst. 2 AZ.

Za uUcelem zjisténi, zda takovy dovoz ¢i pfijeti zbozi
byly nebo nebyly opravnéné, muze autor v nezbytném
rozsahu nahliZet i do celnich a statistickych dokumenta.

7.3 Zvlastni pravomoci celniho ufadu na
useku ochrany autorskych prav

V roce 2004 byla Evropskym parlamentem a Radou
prijata Smérnice o dodrzovani (vymahani) prav dusevniho
vlastnictvi. Clenské staty povinny uvést své pFislusné prav-
ni predpisy do souladu s ni. Tak také doslo pfi novelizaci
autorského zakona v roce 2006 k Upravé zalob i moznosti
autora domahat se informaci i ostatnich narokd autora
smérujicich v tomto predpise k zajisténi a vymahani jeho
prav k autorskému dilu. Novela tak zasadhla i do zdkona
o celni spravé CR a pfiznala Celnimu Ufadu nékteré speci-
elni pravomoci slouzici k zabezpeceni autorskych prav.

Celni urady tak mohou zajistit véc, u které maji pode-
zfeni, Ze jeji drzitel neoprdvnéné zasahuje do préava autor-
ského, pokud jde o zboZi z EU na dobu az 1 mésice. Poté
musi vyrozumét autora, pfislusného kolektivniho spravce
a dalsi osoby, kterym pfislusi opravnéni k vykonu majet-
kovych prav k dilu. Ti maji 15 dni na to, aby sdélili Celni-
mu Uradu, zda uplatni pfislusny narok na ochranu prava
u soudu, jinak je véc vracena majiteli. Majitel zajisténé
véci nema ndrok na ndhradu majetkové ujmy od statu.

7.4 Technické zabezpeceni autorského prava

Vedle pravnich prostfedkl slouzi k zajisténi ochrany
autorskych prav také technické prostredky. | ty poziva-
ji pravni ochrany. Je zdsahem do autorského prava jejich
obchdzeni, spocivajici ve vyrobé, dovozu a jiném obdob-
ném nakladani, véetné propagace, zafizeni, vyrobct nebo
poskytovani sluzeb, které slouzi k obchazeni uc¢innych
technickych prostfedkd. Neni ddlezité, zda jsou urceny
vyhradné k tomuto Ucelu nebo pouze predevsim s timto
cilem, ani zda jsou urceny vyhradné k obchodnimu ucelu
nebo tento mé pouze omezeny vyznam.

Zvlastni ochrana je vénovéana i elektronické infor-
maci slouzici ke spravé prav k dilu. Zdsahem do autor-
ského prava je tak jakékoliv umoznéni, usnadnéni ci
zastirani porusovani autorskych prav odstrariovdnim
nebo ménénim takovychto informaci i rozsifovani, dovoz
za Ucelem rozsifovani, vysilani nebo sdélovani verejnos-
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ti dél, ze kterych byly takovéto informace nedovolené
odstranény nebo zménény. Takovou informaci je treba
chapat velmi Siroce, tyka se jak identifikace dila, autora
nebo jiného nositele prava, ale zplsobl a podminek uziti
dél. Mlze spocivat v jakémkoliv cisle ¢i kodu, byt pripo-
jena k rozmnozeniné dila nebo se objevovat v souvislosti
s jeho sdélovanim verejnosti.

8. Prava vykonnych umélct

8.1 Povaha a predmét prav

Préava vykonnych umélcl jsou samostatnymi pravy,
odlisSnymi od prav autorl. Svoji povahou jsou vsak pra-
vum autort velmi blizka. Proto také oznaceni , prava pfi-
buzna”, kterého se pro prava vykonnych umélct uziva, je
pravé v jejich pripadé nejpresnéjsi. Nas soucasny autor-
sky zdkon toto oznaceni nepouziva, byl v ném zaveden
pojem ,prava souvisejici”.

Pfedmétem prav vykonnych umélci jsou jejich
umélecké vykony, tj. vykony zpévakl, hudebnikd, hercd,
tanecnikd a jinych osob, které predstavuji, zpivaji, hra-
ji, recituji nebo jinak provadéji umélecké dilo. Jedna se
o konkrétni vykony fyzickych osob, které jsou jedine¢né
osobitym a zaroven naprosto neopakovatelnym pfistu-
pem jednotlivce ke konkrétnimu dilu. Pfestoze podmin-
kou stanovenou autorskym zdkonem je, aby Slo o pro-
vedeni dila uméleckého, je za umélecky vykon vyslovné
povazovéno také predvadéni folkléru v jeho plvodni
podobé (napt. interpretace lidové pisné bez jakékoliv
Upravy), prestoze folklor neni povazovan za dilo ve smys-
lu autorského zdkona, pokud ovsem neni jiz autorsky
zpracovan. Za vykon vykonného umélce je také vyslovné
povazovan artista, aniz by bylo zapotrebi, aby provadél
umélecké dilo. Vykonnym umélcem je fyzickd osoba,
ktera umélecky vykon vytvofila.

Prava vykonnych umélca k jejich uméleckym vykontm
vznikaji v okamziku, kdy je umélecky vykon proveden.
K tomu, aby pravo k vykonu vzniklo, neni zapotiebi spl-
néni zadné formalni nalezitosti. Prava vykonnych umélcd,
ktera pfrislusi pouze vykonnému umélci, ktery vykon pro-
ved|, maji absolutni pravni povahu. To znameng, ze pUso-
bi vi¢i vSem ostatnim a zavazuji je zdrZet se jakychkoliv
neoprdvnénych zasahd do prav.

8.2 Obsah prav vykonného umélce

Obsahem prav vykonného umélce jsou prava osob-
nostni a majetkova.

Prava osobnostni (tzv. prava moralni) jsou neprevo-
ditelna. Stejné jako osobnostni prava autora i ona zanikaji
smrti svého nositele, avsak povinnost uzivat vykony zpU-
sobem nesnizujicim jejich hodnotu zlstava trvale zacho-
vana. Okruh osobnostnich prav je v nové pravni Upravé
prijaté v roce 2000, na rozdil od predchozi pravni Upravy,
vyrazné uzsi, nez obdobna osobnostni prava autora.
Mezi osobnostni prava vykonného umélce patfi:
pravo rozhodnout o zverejnéni vykonu



pravo rozhodnout zda a jakym zpUsobem ma byt
pfi zvefejnéni a dalsim uZiti vykonu uvedeno jméno
umeélce; toto pravo viak pfrislusi pouze sélistam, diri-
gentum, sbormistriim a divadelnim rezisérlim, kdez-
to vykonni umélci, ktefi vytvari vykon jako clenové
uméleckého télesa maji takové pravo pouze ke spo-
le¢nému jménu (nebo spole¢nému pseudonymu), pod
kterym vykon spolecné vytvareji; toto pravo — v obou
pfipadech - je vSak omezeno zpUsobem uziti vykonu
pravo na ochranu pred kazdym znetvorenim, zkomo-
lenim nebo jinou zménou vykonu, kterd by byla na
Ujmu jeho povésti

vykonni umélci, ktefi vytvorili vykon spolec¢né, jsou
povinni brat na sebe pfiméreny vzdjemny ohled.

K posledné zminénému je tfeba uvést, ze autorsky zakon
nové zavedl tzv. institut spolecného zastupce. V pripadé,
Ze vykonni umélci spole¢né provedou jedno dilo jako ¢le-
nové uméleckého télesa (napr. orchestru, sboru, tane¢niho
souboru), jsou pro vykon svych majetkovych prav zastou-
peni spole¢nym zastupcem, kterym je umélecky vedouci
uméleckého télesa. Vykonni umélci se vSak mohou roz-
hodnout pro zcela jinou osobu a udélit ji pissmnou plnou
moc k takovému zastupovani, jestlize vétsina ¢lend umé-
leckého télesa takovou osobu ur¢i. Toto ustanoveni se
nevztahuje na soélisty, dirigenty a divadelni reziséry.

Z hlediska ochrany prav vykonnych umélca je zcela
nepodstatné, jestli se jedna o umélce profesionalni, tedy
takové, ktefi se predvadénim dél zivi, nebo jestli se jed-
na o umélce amatérské, tedy takové, ktefi vystupuji pou-
ze prilezitostné a predvadéni autorskych dél neni jejich
zdrojem obzivy. Podminkou neni ani to, aby vykonny
umélec mél prislusné umélecké vzdélani nebo byl jako
vykonny umélec nékde registrovan ¢i ziskal k vykonu své
¢innosti jakékoliv specidlni opravnéni. Provadéni ¢innosti
vykonného umélce a vyuzivani jeho vykonu jim samym
je vynato i ze zivnostenského zdkona a vykonny umélec
k nému nepotrebuje Zadné opravnéni ¢i povoleni. Stejné
tak neexistuje zddnd povinnost vykonného umélce kde-
koliv se registrovat ani byt ¢lenem jakékoliv organizace,
tedy ani kolektivniho spravce.

Majetkovym pravem vykonného umélce je pra-
vo vykon uzit v plvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak
zménéné podobé a udélit jinému smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava. V § 71 AZ je uveden vycet prav
vykonnych umélcq, ktery je — na rozdil od obdobného
vyCtu prdv autorll — tfeba povazovat za vycet konecny,
taxativni.

Majetkovymi pravy vykonného umélce je pravo na:

— zdznam Zivého vykonu
— rozmnozovani zaznamenaného vykonu
- rozsifovani rozmnozenin zaznamenaného vykonu
pronajem rozmnozenin zaznamenaného vykonu
pUjc¢ovani rozmnozenin zaznamenaného vykonu

na sdélovani zaznamenaného vykonu verejnosti.
odménu v souvislosti s rozmnozovanim jeho zazname-
naného vykonu pro osobni potfebu podle § 25 AZ.
Majetkova prava vykonného umélce jsou neprevodi-
telnd. Vlastni obsah téchto jednotlivych prav je totozny
s obsahem obdobnych prav autoru.
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8.3 Vyjimky a omezeni prav vykonnych umélct

Stejné tak se na vykonné umélce vztahuje naprosta
vétSina ustanoveni upravujicich volna uziti dila a zakon-
né licence, pokud je Ize z povahy véci na vykony vykon-
nych umélct pouzit. | tady je viak vzdy nutno postupovat
v souladu s tristupriovym testem. Kromé nich se vsak na
vykony vykonnych umélct vztahuje specidlni Gplatna
zakonna licence, kterd se tykd vyhradné takovych vyko-
ny, které byly zaznamendny na zvukové zaznamy vydané
k obchodnim uceldm. Do prava vykonného umélce neza-
sahuje ten, kdo takovy zdznam vysila rozhlasem nebo
televizi nebo jeho rozhlasové ¢i televizni vysilani prenasi.
Vykonny umélec vSiak ma prdvo na odménu za takové-
to uziti svého vykonu, které je mozné vykonavat pouze
prostrednictvim kolektivni spravy. K moznosti uplatné-
ni této zdkonné licence je nezbytné splnit dvé zakladni
podminky, totiz uzavrit smlouvu s kolektivnim spravcem
a platit umélcim odménu, ktera je v ni stanovena. Jestlize
uzivatel nékterou z téchto podminek nesplni, nemuze
zdkonnou licenci vyuzit. Pokud smlouvu neuzavrel, je
tfeba na takového uzivatele hledét obdobné jako na
uzivatele, ktery si nevyzadal licenci od umélce k uziti nék-
terého z jeho exkluzivnich prdv. Pokud neplati odménu,
mUze mu kolektivni spravce dalsi uziti zakdzat do doby,
nez povinnost zaplaceni splni. Po tu dobu se na né&j hledi
opét jako na uzivatele, ktery uziva vykony bez prislusné
licence. Zvukovym zaznamem vydanym k obchod-
nim uceliim se rozumi jednak takovy zvukovy zdznam
vykonu vykonného umélce, jehoz rozmnozeniny jsou roz-
Sifovany prodejem nebo takovy, ktery je opravnéné verej-
nosti sdélovan podle § 18 odst. 2 AZ, tedy zpUsobem, kdy
kdokoliv z verejnosti mize mit pristup k vykonu na mis-
té a v Case podle své vlastni volby, zejména pocitacovou
nebo obdobnou siti.

8.4 Doba ochrany

Prava vykonnych umélct jsou chrdnéna po dobu 50
let od vytvoreni vykonu. Pokud je vSak v této dobé zve-
fejnén zdznam vykonu, potom se lhlta pocitd az od tako-
vého zverejnéni.

Prava vykonnych umélcl se dédi, pricemz se v tako-
vém pripadé postupuje podle obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku.

8.5 Poskytovani licenci

Pro udélovani licenci k uziti vykon vykonnych umélct
plati to, co bylo feceno o licen¢nich smlouvach tykajicich
se uziti dél autorl. Na vykonné umeélce se také vztahuji
zvlastni zakonné domnénky o poskytnutém rozsahu prav
v pripadé uziti vykonu k vytvoreni audiovizualniho dila,
stejné tak jako Uprava tykajici se zaméstnaneckych dél.

8.6 Ochrana prav vykonnych umélci

Také uUprava zalob ¢i technického zabezpeceni dél
plati obdobné i pro vykonné umélce a jejich vykony.



9. Prava vyrobci zvukovych zaznamu

9.1 Povaha a predmét prav vyrobcu
zvukovych zaznami

PrestoZe se povaha prav vyrobcl zvukovych zdznamd
lisi od prdv autort i prav vykonnych umélcd, jsou pro svoji
spojitost s témito prdvy rovnéz zahrnovdna mezi prava
souvisejici s pravem autorskym. Prava vyrobcl zvukovych
zdznamu nejsou zaloZena na vytvoreni tvarciho vykonu,
jejich podstata spociva v urcitém organizacnim a technic-
kém prinosu pfi zachycovani vykont vykonnych umélct
nebo jinych zvukd. Proto také prava vyrobcl zvukovych
zdznamu jsou pravy vylu¢né majetkovymi. Osobnostni
prava vyrobcdm nepfislusi.

Pfedmétem prav vyrobcl zvukovych zdznamu jsou
zvukové zaznamy vykont vykonnych umeélct nebo jinych
zvukU. Pravo vyrobce neni vdzano pouze na zaznam vyko-
nu herce, zpévaka, hudebnika, ale na zaznam jakéhoko-
liv zvuku. Zde stejné jako v pripadé vykonnych umélcl
plati, Ze je tfeba pravo k nehmotnému statku odliSovat
od vlastniho hmotného substratu, na ktery je vykon nebo
jiny zvuk zaznamenan (tedy od CD, gramofonové desky,
magnetofonového pasku, CD-ROM a jinych nosicl).

Vyrobcem zvukového zaznamu je nejen oso-
ba fyzicka, ale i osoba pravnicka, a to ta, ktera na svou
odpovédnost poprvé zaznamena zvuky vykonu nebo jiné
zvuky ¢i jejich vyjadreni nebo pro kterou tak z jejiho pod-
métu ucini jind osoba.

Na rozdil od prav autorl i prdv vykonnych umélct
jsou prava vyrobci zvukovych zaznamt prevoditel-
na. Stejné jako prdava vykonnych umeélcl jsou vymezena
zdkonem taxativné a vyrobci tak maji pouze takova pra-
va, ktera jim zdkon vyslovné pfiznava.

9.2 Obsah prav vyrobci zvukovych zaznam

Obsahem prava vyrobce zvukového zdznamu je

vyluéné majetkové pravo svij zvukovy zaznam uzivat
a udélit jinému oprdvnéni zaznam uzit. Témito pravy jsou
pravo na:
rozmnozovani zvukového zaznamu
rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny
zvukového zdznamu
prondjem originalu nebo rozmnozeniny zvukového
zdznamu
pUjcovani originalu nebo rozmnozeniny zvukového
zdznamu
vysilani a jiné sdélovani zvukového zaznamu
verejnosti
odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim jeho
zdznamu pro osobni potfebu podle § 25.
Pro vyrobce zvukovych zdznama plati také uplatna
zdkonna licence tykajici se vysilani a jeho prenosu v pfri-
padé zvukovych zdznamu vydanych k obchodnim uceltim,
uvedenad v &asti tykajici se prav vykonnych umélcd.

Obsah jednotlivych prav je opét shodny s obdobnymi
pravy autord.
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9.3 Doba ochrany

Prava vyrobcd zvukovych zdznama trvaji 50 let od
pofizeni zvukového zdznamu. Pokud je vsak zvukovy
zdznam v této dobé opravnéné vydan, zanikd pravo az
od takového vydani. Neni-li oprdvnéné vydan, aviak byl-
li v prlbéhu ochranné doby zvukovy zaznam opravnéné
sdélen verejnosti, zanikd pravo uplynutim 50 let od tako-
vého sdéleni.

Doba ochrany byla prodlouzena z plvodnich 25 let na
50 let uz v roce 1990. Nicméné tato predchozi zména se
nedotkla prav, jejichz doba ochrany jiz uplynula. Soucas-
ny autorsky zakon proto obsahuje specialni ustanoveni (§
106, odst. 3), podle kterého se doba trvani majetkovych
prav fidi timto zakonem i tehdy, jestlize zacala bézet pred
jeho nabytim ucinnosti i tehdy, jestlize uplynula pred tim-
to datem. V takovém pripadé se totiz obnovuje na dobu
zbyvajici.

9.4 Poskytovani licenci

Pro udélovani licenci k uziti zvukovych zaznamd pla-
ti to, co bylo feceno o licen¢nich smlouvach tykajicich se
uziti dél autora.

9.5 Ochrana prav vyrobcli zvukovych
zdznamu

Také uprava zalob ¢i technického zabezpeceni dél
plati obdobné i pro vyrobce zvukovych zaznamd.

10. Prava vyrobcu zvukové obrazovych
zaznamu

10.1 Povaha a predmét prav vyrobcu
zvukové obrazovych zaznamu

Prava vyrobcl zvukové obrazovych zaznami jsou
poprvé jako samostatna kategorie prdv pfiznana vyrob-
clim zvukovych zaznamd od roku 2000. Pro svoji spojitost
s prdvy autorU jsou rovnéz zahrnovana mezi prava souvi-
sejici s prdvem autorskym. Podstata prav vyrobcd zvukové
obrazovych zaznam stejné jako prdv vyrobct zvukovych
zdznamu spociva v urcitém organizacnim a technickém
pfinosu pfi zachycovani vykond vykonnych umélct nebo
jinych zvuk( a obrazl. Prava vyrobct zvukové obrazovych
zdznamu jsou pravy vylu¢né majetkovymi.

Predmétem prav vyrobcd zvukové obrazovych
zdznamu jsou zvukové obrazové zdznamy vykonu vykon-
nych umélct nebo jinych obrazl, popf. obrazt a zvuku.
K naplnéni definice zvukové obrazového zaznamu neni
zapotrebi, aby obsahoval také zvukovou slozku. Naopak
nezbytné je, aby se jednalo o takovy zdznam, ktery vyvo-
lavad dojem pohybu. Zadznamy musi byt vnimatelné zra-
kem, popf. i sluchem.

Vyrobcem zvukové obrazového zaznamu je nejen
osoba fyzicka, ale i osoba pravnicka, a to ta, kterd na svou



odpovédnost poprvé zaznamena zvuky vykonu nebo jiné
zvuky ¢i jejich vyjadreni nebo pro kterou tak z jejiho pod-
métu udini jind osoba.

Prava vyrobcl zvukovych zadznam jsou prevoditelna.

10.2 Obsah prav vyrobcl zvukové
obrazovych zaznamu

Stejné jako prava vyrobcd zvukovych zdznam, jsou
i tato prava vymezena zdkonem taxativné. Obsahem
prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu je vyluéné
majetkové pravo svij zvukové obrazovy zaznam uzivat
a udélit jinému opravnéni zaznam uzit. Témito pravy jsou
pravo na:
rozmnozovani zvukové obrazového zaznamu

rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny zvukové
obrazového zdznamu

pronajem originalu nebo rozmnozeniny zvukové
obrazového zdznamu

pUjc¢ovani originalu nebo rozmnozeniny zvukové
obrazového zdznamu

vysilani a jiné sdélovani zvukové obrazového
zdznamu verejnosti

odménu v souvislosti s rozmnozovanim jeho
zdznamu pro osobni potiebu podle § 25.

Obsah jednotlivych prav je opét shodny s obdobnymi
pravy autora.

10.3 Doba ochrany

Préava vyrobcli zvukové obrazovych zdznami trvaji
50 let od pofizeni zvukové obrazového zdznamu. Pokud
je vsak zvukové obrazovy zdznam v této dobé zverejnén,
zanikd pravo az od takového zverejnéni.

Prestoze podle predchozi pravni Upravy vyrobci zvu-
kové obrazovych zakonl neméli zaru¢ena samostatna
prava a vykondvali — na zédkladé smluv — prava autort
(a vykonnych umélca) k audiovizudlnimu dilu, soucasny
autorsky zakon obsahuje specidlni ustanoveni (§ 106,
odst. 4), podle kterého jsou chranény i predméty ochrany,
které nebyly podle dosavadnich predpist chranény.

(Toto ustanoveni se vztahuje i na pravo zverejnitele
k dosud nezvefejnénému dilu a na pravo nakladatele,
stejné tak i na pravo databaze.)

10.4 Poskytovani licenci
Pro udélovani licenci k uZiti zvukové obrazovych
zdznamu plati to, co bylo feceno o licen¢nich smlouvach

tykajicich se uziti dél autoru.

10.5 Ochrana prav vyrobct zvukové
obrazovych zaznamu

Také uUprava zalob ¢i technického zabezpeceni dél
plati obdobné i pro tyto vyrobce.
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11. Prava rozhlasovych a televiznich
vysilatelt

11.1 Predmét prav

Pfredmétem prav rozhlasového nebo televizniho vysi-
latele je jeho vysilani. Jim se rozumi vysledek Sifeni zvu-
kd nebo obrazd a zvukd nebo jejich vyjadreni rozhlasem
nebo televizi pro pfijem verejnosti.

Vysilatelem muze byt jak fyzickd, tak pravnicka oso-
ba, a to ta, ktera na svoji odpovédnost uskutecnuje vysila-
ni nebo pro kterou tak z jejiho podmétu ¢ini jina osoba.

11.2 Obsah prav vysilatele

Obsahem préva vysilatele je vyluéné majetkové
pravo své vysilani uzit a udélit jinému smlouvou oprav-
néni takové vysilani uzit. Majetkova prava vysilatele jsou
v autorském zakoné opét taxativné vyjmenovana. Je to
pravo na:
zédznam vysilani
rozmnozovani zaznamenaného vysilani
rozsifovani rozmnozenin zaznamenaného vysilani
na sdélovani vysilani verejnosti.

Problematickou zUstdvd otdzka prava na odmé-
nu v souvislosti s pofizovdnim rozmnoZzenin pro osobni
potiebu podle § 25. Toto pravo neni — na rozdil od prav
vykonnych umélci a vyrobch zvukovych nebo zvukové
obrazovych zdznam{ - vyslovné v zakoné (§ 84 AZ) uvede-
no. V § 86, kde jsou vyjmenovana ustanoveni z ¢asti upra-
vujici prdva autorq, kterd se vztahuji rovnéz na vysilatele,
je vsak § 25 uveden. Pfesto § 104 pro né nestanovi zadny
samostatny podil. Nadto pravo podle § 25 je pfedmétem
povinné kolektivni spravy a prava vysilatell nejsou kolek-
tivné spravovatelna. Ani novelizace autorského zakona
v roce 2005 a 2006 v této otdzce nezjednala jasno.

Prava vysilatele jsou prevoditelna.

11.3 Doba ochrany

Prava rozhlasovych a televiznich vysilatell trvaji 50 let
po prvnim vysilani.

12. Pravo nakladatele
Do skupiny prav souvisejicich s pravem autorskym pat-
i jeSté pravo nakladatele. Ten md pravo na odménu v sou-

vislosti se zhotovenim rozmnozeniny pro osobni potrebu
jim vydaného dila. Pravo trva 50 let od jeho vydani.

13. Kolektivni sprava
13.1 Podstata a vyvoj kolektivni spravy

Zakladem autorského prava je vyhradni, exkluziv-
ni préavo autora vyuzivat své dilo nebo povolovat tako-



vé uziti jinym, vedle néj existuji prava nevyhradni, pra-
va na odménu. Obdobna prava jsou stejné dualezita pro
vykonné umélce, vyrobce zvukovych zdznami a zvukové
obrazovych zdznamu, tedy drzitele tzv. souvisejicich prav.
Zejména vyhradni pravo muze byt v plném rozsahu vyuzi-
vano pouze tehdy, pokud jej jeho nositel maze skutecné
spravovat, ma-li nositel prdva opravdovou moznost kon-
troly nad uzitim svého dila, vykonu ¢i zdznamu, mUze roz-
hodovat o ekonomickych podminkach jeho uziti a maze
také snadno sledovat, zda jeho prava jsou pIné respekto-
vana. S rozsifenim novych, dfive neznamych technologii
viak zacalo dochdzet k tomu, Ze individualni sprava nék-
terych prav se stala prakticky zcela nemoznou. Stale pfi-
byvalo a pribyva pfipadl, kdy individudlni nositelé prav
nejsou schopni osobné sledovat uziti svych dél, vykonu i
zdznamd, vyjednavat s jejich uzivateli a vybirat si odmény
za takové uziti. Autorska a souvisejici prava jsou vyuziva-
na velkym poctem uzivatelG. Jednotlivci nemaji dostatec-
nou kapacitu na sledovani takovych uzivatel(, vyjednava-
ni s nimi a vybirdni odmén. Na druhé strané ani uzivatelé
nemaji redlnou moznost vyzadat si nezbytné souhlasy
k uziti a platit odmény, popf. pouze platit odmény, viem
nositeldm prdv. Tato situace vedla k vytvoreni kolektiv-
ni spravy prav prostfednictvim tzv. kolektivnich spravct
(dfive nazyvanych ochranné organizace). V rdmci systému
kolektivni spravy nositelé prav, popf. pfimo zakon, oprav-
fuji kolektivni spravce k vykonavani kolektivni spravy
svych prav, tj. ke sledovani uziti dotéenych dél, vykonu ci
zdznamd, vyjednavani s moznymi uzivateli, udélovani jim
souhlasu proti placeni odmén a za zdkonem povolenych
podminek, k vybirani téchto odmén a jejich rozdélova-
ni mezi jednotlivé nositele prav. Pokud systém kolektivni
spravy funguje radné, zachovavaji si takto svéfena prava
svlj exkluzivni charakter, i kdyZ jejich vlastnici nemaji pfi-
mou kontrolu jejich uZiti.

13.2 Ucel kolektivni spravy

Ackoliv systém kolektivni spravy slouzi predevsim
zajmUm nositeld autorskych a souvisejicich prav, je to
systém, ktery nabizi a pfinasi vyhody také uzivatelm,
kterym umoznuje pfistup k diltim, vykondim a zdznamim
velmi jednoduchym zplisobem a - vzhledem k tomu, zZe
kolektivni sprava snizuje naklady na vyjedndvani s uziva-
teli, sledovani uziti i vybirani odmén - rozhodné pod-
statné levnéji. Uzavieni smlouvy s kolektivnim spravcem
uzivateli pfindsi pravni jistotu, ze jeho ¢innost je v tomto
ohledu v souladu s pravnimi predpisy, Ze se ji nedopousti
- byt neimysiné - porusovani prav chrdnénych autorskym
zdkonem. Zakladnim ucelem kolektivni spravy je tak
jednak kolektivni ochrana a uplatriovani majetkovych
prav jejich nositeld a jednak zpristupriovani predmétd
ochrany verejnosti.

13.3 Pojem kolektivni spravy

Podle soucasné Ceské pravni Upravy (§ 95 a n. AZ) se
kolektivni spravou prav rozumi zastupovani vétsiho poctu
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vlastnikd ¢i vykonavateld majetkovych prav k jejich spo-
lecnému prospéchu.

Kolektivni sprava je omezena vylucné na
prava majetkova
dila zvefejnéna nebo ke zverejnéni nabidnuta
dila, umélecké vykony, zvukové a zvukové obrazové
zaznamy.
Dalsi podminkou je, Ze jiny, nez kolektivni vykon
prav je nedovoleny (tzv. povinnd kolektivni sprava — §
96 AZ) nebo neucelny (tzv. dobrovolna kolektivni sprava
— zalozenda smlouvami mezi kolektivnim spravcem a vlast-
nikem prava).

Naopak kolektivni spravou prav neni uzavreni licen¢ni
nebo jiné smlouvy i pfilezitostné nebo kratkodobé zastu-
povani jinych nez povinné kolektivné spravovanych prav.

13.4 Povinna kolektivni sprava

Povinné kolektivné spravovand jsou predevsim préava
na odménu, tedy pfipady, kdy vlastnik prava nerozho-
duje o uziti svého predmétu ochrany. Sem spada prede-
viim sprava prava na odménu za uziti uméleckych vykonu
zaznamenanych na zvukové zdznamy vydané k obchod-
nim ucelum a takovychto zaznam jejich vysilanim a jeho
pfenosem, jakoz i pravo na pfiméfenou odménu za pro-
najem dila ¢i zaznamenaného uméleckého vykonu. Stejné
tak i pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim pro
osobni potrebu a opétny prodej originalu dila uméleckého.
Specifickym pripadem je povinna kolektivni sprava prav
pfi kabelovém prenosu dél, vykond a zvukovych ¢&i zvuko-
vé obrazovych zaznamd. V tomto pfipadé jde o povinnou
kolektivni spravu exkluzivnich prdv. ZpUsob uziti predmé-
tl ochrany viak v tomto pripadé pfimou spravu prav jejich
vlastniky prakticky neumoziuje. Nadto tato Uprava piné
koresponduje s prislusnou pravni Upravou EU.

13.5 Kolektivni spravce

Kolektivnim spravcem maze byt prdvnicka osoba
se sidlem v Ceské republice, ktera pfimo nebo nepfimo
sdruzuje nositele prav a kterd k tomu ziskala opravnéni
od Ministerstva kultury (licenci). Kolektivni spravce vystu-
puje svym jménem na ucet zastupovanych nositell
prav, kolektivni spravu prav provadi nevydéle¢né. Ma
vsak pravo zadat nahradu ucelné vynalozenych nakladd.

Kolektivni spravci uzaviraji smlouvy vzdy pisemné,
a to zejména dva typy smluv: hromadné (poskytujici
opravnéni k vykonu prava k hromadné uré¢enym predmé-
tdim ochrany) a kolektivni (smlouvy uzavirané s osobami
sdruzujicimi uzivatele).

Autorsky zakon obsahuje zvlastni zakonnou
domnénku svédcici kolektivnimu spravci, pokud jde
o okruh nositell prav, pro jejichz predméty ochrany smlou-
vy v nékterych pripadech uzavira. Pokud totiz kolektivni
spravce poskytne hromadnou smlouvou licenci k provo-
zovani uméleckych vykond nebo k nedivadelnimu provo-
zovani hudebnich dél ze zvukového zdznamu vydaného



k obchodnim uceldim nebo takovych zvukovych zdznamd,
rozhlasového nebo televizniho vysilani urcitého druhu dél
(s vyjimkou dél audiovizudlnich ¢i audiovizudlné uzitych),
vykont a zvukovych nebo zvukové obrazovych zdznama,
pljcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (s vyjimkou
pocitacovych programl a uméleckych vykond zazna-
menanych na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam
a takovych zdznam() ¢i na zdznam zaznamenaného
uméleckého vykonu, Zivému nedivadelnimu provozovani
dila bez hospodarského nebo obchodniho prospéchu i
ke zpfistupriovani dila knihovnou podle § 18 odst. 2 AZ
pro ucely vyzkumu a studia plati, ze licenci poskytl nejen
za smluvné zastupované, ale i za vSechny nositele pray,
pokud si to vyslovné vuci uzivateli a prislusnému kolek-
tivnimu sprdvci nevyhradili, a to jak pro konkrétni pfipad,
tak i pro vSechny pfipady spole¢né. V pripadé provozova-
ni rozhlasového a televizniho vysilani urc¢itého druhu dél,
uméleckych vykon( a zdznam se viak jedna o zakonnou
domnénku nevyvratitelnou.

13.6 Vztah kolektivnich spravca, nositelt
prav a uzivatel(

Autorsky zdkon vymezuje vztahy kolektivnich spravct
a nositell prdy, stejné tak jako vztahy kolektivnich spravct
a uzivatell predmétd ochrany. Kolektivni spravce je prede-
v8im povinen kolektivni spravu vykonavat s péci rddného
hospodare, odborné a v rozsahu udéleného opravnéni.

Vuci nositelim prav je kolektivni spravce povi-
nen predevsim:
zastupovat kazdého nositele pfi povinné kolektivni
spravé
prevzit za obvyklych podminek zastupovani kazdého
nositele v ramci dobrovolné kolektivni spravy, pokud
takovy nositel prokaze, ze doslo k prislusSnému uziti
jeho predmétu ochrany
zastupovat kazdého nositele v rozsahu s nim
sjednaném
zastupovat nositele prav za rovnych podminek
vést rejstrik nositela prav smluvné zastupovanych
a prihlasenych k evidenci i predmétd ochrany, k nimz
spravuje prava (jsou-li mu znamy)
domahat se naroku na néhradu skody a na vydani
bezdlvodného obohaceni v souvislosti s neopravné-
nym vykonem kolektivné spravovanych prav i ndroku
na zdrzeni se neopravnéného vykonu kolektivné spra-
vovaného préava

vybirat pro nositele prdv odmény a pfijmy z vyda-
ni bezdivodného obohaceni, rozdélovat je a vypla-
cet v souladu s rozuctovacim rfadem; pfi rozdélovani
odmén prihlizi kolektivni spravce k nositelim prav,
ktefi s nim uzavreli smlouvy a k tém, ktefi se u néj za
tim ucelem evidovali

vést evidenci vybranych prijmu, vyhotovovat fadnou
ucetni zavérku a ovérovat ji auditorem a zverejrio-
vat oboji v Obchodnim véstniku, vyhotovovat vyro¢ni
zpravu o ¢innosti a hospodareni.
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Vaéi uzivatelim je kolektivni spravce povinen
zejména:
sdélovat na pisemnou zadost, zda zastupuje nositele
prava k urcitému predmétu ochrany pro vykon
urcitého prava
uzavirat s nimi smlouvy za pfimérenych a rovnych
podminek
zverejnovat vhodnym zpusobem (umoznujicim
i dalkovy pfristup, tedy predevsim na internetu) navrh
vyse odmén nebo zpUsob jejich urceni pro jednotlivé
zpUsoby uziti predméta ochrany.
Novela z roku 2005 upravila tuto povinnost o dalsi
podminky pro stanoveni vyse odmén tak, ze kolektivni
spravce je povinen pfrihlizet predevsim k hospodarskému
¢i obchodnimu prospéchu uzivatele a dalsim okolnostem
uziti, jako je jeho vyuziti pfi podnikdni a misto ¢i region,
ve kterém k nému dochazi. Kolektivni spravce je rovnéz
povinen si vyzadat stanovisko pravnické osoby sdruzujici
prislusné uzivatele predmétl ochrany, pokud se mu pfi-
hlasi a prokazi, ze sdruzuji vyssi nez zanedbatelny pocet
uzivateld.

Kolektivni spradvce je opravnén kazdému uZivate-
li zakazat uziti predmétl ochrany, které mu smlouvou
umoznil tehdy, jestlize v dodate¢né lhGté 30 dnl neuhra-
di dluzné c¢astky odmén a specialné vysilateli nebo tomu,
kdo vysilani prendsi vyuziti uplatné zakonné licence pod-
le § 72 AZ za tychz podminek.

Naopak uzivatelé jsou povinni kolektivnimu sprav-
ci zejména:
umoznit Fadny vykon kolektivni spravy, véetné
poskytovani potfebnych informaci
umoznit mu kontrolovat radné a véasné
pInéni smluv.

13.7 Zprostredkovani

Pokud se kolektivni spravce a uzivatel nedohodnou
na uzavieni smlouvy, maji moznost vyuzit institut zpro-
stfedkovani kolektivnich a hromadnych smluv. Rejstiik
zprostredkovateld vede Ministerstvo kultury, kolektivni
spravce a uzivatel mu hradi rovnym dilem odménu za
jeho ¢innost.

13.8 Dohled Ministerstva kultury

Nad cinnosti kolektivnich spravc vykonavé dohled
Ministerstvo kultury, kterému jsou kolektivni sprav-
ci povinni poskytovat, v nékterych pfipadech na jeho
Zadost:
informace o v8ech zménach v udajich potrebnych pro
udéleni opravnéni (predevsim nazey, sidlo,
identifikacni ¢islo, statutarni orgdn apod.)
zmény zakladnich dokumentd (zejména stanovy,
rozuctovani rad)
kolektivni smlouvy a smlouvy uzavirané s jinymi
kolektivnimi spravci v tuzemsku i zahranici
rozhodnuti soudd a dalSich organu.

Ministerstvo kultury muze kolektivnim spravcdm



ukladat ndpravu zjisténych nedostatkd v jeho cinnosti,
pokuty a v krajnim pripadé mu opravnéni ke kolektivni
spravé odebrat.

14. Mezinarodni pravni Gprava autorského
prava

Ceskd pravni uprava prav autort a dalsich nositel(
prav k vyse popsanym predmétim ochrany, kterou pred-
stavuje autorsky zakon, vychazi z mezinarodnich umluy,
které byly v dané oblasti pFijaty a jichZ je Ceska republika
ucastnikem a stejné tak z pravni Gpravy Evropské unie, jiz
je Ceska republika ¢lenem.

Autorské pravo i prava souvisejici maji (dnes uz tfeba
podotknout, Zze v zasadé) teritoridlni charakter, tj. plso-
bi pouze na uUzemi statu, ktery pfislusnou pravni Upra-
vu vydal. Pfitom k uziti dél, vykon(, zdznamU a dalSich
predmétl ochrany vytvorenych na jednom Uzemi dochazi
i v dalSich zemich, a to i tfeba soucasné. K tomu,
aby mohly byt chranény i v téchto zemich obdobnym zpa-
sobem, jako v zemi, kde vznikly nebo v zemi, ve které ma
nositel prav své sidlo nebo je jejim obcanem, slouzi jiz vice
nez sto let mezinarodni umluvy. Prvni takova umluva byla
sjedndna o pravech autord, a to jiz roku 1886.

14.1 Mezinarodni imluvy

- vSeobecné:
1. Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi z 14.6.1967
Touto Umluvou se zfizuje svétova organizace pusobici
pro celou oblast dusevniho vlastnictvi, tedy jak prava
autorskad, tak prava primyslova. Od roku 1974 je Své-
tova organizace (WIPO/OMPI) specializovanou odbor-
nou organizaci v systému Spojenych narodu, sidli
v Zenevé. Uinnosti nabyla pro byvalé Ceskoslovensko
v roce 1970.
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS), pfiloha Dohody o zfizeni svétové
obchodni organizace (WTO). U¢innost pro Ceskou
republiku nabyla 1.1.1996

- na ochranu prav autoru
1. Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckyc
dél z 9. 9. 1886 (tzv. Revidovana bernska umluva)
Doplnénd v Pafizi 4. 5. 1896, revidovana v Berliné
13.11.1908, doplInéna v Bernu 20. 3. 1914 a revidovana
v Rimé 2. 6. 1928, v Bruselu 26.6.1948, ve Stockhol-
mu 14. 6. 1967 a Pafizi 24. 7. 1971. Zakladni mezina-
rodni Umluva o pravech autort.
Vseobecna umluva o autorském pravu z 6.9.1952
Revidovana v Pafizi 24.7.1971.
Smlouva svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o pravu autorském z roku 1996 (WCT)
Nova mezinarodni umluva o pravech autoru, kterd
zohlednuje predevsim vyvoj novych technologii ovliv-
Aujicich ochranu a uzivani autorskych dél.
Umluva o mezinarodnim zapisu audiovizualnich dél.
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- o pravech vykonnych umélct, vyrobci

zvukovych zaznamu a rozhlasovych vysilatelich
1. Mezinarodni Umluva o ochrané vykonnych umélcq,
vyrobcl zvukovych snimkd a rozhlasovych organizaci
226.10.1961 (tzv. Rimska umluva)
Zakladni mezindrodni Uumluva o nékterych pravech
souvisejicich s pravem autorskym. Nebyla revidovana.
Umluva o ochrané vyrobct zvukovych zaznamu proti
nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych zézna-
mu z 29.10.1971 (tzv. Protipiratska umluva)
Ceskoslovensko k ni pfistoupilo s u¢innosti od 15. led-
na 1985
Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o vykonech vykonnych umélcl a o zvukovych zadzna-
mech (WPPT)
Nova mezinarodni Umluva o nékterych pravech sou-
visejicich s pravem autorskym, kterd zohlednuje pre-
devsim vyvoj novych technologii ovliviiujicich ochranu
a uzivani téchto predmétl ochrany.

14.2 Predpisy EU

Vybrané smérnice tykajici se prav autort a prav
s autorskym pravem souvisejicich:
1. Smérnice rady 91/250/EHS z 14.5.1991, o pravni ochra-
né pocitacovych programu
Smérnice rady 92/100/EHS z 19.11.1992, o pravu na pro-
najem a puUjcovani a o nékterych pravech souvisejicich
s pravem autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi
Smérnice Rady 93/83/EHS z 27.9.1993, o koordina-
ci urcitych predpistd tykajicich se prava autorského
a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani
a kabelovém prenosu
Smérnice Rady 93/98/EHS z 29.10.1993, o harmonizaci
doby ochrany préva autorského a urcitych prav s nim
souvisejicich
Smérnice evropského parlamentu a Rady 96/9/ES
z 11.3.1996, o pravni ochrané databazi
Smérnice evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22.5.2001, o harmonizaci urcitych aspektd prava
autorského a prdv s nim souvisejicich v informacni
spolec¢nosti
Smérnice evropského parlamentu a Rady2001/84/ES
z 27.9.2001, o pravu na opétny prodej ve prospéch
autora originadlu uméleckého dila
Nafizeni rady (ES) ¢. 1386/2003 z 22.7.2003, o pfiji-
mani opatreni celnich organl proti zboZi podezie-
[ému z poruseni urcitych prdv dusevniho vlastnictvi
a o opatrenich, kterd maji byt prijata proti zbozi,
o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo
Nafizeni rady (ES) ¢. 1891/2004 z 21.10.2004, kte-
rym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
¢. 1383/2003
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
2 29.4.2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

10.
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1. Naklady a skody vznikajici v souvis-
losti s porusovanim prav dusevniho ..
vlastnictvi

Porusovani pradv dusevniho vlastnictvi je problémem
globdlnim. Odhaduje se, Ze porusovani prav dusevniho
vlastnictvi zplsobi rocné hospodarské skody ve vysi 176
miliard USD, coz predstavuje dvé procenta celkového své-
tového obchodu (a tato castka nezahrnuje porusovani,
ke kterému dochdzi v rdmci jednotlivych ekonomik a déle
nezahrnuje ani porusovani prav, ke kterému dochazi
napf. v domacnostech). Tento problém pfitom neni moz-
né vnimat izolované. Casto se jedna o aktivity, které jsou
provadény organizované, na velmi vysoké logistické trov-
ni a jsou doprovazeny dalsimi typy protipravnich aktivit,
jako je napt. kraceni dani a podobnych davek nebo prani
Spinavych penéz, a v nékterych pripadech také jednanim,
které je v zemich zapadni kultury jen tézko akceptovatel-
né, jako je napr. détskd prace.!

Jak dale zjistime, je tato Cinnost pripadné nejenom
ekonomicky velmi vyhodna, ale je také spojena s relativ-
né nizkymi riziky z hlediska trestné pravniho. Spolecnost
povazuje za vice nebezpecné nasilné trestné ciny nez
tento zpusob trestné cinnosti. Lze predpokladat, Ze vel-
ké objemy financnich prostfedku ziskanych z takovych
ilegdlnich aktivit dale nejsou pouzity v cilovych zemich
(krom toho, Ze nejsou danény), ve kterych jsou genero-
vany, ale jsou vyvazeny do tretich zemi, kde se formou
investic vraci zpét do narodnich ekonomik a tim je ¢astec-
né podporovadna ekonomika zemi, ve kterych se takové
vyrobky vyrabéji.

Nelze vsak problém porusovani dusevniho vlastnictvi
vnimat pouze geograficky jako konflikt mezi vlastniky
prava dusevniho vlastnictvi v zemich s relativné vyspély-
mi pravnimi fady poskytujicimi ochranu témto pravim
a dodavateli zbozi ze zemi tzv. tfetiho svéta, s nizkou
drovni prdvni ochrany prdv dusevniho vlastnictvi nebo
nizkymi vyrobnimi naklady.

K porusovani téchto prav totiz dochazi prakticky ve
vsech ekonomikach, a to nejen ve smyslu odbytu toho-
to zbozi, ale také z hlediska jeho puvodu. Uvadi se, ze
zbozi, které prava dusevniho vlastnictvi porusuje, pochazi
z témér 150 zemich svéta, véetné 27 hospodarsky vyspé-
lych zemi, které jsou ¢leny OECD (snad krom Islandu, Irska
a Svédska). Je tedy zfejmé, Zze vnimani tohoto problému
z hlediska ,my” (zapadni kultura) a ,oni” (tj. nékteré asij-
ské ekonomiky) je nespravné. Z hlediska geopolitického
nelze podle naseho ndzoru také popirat skute¢nost, ze
dlouhodobé dochdzi k presunu produkénich jednotek
do zemi s nizkymi vyrobnimi naklady a obecné s tako-
vym pravnim prostfedim, které nevyviji na hospodarské

1 Byt samozrejmé rada subjekt’ v oblasti vyroby, prodeje a marke-

tingu tzv. znackového zboZi vyrabi v zemich, ve kterych je , détska
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subjekty dostatecné tlaky napf. na respektovani lidskych
prav (omezeni pracovni doby, zdkaz détské prace, nékte-
ré prace vykondvané Zenami) nebo vyrobnich a techno-
logickych norem Setrnych k zivotnimu prostredi, a tudiz
dochazi k vyvozu vyrobni technologie, kterd je pak pfi-
padné vyuzivana také k produkci zadvadného zbozi.

Pfitom ovsem témér Sedesat procent zabaveného
zbozi pochézi z péti zemi - a to z Cinské lidové republiky,
Thajska, Hong Kongu (SAR Cina), z Jizni Koreje a kone¢né
z Malajsie. DalSimi zdrojovymi zemémi jsou Turecko, Viet-
nam, Filipiny a Pakistan.

Pfedmétem porusovani prav dusevniho vlastnictvi je
prakticky cokoli, co si Ize predstavit a co je spojeno s eko-
nomickou vyhodou osoby, kterd prava porusuje. Nejedna
se tedy pouze o jednoduché, technologicky nenaroc¢né
vyrobky, jako je napf. textil nebo hracky, ale jedna se
také o technologicky ndro¢né a komplikované vyrobky,
jako jsou napt. farmaceutické pfipravky, ndhradni dily
dopravnich prostfedk nebo samotné dopravni prostied-
ky. Nejednd se tedy pouze o vyrobky luxusni, ale také
o vyrobky masové kazdodenni spotreby, véetné potravin.
Uvadi se, ze zakroky celnich organl (zabaveni) se tykaji
pfiblizné 744 polozek z celkem témér 5200 Harmonizova-
ného systému popisu komodit (The Harmonized Commo-
dity Description and Coding System of the World Customs
Organization). To také vyvraci jisty zazity zpGsob vnimani
porugovani pray, ktery se napt. v Ceské republice omezu-
je na porusovani prav k ochrannym znamkam a pfipadné
autorska prava.

2. Spolecensky vyznam

Ne vzdy jsou pfitom chrdnéna pouze prdva a zajmy
vlastnika prdva dusevniho vlastnictvi, jakozto prava sou-
kroma. Porusovani prav dusevniho vlastnictvi je totiz
aktivitou, ktera mé jednak Siroky socidlni dopad (ztrata
pracovnich mist, zmarené investice do vyvoje, negativ-
ni vnimani prdva jako neschopného zajistit odpovidajici
ochranu), ale maze mit také zavazné konkrétni dopady
na spotrebitele (jednak z hlediska jeho klamani, a jed-
nak z hlediska primych negativnich vlivd, jako jsou napf.
poskozeni zdravi).

Jak jiz je uvedeno vyse, jsou prdva dusevniho vlastnic-
tvi prdva soukromd, ovsem jejich vynucovani je spojeno
nutné s aktivitami verejnoprdvnimi, typicky ve spravnich
fizenich. Pokud ovsem vychazime ze zakladni premisy,
podle které je otazka ohledné pripadného porusovani
prava v konkrétnim pripadé vyhrazena pouze a vylu¢né
soudu, pak je otdzka, co je vlastné divodem, procje vdané
oblasti dana také pravomoc spravnich organt. Dlvodu je
jisté vice, jednim z nich je i skutec¢nost, Ze vlastnici prava

prace” vyuzZivana. Alternativni pohled na ,svét znacek” nabizi
napr. publikace N. Kleinové ,Bez loga”, Argo/Dokoran, 2005.



dusevniho vlastnictvi by nebyli vibec schopni mnozstvi
pripadl porusovani sami zvladnout a porusovani zamezit.
Pokud by totiz v kazdém pripadé mélo byt postupovano
vylucné soukromopravné, tj. cestou soudni Zaloby, neslo
by to s sebou naprosto enormni naklady a cely systém by
se pravdépodobné zhroutil. Jako efektivni se proto jevi
pravé zapojeni jednotlivych slozek statni spravy, které
maji mnohem lepsi moznosti, jak zboZi porusujici pravo
zajistit jiz pfi vstupu do urcitého geografického prosto-
ru, toto zbozi pfipadné ve spolupraci s vlastnikem prava
provérit a viibec nevpustit do dalSich obchodnich kanald.
Timto se samoziejmé predejde nutnosti zbozi vyhledavat
ve vnitrostatnim obchodnim styku, jako je napt. v malo-
obchodnim prodeji. Je zjevny nepomér mezi moznosti
zachytit celou zasilku ¢itajici nékolik tisic kus@ pri pokusu
o vstup na trh a moznosti dale rozdistribuovanou zasilku
dohledavat a likvidovat v intrastatnim styku.

Uloha sprévnich organt zapojenych do procesu pro-
sazovani prav tak spocivd pravé v potirdni zjevného,
masového a svou podstatou jednoduchého porusovani
prava, tj. nepochybné pripady porusovani prava, kdy se
zjevné jedna o zbozi prava porusujici. Ulohou spravnich
organu tedy neni to, aby resily pfipady, jejichz podstatou
je spor o otazku, zda urcité zbozi porusuje nebo neporu-
Suje dana préva.

3. Proc chranit vefejnopravné

Je tedy ziejmé, Ze ono verejnopravni prosazovani pra-
va je doplrikem soukromoprdvniho prosazovani prava, tj.
verejnopravni prosazovani nemuUze soukromopravni pro-
sazovani nahradit, ale mélo by ho vhodné doplriovat. Pou-
ze takto lze vytvorit systém, ktery bude efektivni a ktery
také bude schopen brdnit se pokusim o své zneuziti.

4. Shodnost, zaménitelnost ochrannych .
znamek

V oblasti ochrannych zndmek, ktera se podili nejvét-
Sim dilem na porusovani pray, se pfitom casto zaménuiji,
resp. nespravné vykladaji pojmy, které jsou pro posuzova-
ni a vlastni postup ve véci naprosto klicové, a to padélek,
zbozi porusujici prava, a déle kategorie zaménitelnosti
a odlisnosti v podstatnych znacich.

Stdle pritom prezivd v podstaté nespravny nazor na
to, jakym zpUsobem postupovat pfi urcovani ,zaménitel-
nosti” ochrannych znamek u zajistovaného zbozi. U pfi-
slusnych orgdnu statni spravy se mizeme setkat s pristu-
pem vychazejicim (pravdépodobné ovsem nevédomky)
z toho, Ze ona ,zaménitelnost” je otdzkou skutkovou,
o které lze nejriiznéjsim zplsobem vést dukaz, a pripad-
né podrobit tuto otdzku znaleckému zkoumani. Nékdy
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se také Ize setkat s tim, Ze pfislusné organy statni spravy
pfi posuzovani zaménitelné podobnosti vychazeji dokon-
ce z tzv. znaleckého vyjadreni vlastnika prava, nebo jeho
zastupce, na zakladé kterého je pak ve véci rozhodovano.
Byt jisté posouzeni otazky, zda zaménitelnost (uzivdame
umysliné pojmu zdkona o ochrannych zndmkach) ochran-
nych zndmek jest otdzkou pravni ¢i skutkovou mize byt
predmétem diskuse, jest podle naseho nazoru vhodné
respektovat nazor dosud v ceské pravni nauce a soudni
rozhodovaci praxi prevazujici, totiz nazor, podle kterého
jedna se o otazku pravni, o které musi si soud (potazmo
jiny orgdn statni spravy) ucinit Usudek sam. Nerespektova-
ni tohoto zavéru o povaze otazky zaménitelnosti by totiz
podle naseho nazoru zpochybnilo vlastni systém a davo-
dy ochrany dusevniho vlastnictvi, a ochrannych znamek
zvlasté (k tomu ostatné viz dale).

Vyse uvedené zamérovani pojmU ovsem lze prici-
tat ¢astecné také zdkonodarci, ktery v rliznych pravnich
normdch upravujici stejnou oblast pouziva odlisné poj-
my, a to pfitom bez zjevného duvodu. Tak napt. zakon
o ochrannych zndmkach (¢. 441/2003 Sb.) uzivd krom
jiného pojmu , 0znaceni shodné”, , oznaceni podobné”,
kdyz pak zédkon o ochrané spotrebitele (¢. 634/1992 Sb.)
uzivéd pojem ,oznaceni stejné” a ,oznaceni zaménitel-
né”, a konecné dale nafizeni o pfijimani opatreni cel-
nich organt proti zbozi podezifelému z poruseni urcitych
prav dusevniho vlastnictvi a o opatienich, kterd maji byt
pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato pra-
va porusuje (nafizeni ¢. 1383/2003) pak uziva pojmu jako
L~0znaceni totozné” a o néco vice popisnéjsi formulaci
»~0znaceni, které nemuze byt v podstatnych znacich odli-
seno.” Z vyse uvedenych rozdilnych pojmu Ize pripadné
dovozovat zavéry o tom, jaky rozsah vlastni pUsobnosti
pfi vykonu své ¢innosti maji jednotlivé organy vyhrazeny.?
Neni pfitom bohuzel zfejmé, co je ucelem takové dife-
renciace. Bylo by podle naSeho ndzoru mozné dovozovat,
Ze celni organy postupujici podle nafizeni ¢. 1383/2003
(a dalsim s nim souvisejicich predpist) by mély byt ¢inné
pouze v pripadech, kdy se jedna o zjevné poruseni préava,
tj. kdy o vlastni zaménitelnosti ochrannych znamek (resp.
obchodnich oznaceni) nebude obecné sporu. Typicky se
bude jednat o neopravnéné uzivani identického oznaceni
nebo o uzivani oznaceni, které je extrémné blizko rozsa-
hu ochrany jiného oznaceni (napf. alterace jednoho pis-
mene, uziti jiné barvy, atp. — byt ani vtomto ohledu nelze
Cinit néjaké kategorické soudy a vést presnou linii déli-
Ci jasné a sporné pripady). Jednd se tedy o ony pfipady,
které narizeni ¢. 1383/2003 oznacuje jako situace, kdy jde
o oznaceni, které nemuze byt v podstatnych znacich odli-
seno. Lze tedy argumentovat tak, ze pripady, které jsou
sporné, u kterych neni déna shoda v onéch podstatnych
znacich, nespadaji do kompetence spravniho organu, ale
mély by byt reSeny soudni cestou, resp. spravni organy by
mély vychazet ze soudniho rozhodnuti (a v podstaté ho

Byt je jisté legitimni otazkou, zda toto byl zamysleny cil zakonodéarce; domnivéme se, Ze spiSe nikoli.



svou ¢innosti vykonavat). Jde totiz o to, aby nebylo zne-
uzivano spravnich orgdnd a Sirokych kompetenci, které
maji k tomu, Ze bude obchédzena soudni moc a spory mezi
soukromymi subjekty budou feSeny pravé ve spravnich
fizeni tak, Ze jeden z Ucastnikd sporu (uzivatel oznaceni,
o kterém je tvrzeno, ze porusuje) bude zasahem celniho
organu v podstaté vyfazen z hospodarské soutéze. Neob-
stoji podle naseho nazoru argument, Ze vlastnik prava ma
zajem na rychlém a efektivnim reSeni svého problému, tj.
porusovani prava — tento argument vychazi z nespravné-
ho chapani prav dusevniho vlastnictvi. Samoziejmé je dan
zajem na rychlém feseni a ochrané prav, oviem tato prava
musi byt jednoznac¢né dana a nesmi byt omezena a musi
byt zjevné dana jista pravdépodobnost zasahu do prav.
V fadé pripadd® je totiz fesen nikoli problém ,,zaménitel-
na nebo nezaménitelnd”, ale problém konkuren¢ni, hos-
podaisko soutézni (,prodavat nebo neprodavat”, nebo-
li ,takova klasickd konkurence”). Prava prumyslového
vlastnictvi totiz nechrani (pouze) sama sebe, ale zejména
jisté vylu¢né postaveni urcitého subjektu na trhu. Pak se
tedy jedna o spor o dané postaveni.

Problémim ohledné vykladu jednotlivych pojmu
a zejména onéch ,podstatnych prvk(” ve smyslu nafrize-
ni ¢. 1383/2003 odpovida také tzv. Pragetheorie, podle
které je mozné identifikovat v ochranné znamce prvek,
ktery je nosnym prvek pro spotrebitele, nosnym prvkem
rozliSovaci zpUsobilosti. Pokud by totiz méla tato teorie
a praxe posuzovani ochrannych znamek byt modifiko-
vana tak, ze by se posuzovaly vsechny prvky, pak by to
znamenalo, Ze pfidanim libovolného poctu (byt i malé-
ho) prvkl by se prvek s vysokou rozlisovaci zpUsobilosti
stal pouze jednim z mnoha znédmkovych prvkd a tudiz
by onen celkovy dojem z oznaceni byl zcela jiny. Jednim
z cild zndmkové ochrany ma byt také to, ze si zndmkovy
prvek podrzi svoji vylu¢nost a nebude snizovana rozliso-
vaci zpUsobilost ochranné znamky usurpaci takového prv-
ku jeho zaclenénim do ochranné znadmky slozené z vice
prvku. Pfitom Ize odkazat na nazor Evropského soudniho
dvora (ESD) ve véci C-3/03, bod 32, kdy to, Ze ochranné
znamky se posuzuji jako celek neznamend, Ze ochranna
znamka neni dominantné urcovana jednim prvkem nebo
jednou casti. Je tedy rozhodujici celkovy dojem, kterym
obchodni oznaceni plsobi na spotrebitele, kdyz spotre-
bitel urcitému prvku muze prisuzovat pravé onu nosnou
rozliSovaci zpUsobilost (a tim zajistuje funkci identifikace
plvodu vyrobku) a ostatni prvky pripadné bere jako prv-
ky popisné, jako prvky nezajistujici primarné onu funk-
ci rozliseni plvodu vyrobku (viz napf. BGH GRUR 1996,
198 199 Springende Raubkatze). Tato rozhodovaci praxe
respektuje zdkladni principy vykladu rozsahu ochrany
vyplyvajici z ochranné znamky tak, jak vyplyva z rozhodo-
vaci praxe ¢eského Ufadu pramyslového vlastnictvi, Gfa-
du OHIM a Evropského soudniho dvora. Podle této praxe
musi byt otdzka zaménitelnosti vzdy posuzovana global-

3 A to vietné pripadu s fatalnimi nasledky.
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né, kdyz je pritom nutné vzit do Uvahy vsechny relevantni
faktory a skutecnosti v dané véci. V tomto ohledu je moz-
né odkazat napf. na rozhodnuti Evropského soudniho
dvora C-251/95, C-39/97 nebo C-425/98. Je pfitom nutné
uvést, ze podminka zaménitelnosti oznaceni a podminka
podobnosti ¢i zaménitelnosti vyrobkd jsou podminkami
kumulativnimi, viz. napf. C-106/03. Ani tento aspekt by
nemél byt opomijen.

Argument v tom smyslu, Ze zdsah spravniho organu
je nutné provést rychle a efektivné i ve spornych pripa-
dech neni na misté, nebot pravni fad obsahuje mecha-
nismy, kterymi |ze otdzku nalezité prezkoumat z hlediska
soudniho fizeni, a to taktéz velmi rychle a efektivné. Pod-
le obcanského soudniho radu je totiz mozné v soudnim
fizeni dosdhnout pomérné rychle docasné Upravy pomé-
rG mezi stranami sporu, a to prostfednictvim tzv. fizenfi
o predbézném opatreni. V ramci tohoto fizeni totiz oso-
ba tvrdici zasah do svych prav musi tzv. osvédcovat, ze
k zésahu do préva dochazi, a v ramci tohoto fizeni také
byva resena* otazka, zda jsou oznaceni zaménitelnd, i
nikoli. V ndvaznosti na to pfislusna ustanoveni spravniho
radu (¢. 500/2004 Sb.) obsahuji pravni upravu, podle kte-
ré rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce,
které je pravomocné, popfipadé predbézné vykonatelné,
je spradvni organ vazan. To znamenad, ze pokud by soud
rozhodl v predbézném fizeni o nafizeni predbézného
opatreni, kterymi by urcitému subjektu uloZil povinnost
zdrzet se urcité ¢innosti (napf. uzivani konkrétniho ozna-
Ceni), pak by spravni organ byl takovym rozhodnutim
vazan, byt by toto nebylo pravomocné — a to z toho davo-
du, Ze dané rozhodnuti by bylo vykonatelné. Pokud by
takovy ndvrh byl odmitnut, neznamenalo by to samozrej-
mé automaticky, Zze spravni organ nebude ve véci konat,
ovsem mél by svij postup nalezité oduvodnit a vyporadat
se zejména s otazkami oné zaménitelnosti, resp. odlis-
nosti v podstatnych znacich (Ize ale predpokladat, ze
pokud dévodem rozhodnuti soudu o nevydani predbéz-
ného opatreni je shledana nezaménitelnost ochrannych
znamek, pak by spravni organ tento nazor moci soudni
mél respektovat). Dlvodem vyse uvedeného nazoru jsou
zejména situace z praxe (které se vyskytuji sice relativné
velmi zfidka, nicméné o to zavaznéjsi nasledky mohou
mit), kdy dochazi ke zneuzivani systému a ze strany vlast-
nika prava dusevniho vlastnictvi védomému ignorovani
soudni moci a zneuzivani toho, Ze u spravnich orgdnt je
do jisté miry dan relativné odlisny pristup (typicky u situa-
ci, kdy soud nevyda predbézné opatieni, nebo kdyz neni
ani k soudu zalovano).

V praxi by se mohl napf. vyskytnout pripad, kdy urcité
ochranné znamky spolu dlouhodobé na trhu koexistuji
(tj. obé& prosly zapisnym Fizenim u Ufadu pramyslového
vlastnictvi, obé byly Uspésné zapsany do rejstiiku ochran-
nych znamek), a nasledné je po urcité dobé vlastnik starsi

4 Byt nikoli pravomocné.



ochranné zndmky zacne na trhu dasledek existence jiné
ochranné znamky pocitovat, a to zejména hospodarsky
ve smyslu napf. poklesu prodeje. Je podan navrh na zru-
$eni mladsi ochranné znamky, kterému je ze strany Ufadu
vyhovéno, a toto ochranna zndmka je zrusena s ucinky
ex tunc, tj. na danou zrusenou ochrannou znamku se
pohlizi, jakoby nikdy ani neexistovala. Pfitom Ufad pra-
myslového vlastnictvi v odlvodnéni rozhodnuti své roz-
hodnuti opre o zavér, ze obé porovnavana oznaceni jsou
zaménitelné podobna (j. jsou podobna a nelze vyloucit
pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti, viz napf.
ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach).
Otazku, zda toto rozhodnuti je rozhodnutim o tom, ze
dochazi uzivdnim oznaceni A k zésahu do prav k ozna-
¢eni B je nutné zodpovédét tak, ze nikoli. Dané rozhod-
nuti neni rozhodnutim o poruseni prédva, a z takového
rozhodnuti nelze ani dovozovat zadné zapovédni naroky
jednoho z ucastnikl sporu. Nelze samoziejmé vyloucit, ze
v daném pfipadé spravni organy budou pfrijimat opatreni
proti zboZi oznacenému zrusenou ochrannou znadmkou,
ale v konkrétnim pripadé by se mély zabyvat otdzkou,
zda dand oznaceni jsou zaménitelna v onéch podstatnych
znacich a zda je tedy zasah spréavniho organu na misté
i bez soudniho rozhodnuti.

5. Pravni ¢i skutkova otazka

Vratme se oviem k oné zakladni otdzce, tj. k otdzce
posuzovanizaménitelnosti. Otazka zaménitelnosti ochran-
nych zndmek je tedy otazkou prdvni a nikoli skutkovou,
aby ji bylo moZno posuzovat na zékladé prlzkumu verej-
ného minéni, znaleckych posudkd, statistik a obdobnych
institut slouzicich k urceni skutkovych otazek. Zaméni-
telnost oznaceni (ochrannych znadmek) je zcela stézejnim
a centralnim pravnim pojmem zndmkového prava a nejed-
na se v zadném pripadé o empiricky nebo empiricky zjis-
titelny skutkovy pojem. Pravé proto neni vlibec mozné
prokazovat nebo osvédcovat zaménitelnost ochrannych
zndmek napfr. znaleckymi posudky, vyzkumy verejného
minéni nebo spotrebitelskymi prlzkumy. Tento zavér je
platnym a zcela nezpochybnitelnym, a je akceptovdn jak
judikaturou ceskoslovenskou (viz rozhodnuti Vazného
sbirky), a novéjsi judikaturou cCeskou (soudni i spravni),
tak i judikaturou zahrani¢ni (evropskou). Lze uvést napfr.
rozsudek Némeckého risského soudu ve véci (Grenzquell,
RG GRUR 1929, 1204 a nasl.). Navrhovatel dale poukazuje
napf. na rozsudek Svycarského spolkového dvora ve véci
RIVELLA, 126 1l 315, podle kterého je nepfipustné zjisto-
vani zaménitelnosti prdvé podobnymi instituty jako je
vyzkum verejného minéni atp., a to jednak z ddvodu, Ze
se jednd o otdzku pravni, a dale z dlvodu toho, Ze si spo-
trebitelé v radé pripadud vytvari své minéni az v prlbéhu
zjistovani onoho minéni (které ale ma byt dano, a nikoli
vytvareno). Pfi béZzném procesu nakupu a vybéru vyrob-
kd nebo sluzeb nezavisi vytvareni si momentalnich dojmu
a asociaci ve vztahu k predmétnym vyrobkidm na suges-
tivné pokladanych otazkach, jako je tomu pfi provadéni
obdobnych prizkumt verejného minéni.
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Neni tedy mozné (a toto je kategoricky zavér, o kte-
rém lze sice vést diskusi, nicméné za stavajicitho stavu
pravni nauky a rozhodovaci praxe lze jen stéZi tento zavér
zpochybnit), aby si spravni orgdny nechdavaly posuzovat
v jednotlivych pfipadech to, zda urcité zbozi porusuje
konkrétni ochrannou zndmku, napf. v rdmci tzv. znalec-
kého zkoumani. V praxi se dokonce setkavdme se zna-
leckymi posudky, ve kterych je nejenom zcela absurdné
reSena otazka zaménitelnosti, ale ve kterych je dokonce
Cinén zavér o tom, Ze urcité oznaceni zasahuje do prav
k jinému oznaceni. Absurdnost tohoto zavéru ¢inéného
znalcem je zfejmd, nebo vyplyva také z vyse uvedené-
ho prévni nazoru o charakteru dané otazky jako otazky
pravni, ale zejména z toho, Ze je zcela ignorovana otazka
napf. prav predchoziho uzivani nebo dalsi moznosti ome-
zeni prav vlastnika ochranné zndmky (viz ust. § 10 zdkona
o ochrannych znamkach).

6. Padélek

DalsSim problematickym aspektem je skutec¢nost, ze je
v praxi ¢asto zaménovan onen pojem ,padélek” a otdzka
poruseni prava k ochranné znamce.

Jako padélek totiz byva (pravdépodobné v soula-
du s béznym vnimanim ze strany spotiebitelt) vnimano
néco, co je ,padélkem” ve smyslu napodobeniny, vétsi-
nou s nizsi kvalitou materidlu, nespravnym znacenim
napr. etiket, néco co je uvddéno na trh jaksi mimo ony
oficialni obchodni distribucni kanaly (typicky na tzv. trzni-
cich nebo na internetu). Bézné jsou pak dotazy a vyzvy na
vlastnika prava k tomu, aby popsal své distribu¢ni kanaly,
aby popsal a dokazal, Ze etikety jsou , faleSné” nebo se Ize
setkat i s tim, Ze je vyZzadovano predloZeni posudku tzv.
zbozoznalce (znalce v oboru zboziznalectvi), coz se také
déje a znalec pak obsirné popisuje vlastnosti pouzitého
materialu (bavina, nité, stehy, lemovani atp., tj. posudek
spiSe pfipomina casopis , USij si sdm” resp. ¢asopis strihu
»Burda” nez cokoli pouzitelného v fizeni).

Toto vnimani je oviem zcela nesprdvné. Padélkem
je samozrejmé zbozi vySe popsané, oviem padélkem je
predevsim zbozi, které je neopravnéné uvadéno na trh
s predmétnym oznacenim. Otdzka opravnénosti a neo-
pravnénosti uvedeni na trh je totiz podstatna, a jeji zod-
povézeni predpoklada nikoli zjisténi obchodnich kanald,
nybrz existenci souhlasu vlastnika prava s uvedenim zbozi
na trh. Tj. pokud takovy souhlas byl dan, pak neni moz-
né dalsimu pohybu zbozi branit. Oviem pokud takovy
souhlas dan nebyl, jednd se o zbozi, které porusuje pra-
va dusevniho vlastnictvi a o onen padélek, ktery zminuji
predmétné pravni predpisy.

Podstatnd je tedy okolnost souhlasu s uvedenim zbozi,
nikoliv to, zda toto je prodavano na tzv. trzisti ¢i kdekoli
jinde. Pokud pfitom vychazime ze standardnich proces-
nich pravidel tykajicich se dokazovani, pak pokud nékdo
pIni povinnost tvrzeni, pak tato povinnost je doprova-



zena povinnosti dikazni. Tedy tvrdi-li vlastnik (dovozce,
deklarant, prodejce zboZzi), Ze zbozi neporusuje prava
k zapsané ochranné znamce, nemusi dokazovat identitu
stfihu, modelu, nasivek, etiket nebo snad niti, ale pravé
a zejména to, zda se jedna o zbozi, které bylo na trh uve-
deno se souhlasem vlastnika prava. Takovy dikaz a jeho
vedeni by obecné nemél byt pfilis slozity, nebot toto Ize
prokazovat napf. dokumenty o nabyti zboZzi. Samoziej-
mé je zde jisty konflikt mezi prokazanim puvodu zbozi
a zadjmem na utajeni obchodnich partnerl (a pfipadné
daldich obchodnich tajemstvi), ale toto je na rozhodnuti
prodejce zbozi.® Reseni tohoto zdanlivého problému by
ovsem nemélo byt v praxi nijak problematické, viz napf.
rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-244/00 ze dne
8. dubna 203, Van Doren.

Vyse uvedené totiz vyplyva zejména z tradi¢niho prin-
cipu teritoriality pramyslovych pray, tj. ze skute¢nosti, ze
tato prava nejsou ,globalni”, nybrz teritoridlné vymeze-
na a omezena. K vycerpani prav pfitom dochazi v ramci
Evropského hospodaiského prostoru (EHP), coz také jest
potvrzeno tradi¢né citovanych rozhodnutim Evropského
soudniho dvora ve véci C-355/96 ze dne 16. ¢ervence 1998
Silhouette. llustrovat to lze na nasledujici situaci, kdy je
vyrobek (napf. viz BMW) proddan se souhlasem v Lichten-
$tejnsku, a nasledné dovezen do Ceské republiky - za této
konstelace dochazi k vycerpani prava a vlastnik dotcené
ochranné znamky nemuze blokovat dalsi obchod s pred-
métnym produktem. Naopak, pokud je dany viz prodan
na Ukrajing, a z Ukrajiny dovezen do Ceské republiky,
nedochazi za této konstelace k vycerpani prava a vlastnik
dotcené ochranné zndmky muze branit dalsimu naklada-
ni se zbozim.®

Na danou problematiku lze pak nahlizet jesté jinym
zpUsobem, a to za situace, kdy ochranna znamka je vlast-
néna urcitym subjektem, zbozi je ale vyrabéno jinym sub-
jektem se souhlasem daného subjektu vlastnika ochranné
znamky. Formalné se tedy bude jednat o odlisné pravni
subjekty. Na otdzku, zda i v tomto pfipadé doslo k vycer-
pani prava bude za urcitych okolnosti nutno odpovédét
kladné, a to zejména za situace, kdy se jedna o subjekty
typicky hospodarsky propojené (v ramci koncernu, hol-
dingu, v rdmci licen¢nich vztahl atp.). Podstatnou bude
otazka, zda k vyrobé a uvedeni na trh doslo se souhlasem
vlastnika (ten muaze byt odlisny z fady duvodd, v nepo-
sledni radé také napf. z divodl provadénych mezina-
rodnich danovych optimalizaci, zajisténi pravni stability
vlastnickych vztah( k nehmotnym statkm atp. vybérem
vhodné jurisdikce, atp.). Forma souhlasu bude neroz-
hodna. V tomto ohledu lze také odkazat na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve vécech C-9/93 Ideal Stan-
dard, nebo C-352/95 Phytheron/Bourdon.

K procesnimu rozdéleni dikazniho bfemene viz napi: BGH GRUR
2000, 881 stussy .

Jisté Ize tyto situace modifikovat napr: tak, Ze se bude jednat
o dovoz spotrebitelem, ale to presahuje tucel tohoto materidlu.
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Na existenci nebo neexistenci souhlasu nelze tedy usu-
zovat z toho, zda se zbozi proddva v tradi¢nich distribuc-
nich kanalech, nebo zda je zbozi prodavdano mimo tyto
kandly (typicka situace luxusni boutique versus vesnicka
trznice), a to i v pripadé, kdy by se mélo jednat o tzv. uza-
viené distribuc¢ni kanaly, tj. situace, kdy si vlastnik ochran-
né zndmky nepreje, aby toto zbozi bylo uvadéno na trh
jinak nez jak sdm urcuje (k tomu viz napf. rozhodnuti
BGH GRUR 2002, 709, 711).7

7. Celni organy a jejich kompetence

Jak jiz bylo uvedeno vyse, maji celni organy rozhodu-
jici roli pfi potirani porusovani prav dusevniho vlastnictvi.
Lze bez dalsiho fici, Ze tento zpUsob je v rdmci moznosti
daného systému velmi efektivni a tato oblast plsobnos-
ti je jednou ze stézejnich novych plsobnosti celni spravy
v Ceské republice. Je také nesporné, ze celni sprava dosa-
huje v této oblasti dobrych vysledk.

Pri své praci se organy celni spravy fizeni nasledujicimi
pravni predpisy:

nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003, ze dne 22. Cervence
2003, o prijimani opatreni celnich orgadnt proti zbozi
podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho
vlastnictvi a o opatrenich, ktera maji byt pfijata proti
zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo,
v platném znéni;

narizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003 o zasahu celnich organtl proti zbozi
podezielému z poruseni nékterych prav k dusevnimu
vlastnictvi a opatreni, kterd maji byt pfijata vici zboZzi,
o kterém bylo zjisténo, ze tato préva porusilo, v plat-
ném znéni;

zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovo-
zu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nék-
terd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych
daldich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisy;

zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Na zakladé Zadosti prislusnych osob (vlastnici jednot-
livych prdv, jako napf. ochranné znamky, prdmyslového
vzoru, autorského prdva, patentu, prava k zemépisnému
oznaceni plvodu, atd.) celni orgény rozhoduji v prvni fazi
o prijeti opatfeni k zabréanéni porusovani prislusnych prav
dusevniho vlastnictvi, a to za situace, kdy se jednd o zbozi
podléhajici celnimu dohledu, tj. jinymi slovy kdy je zbozi

7 Odhlizime samozrejmé od naprosto extrémnich situacich, kdy
by mohl byt déan néarok viastnika ochranné znamky dle ust. § 11
odst. 3 zékona o ochrannych znamkach, tj. kdyz doslo k zhorseni
nebo zméné stavu nebo povahy vyrobkl po uvedeni na trh.



v rezimu vstupu do Ceské republiky (nebo pFesngji fece-
no pfi vstupu na unijni Uzemi). Pfitom fizeni o pfedmétné
Zadosti je centralizovédno a dand zadost se podava u Cel-
niho Feditelstvi v Hradci Kralové. Zadost o pfijeti opatfeni
k celnimu orgdnu muze byt predlozena vlastnikem pfislus-
ného prava, jeho zastupcem, a nebo také osobou opravné-
nou uzivat prislusné pravo nebo jejim zastupcem. V radmci
Ceské republiky s omezenymi uginky pro Ceskou republi-
ku se Ize doméhat vydani celniho opatfeni pro ochrannou
znamku, pramyslovy vzor/design, patent, autorské pra-
vo, SPC neboli dodatkové ochranné osvédceni, oznaceni
plvodu, zemépisné oznaceni plvodu, nebo pravo k odra-
dé nebo k zemépisnému oznaceni pro lihoviny.

Lze se samoziejmé také domahat ochrany prav komu-
nitérnich, tj. prav udélenych na drovni komunitérni s jed-
notnymi Ucinky, a to zejména pro ochrannou znamku
a design Spolecenstuvi.

Celni organy pritom puUsobi jednak na zakladé vyse
uvedenych pravnich predpisu v rezimu dovozu (to je podle
naseho nazoru nejucinnéjsi zpUsob), ale jejich pisobnost
nekonci propusténim zbozi na vnitfni trh, nybrz je rozsire-
nataké na kontrolu zbozi na vnitfnim trhu. Tato pravomoc
je vykondvana na zékladé zdkona o ochrané spotrebitele.
Tato pravni norma obsahuje obecny zédkaz klamani spo-
trebitele, kdyz za takové klamani spotrebitele je povazo-
vano také nabizeni a prodej resp. skladovani vyrobkU
nebo zboZi za ucelem nabidky nebo prodeje.

Tento zdkon stanovi (srovnej vyse) co se pro Ucely
daného zakona rozumi vyrobkem nebo zbozim (neni
jasny rozdil mezi vyrobkem a zbozi) porusujicim néktera
prava dusevniho vlastnictvi .

1. padélek, jimz je vyrobek nebo zboZzi, véetné jeho
obalu, na némz je bez souhlasu® majitele ochranné
znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitel-
né s ochrannou znamkou, porusujici prava majitele
ochranné znadmky podle zvladstniho pravniho pred-
pisu, 4b) déle veskeré véci nesouci takové oznaceni
(znacky, loga, etikety, nalepky, prospekty, navody
k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li
uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichz je
umisténo takové oznaceni,

nedovolend napodobenina, jiz je vyrobek nebo zbozi,
které je rozmnozeninou nebo zahrnuje rozmnozeninu
vyrobenou bez souhlasu majitele autorskych nebo pfi-
buznych prédv nebo bez souhlasu majitele prav k pra-
myslovému vzoru, jestlize pofizeni rozmnoZzeniny poru-
Suje tato prdva podle zvlastnich pravnich predpist,
vyrobek nebo zbozi, porusujici prava majitele patentu
nebo uzitného vzoru nebo prava majitele dodatkové-
ho ochranného osvédceni pro léciva a pro pfipravky
na ochranu rostlin podle zvlastniho pravniho predpi-
su, a dale

vyrobek nebo zbozi, porusujici prava toho, jemuz
svéd¢i ochrana zapsaného oznaceni plvodu nebo
zemépisného oznaceni.
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Pro postup podle tohoto zakona se osvédcil neformal-
ni zplsob spoluprace s celnimi orgdny, kdy napf. vlastnik
prava poruseni na vnitfnim trhu sdm vyhledava a ozna-
muje celnimu orgénu, ktery zboZzi nasledné kontroluje
a rozhoduje o jeho pfipadném zajisténi. Bohuzel i tento
jinak vhodny a efektivni zpUsob je ze strany zakonodar-
ce zkomplikovan tim, Ze tzv. oprdvnénd osoba je povinna
do 15 dnl ode dne podani podnétu slozit mistné prislus-
nému celnimu uradu jistotu za uUcelem uhrady nakladd
celniho uradu v pripadech, kdy kontrolou nebude proka-
zadna opravnénost podnétu. To v praxi znamena, Ze tzv.
opravnéna osoba vyhledava poruseni, toto také objevi,
oznami celnimu orgénu a mize se stat, Zze je vyzvana
urednim postupem ke slozeni oné jistoty, a nez je toto
administrativné zpracovano, je zbozi premisténo, proda-
no, nebo je s nim jinym zpusobem naloZeno tak, Ze vlast-
ni zasah jizZ nema vyznam a je zbytecny (a bude nasledo-
vat stejné administrativné narocny proces vraceni jistoty).
Nékteré celni organy tedy v praxi od vyZadovani jistoty
ustoupily a povazuji oznameni vlastnika prava za bézny
podnét k vykonu dozoru. Vyzadovani jistoty se jevi jako
problematické také z toho dlvodu, Ze se jedna o jistotu
na naklady celniho organu, a nikoli jistotu na pfipadné
$kody zpusobené zasahem celniho organu tretim oso-
bam. Pokud neni jistota ve stanovené lhité a pozadova-
né vysi sloZzena, nema celni Urad povinnost dany podnét
prosetrit, pokud ale povinnost nem3, je na jeho rozhod-
nuti zda zasahne a dohled provede; podle naseho nazoru
neni tento postup v rozporu se zdkonem a je bez dalsiho
mozny a pripustny. Byt se nejednd o ¢astky jistoty vysoké,
v mnozstvi podnétl ale zéklad pro vypocet vyse jistoty
(rok 2006) stanoveny na K¢ 2400,- na jednoho pracovniho
kontrolni skupiny a den kontroly je podle naseho nazoru
relativné vysoky, pokud vezmeme do Uvahy, ze kontrolni
skupina maze mit vice ¢lent (v pripadech vétsich zasaht
i nékolik desitek). V pripadé provedeni kontroly v ramci
tzv. dozoru na vnitfnim trhu celni Urad vyzyva majitele
prava, aby mu ve |h(té patnacti pracovnich dnli ode dne
dorucenivyzvy predlozil ,,dokumentaci” potiebnou k pro-
vedeni posouzeni vyrobkd nebo zboZzi. Obecné by jako
~dokumentace” mélo byt akceptovano vyjadreni vlastni-
ka prava, Ze dané zbozi nebylo na trh uvedeno s jeho sou-
hlasem. Na zakladé zajisténi vyrobkl nebo zbozi a zjisténi
jejich zavadného charakteru, tj. zjisténi, ze tyto porusuji
prava dusevniho vlastnictvi provede celni urfad nasledné
fizeni o posouzeni poruseni pravnich predpist a rozhodne
o sankci. Pokud je rozhodovano o ulozeni sankce pokuty,
pak celni urad zaroven rozhodne o ulozZeni propadnuti
nebo zabrani vyrobkl nebo zbozi. Po celou dobu fizeni
pak trvd zajisténi vyrobk( nebo zbozi, a to az do doby,
nez celni Urad rozhodne pravomocné o propadnuti nebo
zabrani zajisténého zbozi, nebo az do doby, dokud celni
urad rozhodnutim nezrusi zajisténi vyrobkl nebo zboZi,
jestlize se pravomocné v fizeni prokaze, ze se nejedna-
lo o vyrobky nebo zbozi, které porusuji prava dusevniho

Zde je zcela zfejmé, Ze souhlas nebo nesouhlas je absolutné rozhodnym kritériem.



vlastnictvi tak, jak bylo v fizeni predpokladano.

Otazka odpovédnosti za skodu v pripadé poskytnu-
ti nepravdivé, neuplné, neplatné nebo nepresné doku-
mentace (vztahuje se oviem také podle naseho nazoru
na poskytnuti také informace), ktera vznikne vlastnikovi
zpochybnéného zbozi, je fesena tak, Ze za tuto Skodu
odpovida pravé vlastnik prava dusevniho vlastnictvi.

Na oblast prodeje zbozi na tzv. trzistich mifi ustanove-
ni § 14a zakona o ochrané spotrebitele, podle kterého je
provozovatel trzisté (trznice), a to véetné obce pronajima-
jici ¢ast verejného prostranstvi k prilezitostnému stanko-
vému prodeji, povinen vést evidenci prodavajicich, ktera
musi obsahovat Udaje v rozsahu uvedeném ve zvlastnim
pravnim predpise (tj. Zivnostenském zakoné), a predlozit
ji na zadost dozorovému orgénu. Evidenci je tak provozo-
vatel povinen uchovavat po dobu jednoho roku ode dne
provedeni eviden¢niho zaznamu.

Obdobné pravomoci maji také ostatni organy statni
spravy, a to vzdy se zaméfenim na jejich specializované
pUsobnosti. Typicky se u Statni zemédélské a potravi-
narské inspekce se jednd o oblast potravinarského zbozi
a u policie o trestné pravni postih a stihani jednak vlast-
niho porusovani pray, ale jednak také o 3etfeni trestné
¢innosti s timto souvisejici, jako je kraceni dané, prani $pi-
navych penéz atp.

8 .Jak dale de lege ferenda

Podle naseho ndzoru je systém prosazovani prav
v oblasti verejnoprdvni nastaven v zdsadé dobre. Jistou
kritiku lze zamérit na nejednost pouzivané terminologie,
ovsem to neni zasadni nedostatek pravni Upravy a z hle-
diska pravniho vyklady je na tento stav prédvni praxe rela-
tivné zvykla z celého pravni radu. Z hlediska pripadnych
zmén by bylo vhodné zrusit povinnost skladat jistotu na
naklady celniho orgadnu za situace, kdy vlastnik prava
dusevniho vlastnictvi vynaklada vlastni usili. To by mélo
usnadnit a urychlit zdsahy proti porusovani na vnitfnim
trhu. Stavajici mechanizmus neni ani v praxi ¢asto vyuzi-
van.

Obecné by dale bylo vhodné poukazat zejména na to,
ze by v praxi bylo vhodné rozliSovat mezi porusovanim
prima facie, tj. mezi jasnymi ptipady zbozi oznaceného

36

identickou ochrannou znédmkou nebo oznacenim, které
se této ochranné znamce extrémné blizi, a pfipady, kte-
ré je vhodné prenechat na redeni (napt. i formou pred-
bézného opatreni) civilnim souddim. To by mélo umoznit
zamezit nékdy se vyskytujicim pokusim o zneuzivani
systému a obchéazeni soudni moci, coz je podle naseho
nazoru zcela nepfijatelna praxe, kterou je tfeba jedno-
znacné odmitnout. Toto nelze kodifikovat, nebot se jed-
na o kasuisticky pristup nutné se lisici pripad od pfipadu,
nicméné jako obecny princip aplikace pravni normy je
toto jisté vhodné.

Daéle je nutné zduraznit a trvat na tom, ze dana fizeni
nejsou o kvalité zbozi, distribu¢nich kandlech a podobné,
nybrz prakticky vylu¢né o existenci nebo absenci souhlasu
vlastnika ochranné zndmky s uvedenim zbozi na trh. Ani
toto ale neni problém pro legislativni Upravu, nybrz spise
problém aplika¢ni a vykladové praxe.

Konecné je nutné zdlraznit, Ze je vhodné respekto-
vat dosavadni pravni nauku a rozhodovaci praxi a pfistu-
povat k posuzovani zaménitelnosti jako k otdzce navysost
pravni, tj. zbavit se onoho bohuzel pomérné rozsitené-
ho nesvaru obstardvani znaleckym posudkd k otdzkam,
ohledné kterych nelze ani posudky vyhotovovat. Toto je
jednak problém (nékterych) celnich organt, a v neposled-
ni fadé také problém jednotlivych znalcl, ktefi (byt znal-
ci) jsou vétsinou prdva neznali a neni jim jasno, ¢eho se
dand problematika vibec tyka.

Obecné pak plati standardni pravidlo tykajici se uplat-
fovani trestnich sankci v tom smyslu, Ze se jednd o pravni
nastroje ultima ratio, tj. tyto mély by byt uplatriovany az
jako posledni prostfedek, pokud nelze zésah do soukro-
mého prava resit jinym zplsobem.

Za zcela zdsadni do budoucna povazujeme odmit-
nout jakékoli pokusy o mnozstevni omezeni nebo stano-
veni hranice poctu, hodnoty zboZi pro zasah spravnich
organu.
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1. Porusovani autorskych prav k pocitaco-
vym programuim - softwarové piratstvi

Pojem pocitacovy program byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden zakonem ¢. 89/1990 Sb., ktery novelizoval
v roce 1990 platny autorsky zdkon a zaroven byly nastave-
ny zékladni principy ochrany prdv k pocitacovym progra-
mum. Tento zdkon poprvé vtélil do autorského zakona
vyslovné ustanoveni, Ze za predmét ochrany se povazuji
i programy pocitac, pokud splnuji pojmové znaky dél
podle autorského zakona. Zakladni koncepce ochrany
pocitacovych programl jako autorskych dél v ceském
pravnim radu zUstala, a tato koncepce je také zretelné
obsazena v zakoné ¢. 121/2000Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné
nékterych zakonl (autorsky zakon) (dale je ,AZ"), kte-
ry vyraznym zpuUsobem posunul pojeti autorskych prav
a ochranu autorskych dél ke standardim obecné akcep-
tovanym ve vyspélych zemich.

Kromé obecného vymezeni rozsahu ochrany pocita-
Cového programu, které vyplyva z podstaty pocitacového
programu jakozto autorského dila a tedy je dano obec-
nym vymezenim autorskych prav k dilu, je rozsah ochra-
ny pocitacového programu ve své specificnosti vymezen
zejména ustanovenimi § 65 a § 66 AZ.’

Ve vztahu k pocitatlovym programim je pak treba
upozornit, ze pocitatovymi programy nejsou jen razné
vseobecné znamé kancelarské aplikace, ale také pocita-
Cové hry, slozité specializované programy apod.

1.1 Zpusoby porusovani autorskych prav
k pocitacovym programiim

Do uvahy teoreticky prichazi zasahy v celé skéle pred-
pokladané AZ, tedy ohrozeni integrity pocitacovych pro-
gramU, neopravnéné Upravy, neoprdvnéné osobovani si
autorstvi, nicméné v praxi drtivou vétSinu neopravnénych
zasahlG do autorskych prav k pocitacovym programim
budou tvofit pfipady neopravnéné vyroby a distribuce
kopii pocitacovych programd a pripady neopravnéného
uzivani pocitacovych programu. Tyto zasahy do autorskych
prav jsou Casto oznacovany jako softwarové piratstvi?.

1.1.1 Uzivani pocitacovych programi
nad rozsah povoleny zakonem
nebo licenéni smlouvou

Pravé neoprdvnéné uzivani pocitacovych programd je
z pohledu softwarového priimyslu zakladnim problémem
v oblasti ochrany autorskych prav a v soucasné dobé nej-

1 Ustanoveni § 65 AZ obsahuje obecné vymezeni rozsahu ochrany
pocitatového programu a to tak, Ze dle odst. (1) ,pocitacovy pro-
gram, bez ohledu na formu jeho vyjadieni, véetné pfipravnych kon-
cepénich materiald, je chranén jako dilo literarni”. Dle odst. (2) pak
+Myslenky a principy, na nichz je zalozen jakykoliv prvek pocitaco-
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vyznamnéjsim ekonomickym faktorem ovliviiujicim toto
odvétvi. K tomuto se pak zejména v posledni dobé pfi-
fazuje padélani pocitacovych programd, které vzhledem
k rozvoji jeho vysoce organizovanych forem zasadnim
zpusobem spoluovliviiuje celou podobu tohoto odvétvi.

V praxi ma tento zplsob zasahu do autorskych prav
k pocitatovym programim dvé zakladni podoby, které
muUzeme oznadit jednak za cCisté nelegalni uzivani, coz je
jednani uzivateld, ktefi si poridi nelegalni kopie pocitaco-
vych programt a ty pak uzivaji, jedna se tedy o jednani
bezprostfedné navazujici na nize rozvedenou nelegalni
vyrobu a distribuci po¢itacovych programa.

Druhym zpUsobem nelegalniho uzivani pocitacovych
program0 je tzv. naduzivani. Zde dochazi k tomu, ze
legalni uzivatel pocitacového programu uzivd program
ve vice instalacich (kopiich), nez je pocet, ke kterému je
opravnén dle licen¢ni smlouvy. Typickym pripadem jsou
uZivatelé, ktefi ziskaji opravnéni k uzivani pocitacové-
ho programu na jednom nebo nékolika malo pocitacich
a nasledné je pak nainstaluji na mnozstvi pocitact v ramci
systému. Tento postup je pomérné casty jak v soukromé,
tak ve verejné sfére, kde spravci sité timto zplsobem resi
tlak na plnou funk¢nost systému spolu s pozadavkem na
finan¢ni nenarocnost jejiho provozu. Zarovern v mnoha
pripadech je vyse uvedeny problém spojen nikoliv snad
s jakousi umyslnou politikou spocivajici ve snaze usetfit za
pocitacové programy, ale mize mit ddvod v nedudsledné
spravé licenci a nedlsledné kontrole koncovych uzivate-
Ia, ktefi maji samozrejmé tendenci, v pfipadé nedosta-
tecné kontroly, ,upravovat” vybaveni pocitace. V nepo-
sledni fadé, zejména v poloviné devadesatych let, jednou
z moznych pficin vyse uvedeného jevu byl pomérné rychly
rozvoj nékterych odvétvi, kdy investice do vybaveni spo-
le¢nosti pocitatovymi programy casto pokulhavaly a zao-
stavaly za investicemi do hardwaru a ostatniho hmotné-
ho majetku spolecnosti.

Tento zpUsob softwarového piratstvi se ovsem nevy-
hybd ani domdcim uzivateldm. | v domacnostech jsou
nezfidka nelegdlné uzivany pocitacové programy s tim,
Ze se Casto jednd i o programy, které nejsou z pohledu
béZzného uzivatele nezbytné. Jedna se o jakysi sport dané-
ho uzivatele.

1.1.2 Neopravnéné pofizovani kopii
pocitacovych programi

Tento druh porusovani autorskych prav k pocitacovym
programim je obecné povazovan za nejméné kompliko-
vany, nicméné zejména tam, kde se jedna o neopravné-

vého programu, véetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni
s jinym programem, nejsou podle tohoto zdkona chranény”.

2 Jakkoli pojem software neni totozny s pojmem pocitacovy pro-
gram, budeme pro Ucely tohoto textu s pojmy software a pocita-
Covy program pracovat jako s pojmy stejného vyznamu.



né pofizovani kopii pocitatovych programi ve vétsim
méfitku, neni pochyb o tom, Ze tato cinnost je z pohledu
autorl velmi vyznamnd. V ramci tohoto druhu zdsaht do
autorskych prav je tfeba navzajem odlisit dvé formy toho-
to jednani:

1.1.2.1 Domaci vyroba nelegalnich kopii
(.vypalovani”)

Jedna se o formu porusovani autorskych prav, ktera
je pomérné vyznamna a zejména ve vztahu k mladezi je
spolecné s nelegdlnim uzivanim pocitacovych programui
nejvyznamné;jsi formou softwarového piratstvi. Obvyklou
formou této c¢innosti je vice ¢i méné hromadna vyroba
nelegalnich kompilaci s tim, Ze dodavané CD nékdy obsa-
huje pocitacové programy vice vyrobcu.

V tomto pfipadé neni uzivatel na pochybach o tom,
Ze dany software je nelegalni, vyplyva to z celkové Upra-
vy a technologie vyroby téchto kopii, které jsou vyrabény
na domdcich vypalovacich zafizenich, tedy nikoliv tisté-
nim z originalnich matric.

1.1.2.2 Padélani softwaru

Padélanim softwaru obvykle rozumime pfipady, kdy
nelegdlni vyrobci napodobuiji origindlni pocitacové pro-
gramy a ty pak jako pravé prodavaji na urcitém trhu.
Podrobnéji o problematice padélani softwaru pojednava
cast .

Neopravnéné sifeni kopii
pocitacovych programu

1.1.3

1.1.3.1 Neopravnéné Sifeni pocitacovych
programi s pocitaci
(,Hard-disk- loading”)

Predevsim distributofi hardwaru timto zptisobem zvy-
Suji svou konkurenceschopnost a to tak, Ze spolu s hard-
warem distribuuji na tomto hardwaru nelegdlné nainsta-
lované pocitac¢ové programy. Jedna se obvykle o nelegalini
operacni systémy, ale nezfidka i o jiné pocitacové progra-
my, nejcastéji pak o kancelarské baliky.

V pripadé této formy nelegadlni distribuce pocitaco-
vych programu je véci konkrétniho pfipadu, zda uzivate-
|é védi nebo nevédi o nelegdInim plvodu jimi ziskanych

Certificate of Authenticity (COA) je stitek usnadriujici identifikaci
originalniho softwaru spolec¢nosti Microsoft. COA neni softwa-
rova licence, je to viditelné umisténa znacka usnadnujici urceni,
zda je pouzivany software spole¢nosti Microsoft pravy. Certifikat
pravosti (COA) nelze zakoupit samostatné bez softwaru, jehoz
pravost ovéruje.

End User Licence Agreement (EULA) - standardni oznaceni
Licen¢ni smlouvy s koncovym uzivatelem

Original Equipment Manufactured (OEM) - Software s licenci
OEM je predinstalovan vyrobci pocitacu. Licence potizena for-
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a posléze uzivanych pocitacovych programi. V praxi se
Ize setkat s pripady, kdy uzivatelé nevédi o pavodu poci-
tacovych programu v jim prodanych pocitacich, stejné tak
jako s pripady, kdy nelegdlni pocitacové programy jsou
do pocitace pfi jeho prodeji nainstalovany na vyslovné
prani kupujiciho.

1.1.3.2 Pocitacové programy opétovné
dodané s jinym produktem

V praxi je mozné se setkat s pripady, kdy jsou distri-
buovany programy na médiich (CD), ktera jsou prava, ale
nejsou urcena pro opétovny prodej. Takovéto pocitaco-
vé programy jsou pak obvykle sdruzeny s certifikatem
pravosti (COA®) nebo smlouvou s koncovym uzivatelem
(EULAY) ¢i jinymi komponentami dodéavky z pochybnych
zdroju. Tak se pak v praxi mUze stat, Ze uzivatel ziska
program, na kterém je vyznaceno, zZe je neprodejny nebo
samostatné ziska program v OEM? verzi uréeny vyhradné
k distribuci s pocitacem.®

Stejné jako v pripadé uvedeném v casti 1.3.1 vyse
se zde jednd vétSinou o cinnost, které se mohou ucast-
nit standardné distributori vypocetni techniky, ktefi se
této Cinnosti dopoustéji ve snaze nabidnout uzivateldm
levnéjsi feseni pro jejich systémy. Zaroven viak v praxi
dochdzi k tomu, Ze timto zplsobem jsou Sifeny napriklad
kradené pocitacové programy nebo pocitacové programy
jinak nelegélné ziskané a to obvykle jiz skute¢né ryze kri-
mindlnimi subjekty.

1.1.3.3 Pocitacové programy Sifené

prostrednictvim modernich
technologii

Moderni technologie a zvysujici se dostupnost vyso-
korychlostniho pfipojeni k siti internet v posledni dobé
vede k tomu, Ze se internet stdva univerzalnim a velmi
oblibenym prostfedim neopravnéného Sifeni pocitaco-
vych programu. Je velmi obtizné vyjmenovat veskeré
podoby nelegalniho Sifeni pocitacovych programu, jako
priklady uvadime:

1.1.3.3.1 Web downloads/Web distribution

Jedna se o aktivity, jejichz podstatou je distribuce
nelegalniho softwaru mnoha rliznymi formami. Jedna se
zejména o pripady, kdy nelegdlni distributofi umoznuji

mou OEM zUstava po celou dobu uzivani produktu vazana na
pocita¢, na ktery byla prvotné nainstalovana. OEM nelze podle
licen¢nich prav preinstalovat na jiny pocita¢ — v ptipadé likvidace
pocitace nebo jeho vyrazeni dochazi zaroven k zaniku licence.
Zakladnimi znaky, dle kterych Ize identifikovat takovouto
dodavku jsou napfiklad, ze je na disku CD uveden text, jako
napfiiklad ,,Neprodejné”, na certifikdtu pravosti (COA) jiné naz-
vy spolecnosti nez ty, od kterych je software zakoupen, na disku
je zkratka OEM, ale je prodavan samostatné apod.



uzivateldm stahovat nelegdini software, nebo poskytuji
rizné navody napf. v podobé odkazUl, kde Ize nelegalni
software ziskat. Déle se jedna o pfipady rlznych forem
nelegdlnich nabidek pocitacovych programd, at jiz tech-
nické a organiza¢ni aranzma je jakékoliv. V posledni dobé
jsou napft. velmi oblibené napfiklad aukéni weby, kterymi
rozumime obvykle specialni stranky, které davaji uzivate-
IGm mozZnost anonymné prodavat a kupovat software.

Zde je tfeba uvést, Ze vétsina velkych vyrobcl pocitaco-
vych programl (napf. spole¢nost Microsoft) nevydala
zadnym dal3im provozovatelim webovych stranek oprav-
néni k tomu, aby nabizeli jejich software ke stazeni. Jedi-
nym zpusobem, jak stdhnout originalni software vyrobce
je tak obvykle vyuziti sluzeb oficidlnich internetovych
stranek doty¢ného vyrobce softwaru.

1.1.3.3.2 Peer-to-Peer (P2P) sité

Jedna se o v posledni dobé jeden z hlavnich zdroju
padélkl programl a jedno z hlavnich médii pro jejich
Sifeni. Peer-to-peer neboli P2P znamend doslova rovny
s rovnym. Jedna se o oznaceni architektury pocitacovych
siti, ve které spolu komunikuji pfimo jednotlivi klien-
ti (uzivatelé). Dnes se oznaceni P2P vztahuje hlavné na
vyménné sité, prostrednictvim kterych si mnoho uzivate-
10 mUze vyméniovat data, kdy uzivatelé nejenom, Zze maji
moznost nelegalni obsah ziskat jako u bodu 1.3.3.1 vyse,
ale obvykle i sami néjaky obsah nabizeji ostatnim uzivate-
lam. Bohuzel obvykle ve velké mife jsou timto vymériova-
nim dat porusovana autorska prava. Jednou ze zakladnich
vyhod P2P siti je fakt, Ze s rostoucim mnozstvim uzivate-
10 celkova dostupna prenosova kapacita roste, zatimco
u modelu client-server (napf. u standardniho stahovani
softwaru z webu nelegéliniho distributora) se musi uziva-
telé délit o konstantni kapacitu serveru, takze pfi nardstu
uzivatell klesa primérna prenosova rychlost.”

1.1.3.3.3 Nevyzadané e-mailové zpravy

Jedna se o pomérné popularni zpusob Sifeni (nabize-
ni) nelegdlniho softwaru. NevyZzadané e-mailové zpravy
obvykle oznamuji vyrazné snizeni cen softwaru rliznych
spolec¢nosti. Takovéto zpravy jsou obvykle pravdépodob-
né podvodné. Mnoho z nich obsahuje odkazy na stranky,
kde Ize zakoupit padélky za nizké ceny.

Obecné je velmi tézké néjakym zpUsobem komplex-
né popsat problematiku nelegalni distribuce pocitaco-

7 http://cs.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer

8 Termin oznacujici komunitu, kterd se zabyva Sifenim ne-
legalniho software a ktery se stal v pocitacovém slangu pojmem
oznacujicim autorska dila, se kterymi je nakladano v rozporu

s autorskym pravem. Podle druhu byva nékdy warez rozdélovan
na gamez (pocitacové hry), appz (aplikace), crackz (cracky) a také
moviez (filmy).S warezem je spojena dosti vyrazna internetova
subkultura a slovo warez se kromé oznaceni samotnych dat
pouziva i pro tuto kulturu.(http://cs.wikipedia.org/wiki/WWarez)
Business Software Aliance (BSA) je mezinarodni organizaci,
ktera se zabyva prosazovanim bezpec¢ného a legalniho
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vych programl v ramci tak rozsifeného a zaroveri velmi
variabilniho a neustdle se vyvijejictho prostrfedi, jakym
je internet. Nicméné v obecné poloze je tfeba uvést, ze
dle odhadu vyrobct softwaru a organizaci zabyvajicich
se ochranou autorskych prav a policie je odhadovano,
ze velké procento softwaru proddvaného v rdmci auk¢-
nich webd, P2P siti nebo distribuovaného jako warez®
jsou padélky. Podle odhadu BSA?® je na celém svéte asi
840.000 internetovych stranek nabizejicich nelegaini soft-
ware. Dle nékterych odhadu je 60% veskerého softwaru
distribuovaného prostfednictvim rdznych internetovych
stranek padélaného, a vice nez 90% je pak distribuovano
zpUsobem odporujicim licen¢nim podminkam.

1.1.3.4 Poulicni prodejci padélka

I pfes mohutny rozmach informacnich technologii
a postupné presouvani ¢asti nelegdlni distribuce pocita-
Covych programu na internet, stale jesté ve vétsiné zemi
existuji pouli¢ni prodejci prodavaji padélany software.
Mze se jednat o standardni distributory vypocetni tech-
niky, ktefi mimo jiné prodavaji také padélany software
nebo se muze jednat o Cisté nelegalni distributory, ktefi
se zabyvaji ve své podstaté vyhradné distribuci nelegal-
niho softwaru poptipadé padélkl jinych autorskych dél.
K prodeji padélkd dochazi nékdy zcela oteviené, nékdy

pouze tém, ktefi se dokdzi ,spravné” zeptat.

2. Padélani softwaru "°
2.1 Zakladni vymezeni pojmu padélani
- kvalita padélku

Padélanim softwaru obvykle rozumime pfipady, kdy
nelegdlni vyrobci napodobuji originalni pocitacové pro-
gramy a ty pak jako pravé prodavaji na urcitém trhu. Tato
¢innost maze mit podobu padélani v radu stovek i tisict
kust jednotlivych pocitacovych programd, nicméné muze
mit rozméry az ,tovarni” vyroby, kdy nelegdlni vyrobci
vyrabéji desetitisice kust CD s nelegdlnimi pocitacovymi
programy s tim, Ze kvalita takovychto padélkld je veli-
kd, obvykle dochazi nejenom k padélani samotnych CD
s pocitacovymi programy, ale také k padélani originalnich
baleni, manuall a dokonce v posledni dobé padélané
sady obsahuji i padélané ochranné hologramy a regis-
tracni karty.

digitalniho svéta. BSA je mluv¢im svétového komercniho
softwarového pramyslu smérem k vladnim organizacim a na
mezinarodnich trzich. BSA vzdélava spotiebitele v oblasti fizeni
softwaru a ochrany autorskych prav, kybernetické bezpecnosti,
obchodovani, e-commerce, a v ostatnich zalezitostech souvi-
sejicich s internetem. Mezi ¢leny BSA na mezinarodni trovni
patii Adobe, Apple, Autodesk, Avid, Bentley Systems, Borland,
CNC Software/Mastercam, Internet Security Systems, Microsoft,
Network Associates, SolidWorks, Sybase, Symantec, SGS, Tekla
Corporation, UGS, Quark a VERITAS Software.

10 Zdroj: Microsoft Corporation



Na rozdil od napt. vyroby nelegalnich kompilaci,
v ramci padélatelské cinnosti je snahou vyrobce vydavat
svlj vyrobek za original, tedy zmast uzivatele v tom smys-
lu, Ze uzivani padélkt povazuje za opravnéné nakladani
s dilem. Samozrejmé zpUsobilost padélku uvést uzivatel
v omyl je dédna nejenom kvalitou tohoto padélku a tedy
Jprofesionalitou” a zdroji vyrobce padélku, ale také tech-

obr. ¢. 1 - padélek nizké kvality

FINAL =~
RELEASE

nickymi znalostmi konkrétniho uzivatele. | kdyz je velmi
tézké urcit jasné hranice tykajici se kvality padélk, vétsi-
nou se zadsadné rozliSuje mezi kvalitnimi padélky a padél-
ky nizké kvality.

Rozdil je pravé v oné mife napodobeni originald,
kdy u padélkd nizké kvality se vyrobce ani nesnazi zakryt
jejich neoriginalni pavod (padélky obsahuji pouze popisky

obr. ¢ 3 - vysoce kvalitni padélané programy Windows XP od
spolecnosti Microsoft zadrZzené australskymi celnimi orgéany

obr. ¢ 4 - vysoce kvalitni padélané programy Office 2003 Pro
spole¢nosti Microsoft zadrzené v USA a Hong Kongu

Microsoft

M, DMicq Probeassiesal L8800 2061

obr. ¢ 5 - galerie padélaného softwaru Microsoft, kde se nachazi zakladni pfiklady padélki rizné kvality™

Galerie padelaného softwaru Microsoft

Zavrit okno

MICROSOFT WINDOWS

Padélany software
nizké kvality

Ong:na!m
snﬂ:ware Microsoft

Oiriginalni software Informace | Galeris {14}
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f 08 DA
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Origindini softwars Informace | Galeris {18}

obwykle neni k dispozic

Informace

[} BRI
A3eyiygaen

Origingini softwiars

DALSI PRODUKTY MICROSOFT

Padélany software
stredni kvality

Informace | Galeria

Informace | Galerie (44] Informace | Galerie (1}

obvykle neni k dispozic l'.“'_""l!

g
Informace | Galerie (2}

Informace

E2007 Microsoft Corporation. Viechna préva vyhrazena. Ochranné znamky

11 http://www.microsoft.com/resources/howtotell/counterfeit/cs/default.aspx?group=windows



obr. ¢. 6 - originalni pocitacovy program obr. ¢. 7 — padélek

rukou, jednoduché papirové ndlepky, jednoduché potisky
¢i celkové svou podobou neodpovidaji origindlni podobé
programu), u kvalitnich padélki se vyrobce maximalné
snazi padélek priblizit originalu, co do Upravy, baleni,
zpusobu distribuce, ale také ceny.

Priklady padélka nizké i vysoké kvality a zpusobu
jejich distribuce:

Ve vztahu k problematice padélkl je tfeba uvést, ze
niZze uvedené ochranné prvky a priklady padélkd predsta-
vuji pouze velice obecny navod tykajici se zakladni identi-
fikace padélkl. Z pohledu na niZe obsazené obrazky (obr.
¢.6a7)je ziejmé, Ze zejména u vysoce kvalitnich padélkd
je jejich identifikace pomérné obtizna a méla by byt pro-
vedena specidlné vyskolenymi experty vyrobce softwaru,
ktefi maji pristup ke kompletnim informacim tykajicim
s ochrannych prvkl jednotlivych pocitacovych progra-
mu. Vétsina vyrobcl softwaru jednak poskytuje pomér-
né obsahlé informace tykajici se ochrannych prvkd jimi
vyrabénych pocitatovych programd, v pripadech sofisti-
kovanych padélkd pak pfimo zajistuji analyzu dodanych
vzorkU. V pripadé pochybnosti je tedy tieba obratit se na
vyrobce toho kterého softwaru.

2.2 Padélani jakozto forma nelegalniho
podnikani

Jak jiz bylo vyse uvedeno, modernim trendem v oblas-
ti padélani softwaru je vysokd mira profesionalizace této
¢innosti, coz je dano priklonem k vysoce kvalitnim padél-
kam, kdy vyrobci padélkd vytvareji nejenom padélky pfi-
slusnych CD, ale také manudly, krabice, hologramy a stit-
ky majici prokazat pravost softwaru.

Je ziejmé, Ze takovéto rozsahlé a sofistikované cin-
nosti se Ucastni skupiny, které jsou schopné zajistit:

e vyznamné investice v fddech miliond americkych
dolard,

e slozitd vyrobni zafizeni a drahé suroviny,

e zdatné technické pracovniky,

e prostory pro vyrobu a skladovani.

12 Na této ¢asti textu spolupracoval jako odborny expert Ing. Marek
Fiala, Kriminalisticky ustav Praha.

Tradi¢né se centra nelegalni vyroby pocitacovych pro-
gram( nachazeji v zemich jako je Cina, Taiwan, Malajsie,
nicméné v posledni dobé se objevuje trend nahrazovani
velkych distributord mensimi ze zemi jako jsou Rusko,
Ukrajina, Belize a Mexiko. Davodem, proc jsou tyto zemé
vyuzivany rdznymi skupinami pro vyroku padélkl pocita-
Covych program jsou:

e lacing, ale kvalifikovana pracovni sila,
e modernich technologii,
¢ nedostatec¢na ochrana autorskych prav.

Vysledkem je existence mezinarodnich skupin zamé-
fujicich se na vyrobu padélkd pocitacovych programd,
které jsou schopny zajistit kompletni vyrobu padélkl ve
vysoké kvalité o velkych poctech, kdy takovéto skupiny
jsou schopny zajistit financovani nelegalni vyroby, vyrobu
samotnou a v kone¢né fazi i distribuci kone¢nym uziva-
teldm.

2.3 Identifikace padélki

Vlastni proces identifikace padélkud softwaru je ztizen
skutecnosti, ze padélky se vyskytuji ve fyzickém svété a ve
svété virtualnim. Distribu¢ni kanaly se dle typu padélkd
rlzni a proces jejich identifikace odpovida jejich zpUsobu
distribuce. V nasledujici ¢asti bychom se zaméfili prede-
vsim na identifikaci fyzickych padélkl (z davodu relativni
jednoduchosti jejich identifikace), a kratce se také zmini-
me o padélcich ve virtualnim svété.

Jakkoliv kazdy z vyrobct softwaru ma vlastni zpUso-
by jak ochranit své produkty pred padélanim, Ize konsta-
tovat, Ze existuji urcité zakladni a spole¢né identifikacni
prvky pravého softwaru, které jsou uzpuUsobeny prede-
vs$im ndsledujicim pozadavkim:

¢ snadna identifikovatelnost (i laik by mél bez vétsich
problémd poznat, Ze to co kupuje, je pravé)

e komplikovana (optimalné nemozna) napodobitel-
nost — (technologie na zabezpeceni softwaru proti
padélani v mnohém prevysuji ochranné prvky
bankovek)

¢ odolnost identifika¢nich prvkd (zpravidla by mély
prezit ,nesetrné zachazeni” bez poskozeni)

e forma distribuce (dlvéra mezi zdkazniky)

2.3.1 Ochranné prvky fyzicky distribuova-
ného softwaru'

Ochranné prvky softwaru se skladaji zpravidla ze:

¢ standardizovaného zpusobu baleni a distribuce
kédu organizace IFPI

13 Vzhledem k obecné rozsifenosti budou ochranné prvky a proble-

matika padélkd v tomto textu demonstrovany na pocitacovych
programech spole¢nosti Microsoft Corporation.



e technického provedeni distribu¢niho média (potisk,
hologramy...)

o certifikdtd pravosti

¢ doprovodné dokumentace

2.3.1.1 Baleni a distribuce

Nejdulezitéjsimi indikatory pravosti dodavky at soft-
waru nebo téz vypocetni techniky do zemé urceni jsou:

pouzité distribu¢ni kanaly;

pouzity pfepravce;

standardizované zpUsoby baleni;
doprovodna prepravni dokumentace.

Za dobu své cinnosti maji razné firmy ,nastaveny”
stalé distribu¢ni kanaly, pfepravce, zplsoby baleni doda-
vek apod. Tak Ize v nékterych pripadech identifikovat
dodavky nelegélniho softwaru ¢i hardwaru jiz podle
toho, jak vypadd zpusob dodani, baleni apod. Napfiklad
je podezrela:

zasilka IBM — Lotus, ktera pfijde z jiného mista nez
z Dublinu

zasilka s HW IBM, kterou do CR dopravuje kdokoli
jiny nez DHL

zasilky nedbale zabalené;

zasilky opatrené neprofesionalné vypadajicimi

obr. ¢. 8 - baleni padélaného a obr. ¢. 9 — originaliho softwaru

g~

obr. ¢. 11 — ukazka originalniho
baleni softwaru spolecnosti
Microsoft

obr. €. 10 - pfepravni privodka
padélaného softwaru

.
B

K F‘.E

privodkami apod.

2.3.1.2 IFPI kédy

Nejcastéji se vyskytujici ,indikatory”, které vedou
k podezreni, Ze kompaktni disk mize pochdzet z nezakon-
né vyroby, distribuce a prodeje, jsou takzvané IFPI kody.

IFPI, ve spolupraci s firmou Philips Consumer Electro-
nics vyvinula nastroj Source Identification Code (Kod
identifikace zdroje) — znaméjsi jako SID — pro zvyseni bez-
pecnosti vyroby CD disku jak ve fazi pripravy matric, tak
ve fazi replikacni.
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Existuji dva druhy téchto kédu:

2.3.1.2.1 Laser Beam Recorder (LBR) Code
(Kod zapisovaciho laserového paprsku), jenz iden-
tifikuje zavod, ktery vyrobil matrici. Tento kod se
nachdzi na vnitfnim okraji CD. Obvykle zac¢ina na
.L" a nasleduji 3 ¢isla.

obr. €. 12 - IFPI kéd na optickém médiu (CD DVD)

2.3.1.2.2 Mould Code (Kéd lisovaci formy),
jenz identifikuje zavod, kde byl disk replikovan. Ten-
to kod se nachazi na prahledném cistém plastu na

Uplné nejvnitinéjsim okraji zrcadlové strany média.

obr. €. 13 - Mould kéd na optickém médiu (CD DVD)

Vyhoda tohoto programu spociva v tom, ze historie
kazdého disku, ktery nese SID kéd, muze byt dohledana
zpét az k mistu vyroby nebo replikace. Jsou zde zpravy
o tom, ze byly odhaleny i padélané SID kédy, nicméné
v praxi jsou IFPI koédy vyraznym pozndvacim znakem origi-
nalnich vyrobkl. Tam, kde schazi néktery z kédUd nebo je
odstranén je celkem zjevné, Ze se jednd o padélané poci-
tacové programy.

obr. ¢ 14 - odstranény IFPI kod (vnéjsi okraj, dole)

2.3.1.3 Hologramy a potisk disku

Pocinaje Windows 98 jsou origindlni média distribu-
ovana spolecnosti Microsoft vybavena specialni vrstvou,
kterd ma vlastnosti hologramu.

Hologram se nachazi na celém potisku média (titulni
strana - viz obr. ¢. 15) a na vnitfnim mezikruzi disku (viz
obr. ¢. 16)



obr. ¢. 15 - médium s hologramem

2.3.1.4 Certifikat pravosti (Certificate
of Authenticity, COA)

Certifikat pravosti je Stitek usnadnujici identifikaci
origindlniho softwaru spolecnosti Microsoft. Certifikat
pravosti (COA) neni softwarova licence, je to viditel-
né umisténd znacka usnadnujici uréeni, zda je uzivany
software spolecnosti Microsoft pravy. Certifikat pravosti
(COA) nelze zakoupit samostatné bez softwaru, jehoz
pravost ovéfuje.

Certifikat pravosti zahrnuje rozsifené prvky zabrariu-
jici padélani, které usnadriuji ovéreni pravosti ziskaného
softwaru. Certifikdty pravosti také mohou obsahovat
carovy kod, ktery slouzi ke sledovani produktu. Obecné
existuji ¢tyri zakladni typy certifikatl pravosti:

2.3.1.4.1 Certifikaty pravosti produktt
pro maloobchodni prodej

U softwaru koupeného samostatné v maloobchodnim
prodejijeertifikatpravostipripevnénnahornistranékrabice.
obr. ¢. 17
= e I,

=y
e

2.3.1.4.2 Certifikaty pravosti systému
Windows predinstalovaného
velkym vyrobcem

Certifikat pravosti softwaru systému Windows predin-
stalovaného velkym vyrobcem (OEM verze), by mél byt
nalepen na skfini pocitace. Certifikat pravosti obsahuje
25mistny kéd Product Key, ktery je vyzadovan pfi pfipad-
né preinstalaci.

obr. ¢ 18

Wingewan xp.
OERA NAME NEAE.
(e
s
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2.3.1.4.3 Certifikaty pravosti systému
Windows predinstalovaného
drobnym vyrobcem

Certifikat pravosti softwaru systému Windows predin-
stalovaného drobnym vyrobcem, oznacovanym také jako
tvlrce systému (System Builder), je obvykle nalepen na
skiini pocitace. Certifikat pravosti obsahuje 25mistny kéd
Product Key, ktery je vyZzadovdn pfi pfipadné preinstalaci.

obr. ¢. 19

R

2.3.1.4.4 Certifikaty pravosti predinstalo-
vaného softwaru jiného nez

systém Windows

Pokud je spolu s pocitatem zakoupen jiny software
nez systém Windows (napfiklad sada Microsoft Office),
mél by byt certifikat pravosti (COA) obsazen na disku pro
obnovu systému nebo v baleni pocitace Office Ready PC.

obr. ¢. 20
- B e
>

« s}

Stitka COA je pomérné velké mnozstvi a maji réizné
ochranné prvky jako:

¢ hologramy,
e carové kody,

obr. ¢ 21 - priklady bezpeénostnich prvkL°l COA
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e produktova cisla
¢ |oga vyrobce
e mikrotexty apod.
V pripadé sofistikovanéjsich padélkd COA je tfeba
pozadat o spolupraci vyrobce.

2.3.1.5 Dle charakteru produktu je
originalni software téze doplnén
prislusnou dokumentaci, jako jsou
manualy, licencni ujednani apod.

2.3.2 Padélky ve virtudlnim svété (padélek
v pocitacové siti)

NejcastéjsSim zdrojem padélkl softwaru je tzv. warez,
ktery je sdilen po P2P sitich. Warez zpravidla vznikd a je
Sifen nasledné:

e Je vydana néjaka ocekdvana verze komeréniho
softwaru.

e \Warezova skupina vyuzije svych kontaktd k tomu,
aby ziskala kopii jesté pred vydanim (nebo odcizi
CD z tovarny, kde se vyrabi).

e Software je pfedan zkusenému programéatorovi
(crackerovi), ktery ze softwaru odstrani ochranu
proti kopirovani.

e Takto upraveny software je predan tzv. kuryrovi,
ktery ho rozsifi na mnoho FTP serverl nebo je
k distribuci pouzita sit P2P.

e Vysledkem je, Ze nelegdlni kopie programu se
bézné objevi ve stejny den jako oficidlni vydani
(tzv. den 0, 0-day), nékdy dokonce jesté drive.

Warezové verze komeréniho softwaru jsou typickymi
~padélky ve virtualnim svété” a byvaji vyddvany ve dvou
podobach: pIné a tzv. rip (,,ofezané”).

e Rip-verze je mensi, neobsahuje zbytec¢né casti,
napft. PDF prirucku, v pfipadé pocitacovych her
v rip-verzi obvykle chybi vloZené videosekvence,
nékteré casti jsou také nékdy pred distribuci
zkomprimovany (napf. do MP3) a uzivatelé je musi
pred pouzitim dekomprimovat.

* PIné verze se obvykle Sifi jako obrazy CD ¢ DVD
diskd (tzv. BIN, ISO, CCD ¢i MDF soubory).

Soucasti warezové distribuce softwaru byva téz sada
Jkrekovacich” aplikaci nebo generdtord koda.™

Ve vztahu k warezu je tfeba podotknout, Ze mno-
ho uzivatelu, ktefi software ziskavaji z warez zdroju, je
presvédceno, ze nikomu neskodi. Argumentem napt. je,
Ze kdyby software neziskali jako warez, jisté by si jej ani

14 Crakovani je prfekondvani ochran, (ale téz také testovani jejich
odolnosti vici prolomeni) a nasledné nelegdlni pouzivani nebo
sifeni programu (padélku programu).
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nekoupili. Tedy tvirce programu o nic nepfisel. Ve vét-
$iné zapadnich zemi je tvorba a distribuce warezu nele-
galni, v chudsim tretim svété ¢ komunistickych zemich
vsak byva bud' zcela legalni, nebo pfinejmensim trpéna
az zcela ignorovana.

Hlavnim problém odhalovéani a dokazovani padélk
ve virtudlnim svété spocivd v problémech spojenych s jeho
nalezenim, ale téz zjisténim, zda se jedna o jiz nainsta-
lovany software v originalni podobé nebo zda se jedna
o padélek.

3. Statistika’

Ve vztahu k problému vyse uvedenych zasahl do
autorskych prav k pocitatovym programidm je dle nase-
ho néazoru pomérné zajimavé také urcité mezinarodni
srovnani. Standardné se k popisu vyvoje softwarového
pirdtstvi a ke srovnani rozsahu tohoto fenoménu v jed-
notlivych regionech uzivd mezinarodnich studii speciali-
zovanych agentur.

Z posledni studie vydané spole¢nosti IDC zpracované
ve spolupraci s Business Software Aliance (BSA) v roce
2007 vyplyva velmi zajimavé srovnani jak v ramci jednot-
livych globdlnich makroregiont, tak v ramci porovnani
jednotlivych zemi za rok 2006.

NiZe uvedeny obrazek uvadi relativni hodnoceni pod-
le miry softwarového piratstvi v sedmi regionech svéta
tvorfenych 102 zemémi a 3esti subregiony podle katego-
rizace IDC.

obr. ¢. 22
Piracy Rate by Region 2008
Nosth Ammesica
‘Westom Europe
Asis Pacilic
Uiddie EastAfrica
CentrallEastern Eurcpe

Latin America

2% 38

Europsan Union

Warkdwide

Jakkoliv samozfejmé v rdmci takto rozsahlé studie
a takto rozsahlého primyslového odvétvi nelze dosah-
nout Uplné presnych cisel, jsou vystupy daného prizkumu
velmi dulezité jednak pro sledovani ur¢itého obecného
trendu ve vyvoji dané problematiky (studie je zpracova-
vana jiz po nékolik let) a dale pro porovnani jednotlivych
regionu (studie je stejnou metodologii zpracovavana pro
cely svét).

15 Zdroj ,Ctvrta vyroéni studie BSA-IDC o softwarovém piratstvi ve
svéte”



Celosvétové v roce 2006 mira softwarového pirdtstvi
dosahovala 35%, stejné jako v letech 2005 a 2004, coz je
zatim nejnizsi hodnota.

Tradi¢né nejproblémovéjsim regionem je region
vychodni Evropy, kde mira piratstvi dosahuje 68%. V tom-
to regionu najdeme také nékolik s timto jevem nejza-
tizenégjSich zemi, napf. Moldavsko s 94% nebo Ukrajina
s 84%.

Naopak tradi¢né je regionem s nejnizsim podilem
nelegalniho softwaru region Severni Amerika s 22%
a druhym v tomto pomysiném zebfricku je region zdpadni
Evropa s 34%. Zemi s nejnizsi mirou softwarového pirat-
stvi jsou USA s mirou 21% nelegéiniho softwaru, nicméné
zajimavé je to, Ze i toto procento znamena na tak velikém
trhu jako je trh americky ztratu pres 7 miliard US$. Nize
uvedena tabulka ukazuje, Ze i v zemich s relativné nizkou
mirou softwarového piratstvi mize dochazet k obrov-
skym ztrdtam diky velikosti lokalniho trhu.

Z pohledu Ceské republiky je pak velmi zajimavé
porovnani jednotlivych zemi, ze kterého vyplyva nasledu-
jici srovnani zemi s nejnizsi a nejvyssi mirou softwarového
piratstvi:

20 zemi s nejvyssi mirou | 20 zemi s nejnizsi mirou
softwarového piratstvi | softwarového piratstvi
Arménie 95% | USA 21%
Moldavsko 94% | Novy Zéland 22%
Azerbajdzan 94% | Japonsko 25%
Zimbabwe 91% | Dansko 25%
Vietnam 88% | Rakousko 26%
Venezuela 86% | Svycarsko 26%
Pakistan 86% | Svédsko 26%
Indonésie 85% | Finsko 27%
Ukrajina 84% | Velka Britanie 27%
Kamerun 84% | Belgie 27%
Alzir 84% | Némecko 28%
Cernéd hora 82% | Nizozemi 29%
Salvador 82% | Rakousko 29%
Zambie 82% | Norsko 29%
Bolivie 82% | lzrael 32%
Pobrezi slonoviny | 82% | Kanada 34%
Cina 82% | Spojené Arabské 35%
Emiraty
Nigerie 82% | Jizni Afrika 35%
Paraguay 82% | Irsko 36%
Guatemala 81% | Ceska republika 39%
Singapur

Co se ty¢e Ceské republiky, tak z vyse uvedeného
srovnani vyplyva, ze celkové se udavana mira softwaro-
vého piratstvi v Ceské republice za poslednich nékolik let
vyrazné snizila, a to z vychozich 64% (1994) aZ na stava-
jici ¢islo 39% nelegalniho softwaru, coz je cislo na jedné
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strané v ramci regionu post-socialistickych stata nejlepsi,
nicméné stéle jesté zaostavajici za vyspélymi ekonomika-
mi svéta. Ztraty zplisobené na Uzemi Ceské republiky jsou
odhadovany na 147 miliont US$ coZ je téméF 2,5 miliardy
K¢, tedy dislo vice nez uctyhodné. V kazdém pripadé i ve
vztahu k uvadéné hodnoté 39% je tieba uvést, ze néktefri
vyrobci softwaru ji povazuji za zna¢né podhodnocenou,
za redlnou povazuji spiSe urover nékde kolem 60%. Zde
je tfeba upozornit na to, Ze samozi'ejmé ne vichni vyrob-
ci jsou problémem softwarového piratstvi zasazeni stejné,
jiny rozhodné bude pohled vyrobcl bézného kancelar-
ského ¢i uzivatelského softwaru, ktery je obecné maso-
vé nelegalné kopirovan a uzivan, jiny bude samozrejmé
pohled vyrobcu specializovaného softwaru, ktery nema
tak Sirokou uzivatelskou zékladnu.

Obecné je dle naseho nazoru pomérné zajimavé
pozorovat srovnani jednotlivych regiont a dokonce jed-
notlivych blizkych zemi.

Zda se ziejmym, Ze celkové koresponduje vyspélost
dané ekonomiky a jeji orientace na moderni technologie
na jedné strané a mira softwarového piratstvi na strané
druhé. Tedy zemé se silnym zédzemim v oblasti informac-
nich technologii obvykle maji pomérné nizké urovné soft-
warového piratstvi, v Evropé napf. Velka Britanie a sever-
ské staty, mimo Evropu pak zejména USA, Australie, Novy
Zéland ¢i Japonsko. Na strané druhé staty, které tradi¢né
v této oblasti zaostavaji, maji tuto miru vétsi i kdyz se
nachdzeji v celkové bezproblémovém regionu. Zde Ize
napfiklad uvést Portugalsko, Spanélsko, Italii ¢i Recko, kde
miry softwarového piratstvi vyrazné prekracuji evropsky
prameér. Studie IDC ovSem pozoruje, Ze i zde existuji vyjim-
ky, jako pfiklad uvadi Francii a Italii, které maji pomérné
vyvinuté IT sektory a pres tuto skutecnost nepatfi mezi
zemé s nejnizsi mirou softwarového pirdtstvi. Jako davod
IDC uvadi skutecnost, ze se jednad o zemé s velkym podi-
lem sektoru malych a stfednich podnikd, které mohou mit
vy$si miru nelegalniho uzivani softwaru.

4. Zakladni kontakty

Vzhledem k Siroké skale uzivanych ochrannych prvka
pocitacovych programi a rozsahlym moZnostem jejich
ochrany doporucujeme obrétit se v pripadé jakychkoli
pochybnosti o pravosti pocitacového programu pfimo na
jeho vyrobce, ktery je schopen zajistit ovéreni pravosti
produktu vysoce specializovanymi a vyskolenymi experty.
Nize uvadime alespor nejzakladnéjsi kontakty a odkazy
ve vztahu k problematice softwarového piratstvi, padéla-
telstvi v oblasti pocitacovych programu:

www.bsa.cz

BSA hotline: 224 811 748

www.microsoft.cz
http://www.microsoft.com/resources/howtotell/content.
aspx?displaylang=cs&pg=counterfeit



