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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1127/16

Predmétem patentu je zplsob fizeni letecké komunika-
ce. Komunikace se zemi je v podstaté moznd prostied-
nictvim mnozstvi vysilacich siti, uspofaddanych v prefe-
ren¢nim poradi, ulozenych v seznamu preferenci. Pfed
pfenosem zpravy se vyhodnoti, ktera z vysilacich siti, jez
jsou k dispozici, je nejvyhodnéjsi.

Znak (g) nezavislého naroku hlavni zadosti zahrnuje 3 dil-
¢i znaky,

(g1) vyhodnoceni preference k uréeni preferované sité
Z mnoziny pfenosovych siti,

(g2) kde preference zahrnuji seznam preferenci identifi-
kujicich vybér z mnoziny vysilacich siti v poradi pre-
ferencia

(g3) identifikace nejsiln&jsi preference, mezi mnozstvim
vysilacich siti seznamu preferenci, ktera je k dispozici.

Jak odporova divize, tak i stiznostni senat pochopily dil¢i
znak (g3) jako seznam preferenci (g2) identifikujici nejsil-
néjsi preferenci mezi dostupnymi sitémi, coz vsak do pfi-
hlasky, jak byla podana, zahrnuto nebylo, coz neni v sou-
ladu s ¢l. 123(2) EPC.

Majitel patentu tvrdil, Ze znéni neni jednoznacné, protoze
dil¢i znak (g3) Ize také chapat jako ,identifikaci nejsilnéj-
$i preference”, tj. jako krok hodnoceni podle (g1), a proto
bez vazby na seznam z (g2). Posuzovany nezavisly narok
obsahoval i dalsi nesrovnalosti. Odbornici v oboru by se
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proto obratili k popisu, aby mohli dospét ke spravné in-
terpretaci, tj. k tomu, Ze identifikace dostupnosti je sou-
¢asti kroku hodnoceni, a nikoli samotného seznamu.

Senat se s touto argumentaci neztotoznil. Skute¢nost, ze
narok musi byt pro porozuméni interpretovan odborni-
kem v oboru, neznamena, ze popis musi byt automatic-
ky konzultovan, jakmile se v ndroku objevi nejednoznac-
ny znak (umoznaujici alespon 2 interpretace). Jinak by se
prihlasovatel mohl béhem priizkumového fizeni vyhnout
jasné a jednoznacné formulaci znakd v naroku a po pfi-
padné pozdéjsi namitce ustoupit k vykladu zaloZzeném
na popisu, cozZ neni v souladu se smyslem ¢l. 123(2) a (3)
EPC.

Podle rozhodnuti T 1018/02 nelze popis pouzit k tomu, aby
dal odliSny vyznam znaku z naroku, ktery jako takovy po-
skytuje informovanému ¢tenéfi vérohodny navod k tech-
nickému jednani. A to je i dany pfipad. Pouziti stejného slo-
vesa ,identifikace” a absence ¢arky mezi znaky (g2) a (g3)
by vedl ¢tenare k tomu, aby spojil druhou ,identifikaci”
se seznamem preferenci. Z technického hlediska by od-
bornik v oboru déle dospél k zavéru, Ze tato interpre-
tace je jasnd a v souladu s ostatnimi znaky nezavislé-
ho naroku.

Pokud jde o soulad Zadosti s opravenym znakem (g3)
s ¢l. 123(3) EPC poukazal majitel patentu zejména na roz-
hodnuti T 131/15. K tomu senat poznamenal, Ze v daném
pfipadé doslovny vyklad ved! k vylougeni viech zvefrej-
nénych provedeni, coZ neni posuzovany pfipad. Dale
vyslovil pfesvédceni, ze takové rozhodnuti by zbytecné
zatézovalo treti strany, které se pokouseji stanovit ,sku-
tecny” (tj. zamysleny) rozsah ochrany.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T13/19

Asi tyden pfed ustnim jednanim (napldnovanym na
4. brezna 2021) rejstiik zavolal zastupci pfihlasovate-
le/stézovatele, aby zjistil, zda se jednani osobné zu-
castni. Zastupce Ustné odpovédél, Ze se Ustniho jedna-
ni nezucastni, coz pisemné potvrdil veler pfed konanim
ustniho jednani, a to po nékolika upominkach z rejstfi-
ku, pficemz déle uved|, ze pfihlasovatele/stéZovatele jiz
nezastupuje, a uved| jeho novou adresu. Novy zastupce
jmenovan nebyl.

MuUze se stat, Ze je zastupce informovan v posledni chvili
o ukonceni svého mandatu, avsak v tomto pfipadé senat
pochybuje, Ze tomu tak je, protoze pfikaz k automatické-
mu inkasu byl na zadost tehdejsiho zastupce zrusen jiz
v Cervenci 2020.

V kazdém pripadé by mél byt amysl Gcastnika neucast-
nit se Ustniho jednani pred stiznostnim senatem jako ko-
necnou instanci nebo jakakoli pfekazka branici v jeho pfi-
tomnosti sdélen sendtu co nejdrive.

Senat zejména pfipoming, Ze povinnost neprodlené in-
formovat rejstiik stiznostniho senatu vyplyva z ¢l. 6 Ko-
dexu profesiondlniho chovani epi: ,Pri vsech jednanich
s Evropskym patentovym ufadem a jeho zaméstnanci by
mél ¢len epi jednat zdvofile a délat vie pro to, aby udrzel
povést institutu a jeho ¢lend.”

JelikoZ pisemné potvrzeni neucasti bylo podéno v ne-
pfiméfené pozdni dobé pfed kondnim uUstniho jednani,
dozvédél se senat o idajné zméné situace teprve jeden
den pfed Ustnim jednanim, coZz znemoznilo rejstiku,
zjistit zda by se udajny novy stéZzovatel - nebo novy za-
stupce - mohl nebo nemohl zucastnit ustniho jednani.
Senat se tak musel pfipravit na Ustni jednani a zdvofi-
le pockat na den Ustniho jednani pro pfipad, Ze se né-
kdo za stéZovatele - to vie navzdory znamym rizikdim
spojenym se soucasnou pandemii Covid 19. Je polito-
vanihodné, Ze sendt byl nucen odkéazat na prohlaseni
z T 954/93 (srov. odlvodnéni, bod 2) a pfipomenout, ze
takové chovani je nezadouci (viz také T 930/92, hlavni
poznamka I).
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Ustni jednani probéhlo bez G¢asti ucastnikd fizeni a stiz-
nost byla pro nesoulad predlozenych Zadosti s ¢l. 123(2)
zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 488/18

Bé&hem fizeni o odporu bylo na strané oponenta zaha-
jeno insolven¢ni fizeni. Byl jmenovan predbézny insol-
venéni spravce, ktery se poté stal v odporovém fizeni
ucastnikem fFizeni cestou zdkonného zastupce ucastni-
ka a nahradil tak byvalého oponenta a v fizeni o stiznos-
ti respondenta. Pokusy o prferuseni fizeni podle ¢l. 142(1)
pism. b) EPC nebo podle ¢l. 84(2) prvni véty EPC byly
zamitnuty.

Kdyz ,nynéjsi oponent/respondent” stahl jedinou zadost
o Ustni jednani, vznikla otazka, zda to postacuje pro 25% na-
hradu poplatku za stiznost podle Pr. 103(4) pism. c) EPC.
V dfivéjsim rozhodnuti T 777/15 tuto moznost jiny senat
odmitl.

V posuzovaném pripadé vsak stiznostni senat podrobil
tuto otazku hluboké analyze a dospél k odlisSnému zavé-
ru, tj. ze refundace v takovém pfipadé naopak mozna je.
Stiznostni senat tak dospél k zavéru, ze existuje moznost
vraceni poplatku za stiznost podle Pr. 103(4) pism. ¢) EPC
i v pfipadé, ze zaddost o Ustni jednani nestahl stézova-
tel, ale jina strana v fizeni, ktera stiznost nepodala (viz
body 8.3-8.9 oddvodnéni rozhodnuti).

Tri priklady aplikace
¢l. 13(2) Jednaciho radu stiznostnich
senatd (RPBA - 2020)

V ptipadé T 1707/16 oponent ve své stiznosti namitl, Ze
znak ,zadni strana hlavniho panelu je plocha” nelze izolo-
vat od obrazku 9 a kombinovat s dalsimi znaky popisu vy-
nalezu; podle oponenta/stézovatele by se jednalo o ne-
pfipustné mezitimni zobecnéni.

PFi Ustnim jednani oponent/stéZzovatel dale poprvé namitl,
Ze tento znak nebyl dokonce uveden ani na obrazku 9. Slo
o rozvinuti jeho argumentace podle ¢l. 123(2) EPC, obsaze-
né v jeho stiznosti. Namitka se skute¢né tykala téhoz znaku.

upv.gov.cz




4/2023

Pro senat tato nova ndmitka predstavovala zménu ve stiz-
nosti, kterd zcela ménila rdmec diskuse o ¢l. 123(2) EPC.
Oponent/stézovatel oponoval, Ze jeho argumentace je
reakci na pozndmku uvedenou poprvé v predbézném sta-
novisku sendtu, avsak senat mél za to, Ze jeho stanovisko
ve spojeni s dalSim argumentem nelze povaZovat za vyji-
mecnou okolnost ve smyslu ¢lanku 13(2) RPBA - 2020.

» Clanek 13(2) - Zmény ve stiznosti u¢astnikem Fizeni

Zmeény ve stiznosti ucastnikem Fizeni ucinéné po uplynuti
Ihdty stanovené sendtem ve zprdvé podle Pr. 100 odstavec 2
EPC nebo, pokud takovd zprdva vyddna nebyla, po doruceni
predvoldni k Gstnimu jedndni, nejsou v zdsadé vzaty v dva-
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ucastnikem presvédcivé odivodnény.”

V pfipadé T 186/16 seniat ve svém predbézném stanovis-
ku uved|, ze predmét hlavni Zaddosti a pomocnych Zados-
ti 1 a2 neninovy a Ze predmét pomocné zadosti 3 neni vy-
nalezecky. Zdalo se, ze pfedmét pomocnych zadosti 4 a 5
by vynalezecky mohl byt.

Senat vsak na zacatku ustniho jednani prohlasil, Zze po-
mocné Zadosti 4 a 5 postradaji viic¢i dokumentu D4 novost,
i kdyz na to ve svém predbéZzném stanovisku nepoukazal.
| kdyZ oponent setrval na ndmitce nedostatku novosti pa-
tentu v udéleném znéni (ponechaného odporovou divi-
zi v platnosti), nenamitl tento dokument proti pomocnym
zadostem 4 a 5. Nova namitka senatu tedy predstavovala
zménu ve sméru fizeni, kterou bylo |ze povazovat za vyji-
mecnou okolnost ve smyslu ¢l. 13(2) RPBA — 2020 od(ivod-
Aujici pfipusténi nové hlavni zadosti do fizeni.

V pfipadé T 2703/17 vyslechl oponent/stézovatel béhem
ustniho jedndani poprvé diskuzi tykajici se vynalezecké ¢in-
nosti, vychazeje zdokumentu A5. Jako vyjimecné okolnosti
proto uvedl své prekvapeni nad skutecnosti, Ze nebyly pfi-
jaty dokumenty A18 az A20, které namitl ve své stiznosti.

Sendt tento argument odmitl. Na strané jedné by nemélo
pfekvapovat, Ze ¢l. 12(4) RPBA — 2007 opravriuje senat na-
mitané dokumenty nepfipustit do fizeni. Na strané druhé
senat nevidél ani souvislost mezi nepfipusténim téchto
dokumentl a skute¢nosti, ze hodlal povazovat doku-
ment A5 za nejblizsi stav techniky.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 816/16

V daném pripadé stiznost podal oponent proti rozhod-
nuti odporové divize, kterym byl evropsky patent pone-
chan v platnosti v pozménéné podobé.

Senat vsak povazoval patent s ohledem na dokument D7
za zfejmy. Majitel patentu mj. tvrdil, Ze k ndrokovanému
ty zminujici vSechny tfi podstatné slozky. Podle senatu
vsak otazka, zda je konkrétni znamé feseni v{ic¢i narokova-
nému predmétu blizsi nebo vzdalenéjsi, neni relevantni.
Zahdjeni posuzovani vynalezecké ¢innosti od ,nejblizsi-
ho stavu techniky” slouzi k tomu, aby se predeslo nut-
nosti zvazovat mnozstvi potencialnich vychozich bodd,
protoze lze predpokladat, Ze vSude tam, kde konkrétni na-
rokovany pfedmét zahrnuje vyndlezeckou ¢innost s ohle-
dem na tento “nejblizsi stav techniky, bude tim spide zahr-
novat vynalezeckou cinnost v pfipadé, kdy je hodnoceni
provedeno s ohledem na zndmé feseni, které ,nejblizsim”
stavem techniky neni.” ,Podle ¢lanku 56 EPC Ize narokova-
ny vynalez povazovat za zahrnujici vynalezeckou cinnost
pouze tehdy, neni-li pro odbornika zfejmy s ohledem na
stav techniky, tj. s ohledem na jakékoli feSeni nélezejici ke
stavu techniky podle ¢lanku 56 druhé véty EPC. Stiznostni
senat tak dospél k zavéru, Zze pokud jde o vysledek posou-
zeni vynalezecké ¢innosti je otazka, Ze by jiné dokumenty

e

Podle sendtu hlavni zadost ani zddna z pomocnych Za-
dosti nevykazovala vyndlezeckou ¢innost a proto napa-
dené rozhodnuti i patent samotny zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1764/17

Jak senat uvedl ve své zpravé, nahrazeni udéleného ne-
zavislého naroku dvéma nebo vice nezavislymi naroky
muze byt povazovano za vyvolané dlivody odporu pou-
ze vyjimecné. Vyjimkou mUze byt pfipad, kde dva udéle-
né zavislé naroky odkazuji alternativné na spole¢ny ne-
zavisly narok. Pak by bylo mozné podat dva nezivislé
naroky z nichz kazdy zahrne jednu z alternativnich kom-
binaci, viz Case law stiZznostnich senatl, 9. vydani 2019
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(IV.C.5.1.5.b), coz umozni zachovat samostatné Casti roz-
sahu ochrany poskytnuté patentem, jak byl udéleny. Tato
vyjimka se viak nevztahuje na doplnéni nezavislého na-
roku zaméreného na aspekt vynalezu, ktery do udélené-
ho souboru narokl zahrnut nebyl. Jak je uvedeno v Case
law (IV.C.5.1.1) je pravo majitele na zménu patentu podle
Pr. 80 EPC omezeno na prekonani divod( odporu a ne-
predstavuje tak pfilezitost k napravé nedostatkll udé-
leného patentu, jako je nedostatecny pocet nezavislych
nebo zavislych naroku pro definovani vsech komer¢né na-
déjnych provedeni, nebo na zlepseni Ustupovych pozic
v budoucich fizenich o zneplatnéni patentu pred narod-
nim soudem ¢i jinym k tomu kompetentnim organem.

V daném pfipadé je alespon jeden ze dvou nezavislych na-
rokl ve vSech pomocnych Zadostech 20, 20A, 21, 21A, 22,
22A, 22B zaméfen na predmét, ktery zahrnuje znaky pre-
vzaté z popisu, které by navic mohly byt vyznamné, po-
kud jde o patentovatelnost vynalezu. Patfi mezi né ¢ast
s tésnénim obliceje s ¢elnim tésnénim, které je alespon
Castecné elastické, takze se mize pohybovat s elisti uzi-
vatele, kdyz uzivatel mluvi. Tyto nezdvislé naroky tedy
nejsou pfimou kombinaci udélenych néarokd a vyse uve-
dena vyjimka pro né neplati.

Z vyse uvedenych divod( tak sendt dospél k zavéru, ze
podani dvou nezavislych narokl v téchto zaddostech neni,
v rozporu s Pr.80 EPC, odiivodnéno odporem. Stiznostni
senat tak pomocné zadosti 20, 20A, 21, 21A, 22, 22A, 22B
do stiznostniho fizeni nepfipustil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1148/15

Toto rozhodnuti se tykd nékterych dullezitych aspektd
pfi hodnoceni vynalezecké ¢innosti postupem ,problem
and solution approach”.

Stiznostni senat v prvni fadé zduraznil, ze hlavnim di-
vodem uréeni nejblizsiho stavu techniky je fakt, ze po-
kud odbornik na zakladé nejblizsiho stavu techniky ne-
dospéje ziejmym zplsobem k vynalezu, tak Ize rozumné
predpokladat, ze by totéz platilo ve vztahu k jakémuko-
li jinému stavu techniky. Tato domnénka se vsak muze je-
vit nepravdivou v pfipadé, ze Ize prokazat, ze osoba znala
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stavu techniky by ziejmym zplsobem dospéla k vyna-
lezu vychazejic z dokumentu jiného. V takovém pfi-
padé, nebo i v pfipadé pochybnosti, mlze byt postup
Lproblem and solution approach” u takového vychozi-
ho bodu opakovat.

Prihlasovatel/stéZovatel tvrdil, Ze problémem u feseni po-
dle dokumentu D2 bylo zjednodusit konstrukci set-top
box0 snizenim poctu slozZitych hardwarovych kompo-
nent a rozhrani mezi nimi. Bylo by proto podle né&j ne-
predstavitelné, aby odbornik tento problém ignoroval,
a také neredlné si myslet, ze by odbornik v daném oboru
uvazoval o zavedeni slozitych komponent. Volba doku-
mentu D2 jako nejblizsiho stavu techniky tedy predsta-
vovala zpétny pohled.

Stiznostni senat pfipomnél, Ze case law stiznostnich se-
natd stanovilo dvé kritéria pro vybér objektivniho vycho-
ziho bodu, aby se tak zabranilo nerealistickym vychozim
boddm. Podle prvniho kritéria je nejblizsim stavem tech-
niky predmét navrzeny ke stejnému ucelu, ktery odpo-
vida podobnému pouZziti nebo souvisi se stejnym nebo
podobnym technickym problémem nebo pfinejmensim
patfi do stejné nebo velmi blizké technické oblasti. Podle
druhého kritéria je nejblizSim dosavadnim stavem tech-
niky predmét, ktery ma nejvice spole¢nych znakd, tj. vy-
zaduje nejméné strukturalnich nebo funk¢nich Gprav.

V daném pfipadé feSeni podle dokumentu D2 spliu-
je obé kritéria. Tykd se, stejné jako narokovany vyna-
lez, set-top boxu, ktery je navrzen pro stejny ucel a plni
funkce set-top boxu (prvni kritérium) a ma nejvice spo-
le¢nych znakl - vice nez dokument D1 — (druhé kritérium).
Jiz z tohoto dlivodu Ize D2 povazovat za nejblizsi stav
techniky.

,Cil” u prvniho kritéria odpovidad obecnému cili u naro-
kovaného predmétu, nikoli feSenému objektivnimu tech-
nického problému. Pokud by nejblizsi stav techniky mél
zahrnovat Ucel nebo ucinek odlisujicich znakd, pak by za
nejblizsi stav techniky mohly byt povazovany pouze do-
kumenty navrhujici tyto odlidujici znaky. Tak tomu ale
neni, nebot navrh téchto odlisujicich znakl mize vycha-
zet z jiného dokumentu nebo vieobecnych znalosti. Ji-
nymi slovy dokument nejblizsiho stavu techniky nemusi
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popisovat vsechny problémy feSené narokovanym vy-
nalezem, a zejména ne objektivni technicky problém sa-
motny, jehoz urceni je az dalsim krokem v postupu podle
Lproblem and solution approach”.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 328/16

Ackoli strany pozadovaly, aby se uUstni jednani konalo
v prostorach EPU, stiznostni senat po nékolika odkladech
oznamil svlj zdmér usporadat Ustni jednani formou vi-
deokonference.

Na zacatku ustniho jednani oponent/stéZovatel opét po-
zadal, aby se ustni jednani konalo za osobni pfitomnosti
Ucastnikd fizeni, zejména kvl slozitosti piipadu. Pouka-
zal na velky pocet vznesenych namitek a déle na skute¢-
nost, Ze senat k jeho argumentlim, predlozenym v cervnu,
nezaujal stanovisko.

Senat tuto zadost odmitl. Podle ¢l. 15(2) RPBA - 2020
ospravedIni odlozeni Ustniho jednani pouze zdvazné di-
vody. K argumentlim, podanym v reakci na zpravu podle
¢l. 15(1) RPBA - 2020, nejsou senaty povinny zaujmout
stanovisko.

V reakci na zpravu, ve které senat jednak oznamil svj
umysl usporadat ustni jednani formou videokonference,
a jednak uvedl divody, pro¢ povazuje tuto praxi za sluci-
telnou s projednavanou véci, reagovaly strany nikoli opa-
kovanim svych zadosti o odklad a posilenim svych argu-
mentd, ale pfedanim informaci pozadovanych pro ucast
na videokonferenci. Pokud jde o senat, je tedy zfejmé, ze
i kdyz se strany nedohodly na videokonferenci, vzdaly
se prinejmensim svych pozadavk( na odklad. Vzhledem
k neexistenci formalniho odporu u ucastnikl fizeni pfi-
pravil senat Ustni jednani a zahdjil jej.

Za ucelem zamitnuti zadosti o odklad, formulované
v pribéhu ustniho jednéni, vzal senét v ivahu nasledu-
jici skutec¢nosti: strany potvrdily, Ze se mohly na jedna-
ni pfipravit; majitel patentu si nepral odklad; stiznostni
fizeni jiz trvalo 5 let a patent by tak platil maximalné jiz
jen 7 let; dalsi odklad by prodlouzil fizeni alespon o dal-
$i 1 rok.
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Z¢l.15(6) RPBA - 2020 vyplyv4, Ze Ustni jednani slouzi hlav-
né k zajisténi pripravenosti véci k projednani, pricemz
stiznostni fizeni je v zadsadé pisemné. Jednotlivé body
souvisejici s rozhodnutim byly v dané véci podrobné pro-
jednany, pficemz strany mohly predlozit sva stanoviska,
coz umoznilo spravedlivé, fadné a ucinné vedeni slySeni
(€l. 15(4) RPBA - 2020).

K rozhodnuti pravniho stiznostniho
senatu EPU J 12/19

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti dokumentu nazva-
nému ,sdéleni od pravniho oddéleni EPU" z 15. bfezna 2019
~kterym se odpird oponentu/stézovateli status Ucastnika
fizeni podle Pr. 142 EPC a z toho plynouciho odmitnuti
posouzeni pripominek a zadosti pfedloZzenych oponen-
tem 5. Unora 2019. Pribéh fizeni byl ve stru¢nosti nasle-
dujici:

Poté, co oponent informoval odporovou divizi o insol-
venénim fizeni zahdjeném proti majiteli patentu (Transito
NV), EPU odporové tizeni prerusil. Na konci insolven¢niho
fizeni oponent informoval EPU, Ze majitel patentu podle
rozhodnuti narodniho soudu jako pravnicka osoba jiz ne-
existuje, na coz pravni oddéleni odpovédélo ,sdélenim”,
ze Transito NV je osobou opravnénou pokracovat v od-
porovém fizeni, které bude pocinaje 1.4.2019 obnoveno.

Oponent toto obnoveni fizeni zpochybnil, pficemz zno-
vu vysvétlil, ze Transito NV nadale neexistuje, a proto po-
Zadoval obnoveni odporového fizeni s oponentem jako
jedinym ucastnikem Fizeni a po vécné strance pak zruse-
ni napadeného patentu. V opa¢ném pfipadé pak zadal
o vydani samostatného, stiznosti napadnutelného roz-
hodnuti.

Pravni oddéleni odpovédélo ,sdélenim”, Ze oponent ne-
byl v postupu podle Pr. 142 EPC ucastnikem fizeni, a pro-
to nemUze vznaset Zadné zadosti ani pfipominky. Znovu
pak potvrdilo obnoveni fizeni ode dne 1.4.2019.

Oponent podal proti tomuto ,sdéleni” stiznost. Senat
shledal stiznost pripustnou, nebot toto ,sdéleni” pravni-
ho oddéleni predstavuje ,rozhodnuti” ve smyslu ¢lanku
106 EPC.
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Podle case law se ve skute¢nosti posuzuje vécna pod-
stata dokumentu, pficemz zminéné ,sdéleni”, vykla-
dané objektivné ve svém kontextu, mlze byt jeho ad-
resaty chapano jako konecné a zavazné stanoveni
hmotnych nebo procesnich otazek, zde konkrétné data
obnoveni fizeni. Pravni oddéleni kromé toho zamit-
lo zddost oponenta, pokud jde o jeho postaveni jako
Ucastnika fizeni.

Senat se vsak od dfivéjsiho ustaleného case law odklo-
nil v tom, Ze za dokument predstavujici rozhodnuti uznal
i dokument pochdazejici od osoby, kterd nebyla ve véci
pfislusna.

Lhata pro podani stiznosti je dodrzena, protoze podle se-
natu preruseni odporového fizeni nema na béh této |ha-
ty zadny vliv, nebot fizeni pfed pravnim oddélenim, za-
byvajicim se otdzkou pferuseni a obnoveni fizeni, bylo
mezilehlym fizenim v souvislosti s fizenim o odporu. Stiz-
nost je rovnéz opodstatnéna.

Pravni oddéleni se ve skute¢nosti mylilo, kdyZ odeprelo
protistrané postaveni Ucastnika fizeni. Obnoveni odpo-
rového fizeni ma okamzity dopad na pravni situaci opo-
nenta. Jelikoz bylo rozhodnuto v ramci fizeni o navrace-
ni prav, Ucastniky fizeni jsou vsechny strany, jejichz zajmy
byly rozhodnutim dotéeny (T 552/02).

Pravni oddéleni se dopustilo pouze nespravného prav-
niho posouzeni, a nikoli podstatné procesni vady fizeni
(T 683/14), takze zadosti o vraceni stiznostniho poplat-
ku vyhovéno nebylo. Shora uvedené ,rozhodnuti” bylo
proto zruseno a véc byla vracena zpét pravnimu oddé-
leni k dalSimu fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 386/17

Stiznost se tyka rozhodnuti prizkumové divize, kterym
byla evropska patentova piihlaska zamitnuta s oddvod-
nénim, ze jeji predmét neni vic¢i dokumentu D1 novy.
U pfedmétu vyndlezu je epitaxni vrstva charakterizovana
Uhlem sklonu roviny vétsim nez 0° a mensim nebo rov-
nym 20°. V namitaném dokumentu stavu techniky D1 je
tento uhel 0°.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Senat se pridrzel rozhodnuti T 594/01, ktery rozhodl, ze
obsah nizsi nez 0,1 % je preduverejnén obsahem 0,1 %,
protoze experimentalni hodnota je vzdy ovlivhéna chybou
méfeni.

V daném piipadé nemize Zadna laboratof zmérit Uhel
s nekone¢nou presnosti; vzdy tedy existuje chyba, mala,
ale kone¢na. Uhel ,vétsi nez 0° zahrnuje hodnoty bliz3i 0,
nez je tato hranice chyby, a tyto hodnoty tak nelze v praxi
odlisit od hodnoty 0°. Vynalez proto nelze odlisit od stavu
techniky a neni tak novy.

Poznamka: v jiném rozhodnuti T 520/06 senat rozho-
dl, Ze pomér V2/V1 <50 % odliSuje narokované oxidy
kfemicité od téch, které jsou uvedeny v dokumentu D2,
s pomérem 50 % nebo vice. Pro senét nebylo rozhod-
nuti T 594/01 aplikovatelné, protoze hodnota 50 % sta-
vu techniky nebyla experimentalni hodnotou méfenou
konkrétné v ramci pfikladného provedeni, ale ma byt
respektovana spodni hranice. Zadny z ptiklad( doku-
mentu stavu techniky D2 nezahrnuje hodnotu rovnajici
se nebo dokonce blizkou 50 %, nejmensi uvadénd hod-
nota byla 57 %.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1787/16

V tomto rozhodnuti senét pfipomnél, Ze i kdyz se rozhod-
nuti nemusi nutné podrobné zabyvat viemi argumenty
Ucastnik( fizeni, musi pfinejmensim fesit rozhodujici dis-
kutované otazky. Musi se zabyvat relevantnimi fakty, dd-
kazy a argumenty a obsahovat logicky fetézec, vedouci
k finalnimu rozhodnuti. Strany by nemély byt v pozici, ze
musi spekulovat o dlvodech rozhodnuti a mély by mit
moznost si ovéfit, zda bylo respektovano jejich pravo na
slySeni.

V projednavaném pripadé rozhodnuti odporové divize
nékolikrat naznacilo, Ze odporova divize sdili ndzor ma-
jitele patentu, aniz by se skute¢né zabyvalo argumenty
oponenta.

Tak naptiklad pokud jde o novost naroku 35, prvoinstancni

rozhodnuti nevysvétluje, jak odporova divize dospéla k za-
véru, ze znaky 35e), f), g) a j) nebyly spolec¢nosti E1 zvefej-
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nény. Neni také jasné, zda rozhodnuti plné sdili stanovisko
majitele patentu, nebo zda se Fidi jinymi Gvahami, a z ja-
kych divodU nesdili opacné stanovisko oponenta.

Senat konstatoval i dalsi procesni vadu: ackoli jazykem fi-
zeni byla némcina, rozhodnuti obsahuje fadu citaci z po-
dani odporu v anglictiné.

Podle senatu je fizeni pfed Evropskym patentovym ufa-
dem ovladano zasadou jednoty jazyka fizeni: v rozhod-
nuti musi byt proto pouzito pouze jazyka fizeni. Kromé
toho, pouze rozhodnuti v jednom z jazyku pfipadu spl-
nuje pozadavky Pr. 111(2) EPC, tykajicich se dlvodu roz-
hodnuti.

K tomuto zavéru dospél senat podrobnym rozborem
praxe smluvnich statd EPC, pficemz na podporu cituje
vice nez 50 ¢lank( zakon( a ptislusné judikatury.

Clanek 6 odst. 1 ECHR, pokud jde o pravo na spravedlivy
proces, slouzi jako obecna zasada pro organizaci fizeni.
Tato zasada zahrnuje poZadavek, aby rozhodnuti bylo se-
staveno tak, aby mu bylo mozno rozumét, pokud ucast-
nik fizeni hovofi jazykem fizeni.

Smluvni staty obecné stanovi jazyk fizeni, ktery musi
byt pouzit pfi pfipravé rozhodnuti. V judikatufe Soud-
niho dvora a ECHR se veskeré citace v puvodnim jazyce
piekladaji do jazyka fizeni. TotéZ plati pro fadu smluv-
nich stata.

V fizeni pfed Evropskym patentovym ufadem, kde stra-
ny mohou pouZzit i jiny jazyk, nez je jazyk fizeni, mlze byt
sice pro Ucely interpretace v urcitych pfipadech uzitec-
né nebo nutné reprodukovat ur¢itd podani nebo nékteré
dokumenty, rozhodnuti, ¢i pfipravné prace v plvodnim
jazyce. Pouhd rekapitulace argumentl bez procesnich
dlvodl a bez prekladu ¢i bez vysvétleni v jazyce fizeni
vsak pfipustna neni.

Pozadavek, aby rozhodnuti bylo vyhotoveno v (jediném)
jazyce pfipadu ma umoznit, aby bylo predkladano sou-
drznym zpUsobem, s jazykovou homogenitou a ,v jed-
nom kuse”, aniz by bylo ve vefejné pfistupnych fizenich,
jak je tomu zde, potteba zvlastni jazykové znalosti nebo
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usili od ucastnikd, véetné zainteresovanych ¢len( verej-
nosti.

Kromé toho, pouze rozhodnuti vydané v jednotném pro-
cesnim jazyce muze splnit pozadavek transparentnos-
ti rozhodovani, ktery je rovnéz ustiednim prvkem spra-
vedlivého postupu a pravniho statu. PfestoZe zucastnéné
strany ¢asto ovladaji vice nez jeden Ufedni jazyk EPU,
musi byt zajisténo neomezené porozuméni rozhodnutim
i tém, ktefi tyto jazykové znalosti nemaji.

V fizenich, jako je odpor a stiznost podle EPC, kde je moz-
né ucinit podani ve vice jazycich, se tim vice uplatnuje
pozadavek jednotnosti (procesniho) jazyka rozhodnu-
ti. Za timto Ucelem se rozhodovaci organ muze spoléhat
nejen na své vlastni jazykové znalosti poZzadované EPC,
ale také vyzvat jazykové a prekladatelské sluzby EPU, aby
zajistily, ze véechny dlvody rozhodnuti budou spravné
stranami pochopeny.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
364/18

Oponent hned na Uvod odporu uved|, Ze poZaduje zruse-
ninarokd 1az5,8,9, 11,15 az 17,19 a 20. Tuto Zadost opa-
koval na za¢éatku ustniho jednani pfed odporovou divizi,
jakoz i pfi podani stiznosti.

Pro senat je ziejmé, Ze proti patentu je namitano a roz-
hodnuti odporové divize je zpochybnéno, pouze pokud
jde o tyto naroky. Rozsah, ve kterém je patent napaden
(Pr. 76(2) pism. c) EPC), jakoz i rozsah, v jakém by rozhod-
nuti mélo byt zménéno (Pr. 99(2) EPC), je tedy omezen.
Na zdakladé zasady ,ne ultra petita” se senat musi omezit
pouze na posouzeni téchto narokd.

Pomocnd zadost pfedlozend ve stiznosti obsahova-
la 7 nezavislych narokl kombinujicich narok 1 udéle-
ného patentu s naroky 6, 7, 10, 12, 13, 14 a 18, v udéle-
ném znéni.

Jelikoz se tato zadost tyka narokd, proti nimz nebyly
vzneseny namitky, nema stiznostni senat pravomoc je
prezkoumavat a mize patent zachovat v platnosti pouze
v takto omezené podobé. v/
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