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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2337/16

V daném pfipadé podal stiznost proti me-
zitimnimu rozhodnuti odporové divize o po-
nechani evropského patentu v pozménéném
znéni (na zakladé pomocné zadosti 7B3) jak
oponent (stézovatel I), tak i majitel napadené-
ho evropského patentu (stézovatel II).

Stiznost nasledovala po pfedchozi stiz-
nosti proti rozhodnuti odporové divize pone-
chat patent v platnosti na zakladé pomocné
zadosti 5 (T 1723/13). Tehdejsi senat, v jiném
slozeni, pfipad vratil odporové divizi s poky-
nem udélit patent na podkladé pomocné z&-
dosti 7.

Ustni jednani se konalo dne 15. &ervna 2020.
Stézovatel | pozadoval, aby napadené roz-
hodnuti bylo zruSseno a evropsky patent byl
zrusen. Stézovatel Il pozadoval, aby napadené
bylo zruseno a patent byl udélen na podkladé
pomocné zadosti 7, pficemz trval na zavazném
ucinku predchoziho rozhodnuti stiznostniho
senatu (T 1723/13).

V daném pripadé dospél stiznostni senat
naopak k zavéru, Ze pokud jde o volbu doku-
mentu nejblizsiho stavu techniky, neni vazan
pfedchozim rozhodnutim senatu, pokud se
zménily skutkové okolnosti pfipadu.

Podle senatu je, v pfipadé vraceni véci, od-
porova divize vazana rozhodnutim stiznostni-
ho senatu a tento zavazny Ucinek plati i v pfi-
padé stiznosti nasledné. Tento Ucinek vsak
existuje jen za predpokladu, Ze se nezméni
skutkové okolnosti pfipadu, ptficemz tento uci-
nek je omezen rozsahem pfedchoziho rozhod-
nuti. V pfedchozim rozhodnuti zvolil senat za
nejblizsi stav techniky dokument E5, a pokud

jde o pomocnou zadost 7 uved|, Ze jeji pred-
mét - vychazeje z dokumentu E5 a vieobec-
nych znalosti - se nezda byt pro odbornika
zfejmym.

Dfivéjsi senat vsak vratil véc odporové di-
vizi, aby méli ucastnici fizeni pro posouzeni
novosti a vynalezecké ¢innosti ve svétle doku-
mentu E5 dva stupné fizeni. V reakci na argu-
menty zaloZzené na kombinaci E5 a E3 tehdejsi
senat rovnéz poukazal na to, ze elektronicky
modul 2 E3 nebyl fidici elektronikou ve smyslu
patentu.

Tento druhy nadzor neni v tomto rozhodnuti
zpochybnén. Nasledné byly do fizeni zavede-
ny dokumenty ED1 (blizké E3, ale podrobné;si)
a ED2.

Pro tento senat neni pfedchozi rozhodnuti
v otazce vynalezecké Cinnosti ve svétle doku-
mentu E3 rozhodnutim konecnym a rovnéz
neni zdvaznym v otazce, zda by mél byt jako
vychozi bod upfednostnén dokument E5
pred E3 (a tedy implicitné pred ED1). K tomu-
to poslednimu bodu senat poznamenal, Ze E3
neobsahuje znak ,k“ ktery je naopak obsa-
Zen v dokumentu ED2, ktery v dobé prvniho
rozhodnuti je$té nebyl v fizeni, a proto nebyl
k dispozici pro kombinaci s E3. Volbu E5 jako
nejblizsiho stavu techniky v predchozim roz-
hodnuti je tfeba hodnotit v ¢asovém kontextu,
coz neznamena, ze by v tomto fizeni, po zave-
deni ED2, mél byt v tomto fizeni upfednostro-
van také E5.

Vzhledem k tomu, Zze Zadna ze zadosti ne-
splfovala podminky ¢l. 52(1) a ¢l. 56 EPC, senat
patent zrusil.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1089/17

V daném pfipadé podal stiznost pfihlasova-
tel proti rozhodnuti priizkumové divize, kterym
byla jeho evropska patentové pfihlaska zamit-
nuta. Zamitavé rozhodnuti bylo oddvodnéno
absenci vynalezecké ¢innosti jak u predmétu
hlavni Zadosti, tak i u viech zadosti pomocnych.

V odlvodnéni stiznosti stéZovatel/pfihla-
Sovatel pozadoval, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a patent byl udélen na podkladé
hlavni ¢i nékteré z pomocnych zadosti.

Ve zpravé podle ¢l. 15(1) RPBA 2007, dopro-
vazejici predvolani k dstnimu jednani, senat
vznesl ndmitky podle ¢l. 123(2) a 84 EPC, pfi-
¢emz namitl dal$i dokument, jehoz predmét
byl velmi podobny dokumentu uvadénému
v popisu predmétné pfihlasky, jak byla poda-
na. Senat navic vyjadfil predbézny nazor, ze
prvni naroky jak hlavni, tak i vSech pomocnych
Zadosti postradaji vynalezeckou ¢innost.

StéZovatel/pfihlaSovatel v odpovédi mj. po-
zadal, aby z diivodu vzneseni nového dokumen-
tu byl pfipad vracen prvni instanci k dalSimu
fizeni. Totéz pak zopakoval i béhem ustniho jed-
nani pred stiznostnim senatem. Stiznostni senat
k tomu poznamenal, Ze vraceni pfipadu podle
¢l. 111(1) EPC musi byt v souladu s €l. 11 RPBA - 2020.

»Clanek 11 - Vraceni

Sendt vrati pfipad Gtvaru prvniinstance, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno stiznosti pouze tehdy,

pokud k tomu existuji zvldstni ddvody. Takové
zvldstni divody predstavuji zpravidla zjevné zd-
sadni vady, ke kterym doslo pfi fizeni pred timto
utvarem.”

V daném pfipadé stiznostni senat vsak
74dné zvlastni ddvody neshledal. Ucelem
tohoto ustanoveni je omezit pravdépodobnost
pingpongového efektu mezi senaty a utvary
prvni instance, a tim neprimérené dobé trvani
celkového fizeni pfed EPU. Pfi vykonu uvazeni
podle ¢l. 111 EPC by senat mél vzit tento ucel
v Uvahu.

Stiznostni senat v daném pfipadé dospél
k zavéru, ze vraceni pfipadu prvni instanci by
s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k podani
nové stiznosti, nebot nové namitany doku-
ment je zjevné relevantnéjsi nez ten, uvadény
v popisu pfedmétné pfihlasky. Jeho posouze-
ni jako ndmitky absence vynélezecké ¢innosti
viak nepredstavuje pro senat zddnou vétsi
zatéz, navic to odstrani i problémy s vykladem
narokl. Pro stéZovatele/pfihlasovatele by to
rovnéz nemélo cinit problémy, nebot nové
namitany dokument je pfihlaskou téhoz pfi-
hlasovatele a predstavuje pouze relevantnéjsi
dosavadni stav techniky.

Protoze jak hlavni zadost, tak i viechny
pomocné zadosti nesplhovaly pozadavek vy-
nalezecké cinnosti, stiznostni senat stiznost
zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 943/16

V daném pfipadé podal stiznost pfihlasova-
tel proti rozhodnuti priizkumové divize, kterym
byla jeho evropska patentova pfihlaska zamit-

nuta. Zamitavé rozhodnuti bylo oddvodnéno
absenci vynélezecké ¢&innosti u predmétu ne-
zavislych naroka jak hlavni Zadosti, tak i Zadosti



pomocné.V zamitavém rozhodnuti k tomu prd-
zkumova divize obiter dictum dodala, Ze naroko-
vany predmét neni vynalezecky ani proti stavu
techniky, uvadénému v predmétné prihlasce.

V odlvodnéni stiznosti stézovatel/pfihla-
Sovatel pozadoval, aby napadené rozhodnuti
bylo zruSeno a patent byl udélen na podkladé
plvodni hlavni ¢i pomocné zadosti nebo dru-
hé pomocné zadosti, predlozené spolu s odu-
vodnénim stiznosti.

Ve zpravé v souladu s Pr. 100(2) EPC senat vy-
jadril predbézny néazor, Ze napadené rozhodnu-
ti nebude potvrzeno a véc bude vracena k dal-
simu fizeni prvni instanci, nebot dokument,
vybrany priizkumovou divizi jako nejblizsi stav
techniky, takovym pro ucely posouzeni vyna-
lezecké Cinnosti neni. Senét shledal fadu odlis-
nosti predmétu pfihlasky oproti namitanému
stavu techniky, pficemz nesouhlasil s ndzorem
prizkumové divize, Ze tyto znaky nepfindseji
zadny technicky ucinek. Dale pak mél pochyb-
nosti o Uplnosti provedené reserse. Dotazal se
proto stéZovatele/pfihlasovatele, zda s pfipad-
nym vracenim pfipadu prvni instanci bez kona-
ni ustniho jedndani souhlasi. S takovym postu-
pem vyjadril stéZovatel/pfihladovatel souhlas.

Podle ¢l. 111(1) EPC mUze senat bud' pokra-
Covat v prlzkumu pfihlasky, nebo ptipad k dal-
simu fizeni vrétit prizkumové divizi. To ovsem
pfi spInéni podminek ¢l. 11 RPBA - 2020.
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,Clanek 11 - Vraceni

Sendt vrdti pripad utvaru prvni instance, jehoZ
rozhodnuti bylo napadeno stiznosti pouze tehdy,
pokud k tomu existuji zvldstni divody. Takové
zvldstni ddvody predstavuji zpravidla zjevné zd-
sadni vady, ke kterym doslo pfi fizeni pred timto
utvarem.”

Podle senatu musi byt toto ustanoveni
chapano ve spojeni's ¢l. 12(2) RPBA 2020, podle
kterého

,Cl. 12(2) - Vzhledem k prvoradému uéelu
stiznostniho fizeni, tj. pfezkumu napadeného
rozhodnuti soudnim postupem, musi byt stiznost
ucastnika zamérena na Zddosti, fakta, ndmitky,
argumenty a dlkazy, o které se napadené roz-
hodnuti opird.”

V daném pfipadé neni zndmo, zda pri-
zkumova divize provedla prizkum znak{ po-
vazovanych za netechnické.

ProtoZe jediny dokument citovany v resers-
ni zprdvé je méné relevantni nez dosavadni
stav techniky uvedeny v samotné prihlasce, Ize
predpokladat, Ze reSerse nebyla Uplna, takze
senat neni schopen vyhodnotit vynalezeckou
¢innost.

Stiznostni senat tak dospél k zavéru, Ze pro
vraceni pfipadu prizkumové divizi k dalSimu
fizeni existuji zvlastni dGvody a v tomto smyslu
i rozhodl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 568/17

V daném pfipadé podal stiznost prihlaso-
vatel proti rozhodnuti priizkumové divize, kte-
rym byla jeho evropskd patentova prihlaska,
zvefejnéna jako mezindrodni pfihlaska, zamit-
nuta.

Zamitavé rozhodnuti bylo odlvodnéno ab-
senci novosti u predmétu nezdvislych narokd
hlavni Zadosti a vynélezecké ¢innosti u zbyva-
jicich naroka zavislych a vsech narokl pomoc-
nych zadosti.
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V odlvodnéni stiznosti pozadoval stéZova-
tel/pfihlasovatel udéleni patentu na podkladé
hlavni, resp. prvni nebo druhé pomocné za-
dosti.

Ve zpravé, vydané podle Pr. 100(2) EPC,
senat stézovatele informoval o tom, Ze hodla
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit pri-
zkumové divizi k dalsimu fizeni. V odpovédi na
predvolani k ustnimu jednani stéZovatel/pfihla-
Sovatel setrval na svych zadostech, pficemz po-
zadoval, aby senat véc nevracel prlizkumové
divizi, ale sdm udélil patent na podkladé né-
které se shora zminénych zadosti. Argumen-
toval tim, ze ve zpravé o mezindrodni resersi
citované dokumenty, klasifikované ,A", repre-
zentuji pouze stav techniky a nejsou proto
vhodné jako odrazovy mustek pfi hodnoceni
vynalezecké cinnosti. Dale pak poukdzal na
skute¢nost, Ze patentova pfrihlaska je jiz v fi-
zeni pted EPU cca 11 let a pFipadné vraceni
pfipadu muze vést k tzv. ,ping-pongovému”
efektu.

Senat k tomu poznamenal, ze podle ¢l. 111(1)
EPC sice muUze provést vlastni hodnoceni, nic-
méné v daném pfipadé mé pochybnosti o tom,
zda byla provedena Uplna reserse, nebot do-
kument klasifikovany ve zpravé o mezinarodni
reSersi jako , X", se ukazal byt z hlediska novosti
irelevantnim. Mohlo tak dojit k nepochopeni

podstaty vynalezu a pred¢asnému ukonceni
reSerse. Tuto otazku viak nemUze senat vyre-
Sit sdm. Jsou tak dany zvlastni dGvody k vrace-
ni pfipadu prizkumové divizi ve smyslu ¢l. 11
RPBA - 2020.

,Clanek 11 - Vraceni

Sendt vrdti pripad utvaru prvni instance, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno stiznosti pouze tehdy,
pokud k tomu existuji zvldstni divody. Takové
zvldstni ddvody predstavuji zpravidla zjevné zd-
sadni vady, ke kterym doslo pfi fizeni pred timto
utvarem.”

Vraceni pfipadu by nemélo zpusobit pfilis
velké prodleni, protoZe prizkumové divizi by
dalsi prizkum nemél trvat déle nez senatu.
Vraceni samoziejmé muze vést k dalsi stiznos-
ti, ale to neni na Ujmu stézovatele/prihlasova-
tele.

Senat rovnéz zamitl zadost stéZovatele/pfi-
hlasovatele o zménu slozeni prizkumové divize
z dvodu udajné podjatosti hlavniho examina-
tora, nebot ndmitka podjatosti méla byt vzne-
sena dfive. Senat navic pro podezieni z podja-
tosti neshledal Zzadny objektivni zaklad.

Se shora uvedenych dlvodl proto stiz-
nostni senat napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil prvni instanci k dalSimu fizeni.

K rozhodnuti pravniho stiznostniho senatu

EPUJ 12/18

V daném pripadé podal prihlasovatel stiz-
nost proti rozhodnuti, kterym pfijimaci od-
déleni zamitlo zadost o rozsifeni designaci
ve vyloucené evropské patentové piihlasce
o Svédsko, Francii a Italii. Jednalo se o pfihlas-

ku vylou¢enou z matefské evropské patentové
pfihlasky. Béhem fizeni o matefské pfihlasce
piihlasovatel odvolal designaci Svédska, Italie
a Francie. EPU toto odvolani potvrdil, pfi¢emz
nasledné pfihlaSovatel v dopise pozadal u vy-



loucené prihlasky o designaci vsech smluvnich
statd EPC, tj. vCetné téch, které v materské pfi-
hlasce odvolal.

V reakci na tento dopis pfijimaci oddéleni
informovalo pfihlasovatele, Ze Svédsko, Italie
a Francie nepatfi mezi designované staty, pro-
toze nebyly designovany v matetské prihlasce
v dobé podani pfihlasky vyloucené. Na ma-
tefskou prihlasku byl udélen evropsky patent,
a to bez designace Svédska, Italie a Francie.
Prihla3ovatel posléze vyjadfil nazor, ze ve vy-
loucené pfihldsce byly designovany vsechny
¢lenské staty EPC a pozadoval proto, aby EPU
vydal stiznosti napadnutelné rozhodnuti, kte-
ré staty jsou povazovany ve vyloucené piihlas-
ce za designované. Pfijimaci oddéleni tak vy-
dalo rozhodnuti, ve kterém zamitlo designaci
Svédska, Italie a Francie, protoZze vylouc¢ena
pfihladska byla padéna az poté, co byly designa-
ce Svédska, Italie a Francie v matefské prihlasce
odvolany. Vyloucend pfihlaska byla nasledné
zverejnéna jako dokument Al bez designace
Svédska, Italie a Francie.

Ve stiznosti stéZovatel/pfihlaSovatel poza-
dal o zruseni napadeného rozhodnuti a zara-
zeni Svédska, Italie a Francie jako designované
staty. V odavodnéni stiznosti stézovatel/pfi-
hlasovatel uved|, ze designace Svédska, Italie
a Francie byly v matefské pfihlasce odvola-
ny omylem, chybou zastupce pfihlaSovatele
a pozadal proto o opravu designace. Pritom se
dovoldval case law stiznostnich senata (J 7/90;
J16/08 a J 10/87).

Podle stéZovatele/prihlasovatele znéni ¢l. 76(2)
EPC nevylucuje designaci statu i v ptipadé, ze
jeho designace byla v matefské pfihlasce od-
volana.

~Cl. 76 EPC

(1) Kazdd evropskd vyloucend prihldska se
poddvd pfimo u Evropského patentového
uradu v souladu s provddécim predpisem.
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Mdze byt poddna pouze na predmét, ktery
vodné podaném znéni; splriuje-li tento po-
Zadavek, povaZuje se vyloucend prihldska
za podanou v den poddni drivéjsi prihldsky
a poZzivd jeji pravo prednosti.

(2)  VSechny smluvni stdty urcené v drivéjsi pfi-
hldsce v dobé poddni evropské vyloucené
prihldsky se povazuji za uréené i ve vylouce-
né prihldsce.”

Podle stiznostniho sendtu je takovy vyklad
nespravny. Vyloucena pfihldska ze své pod-
staty tézi z data podani matefské pfrihlasky,
ale nem0ze byt Sirsi nez materska prihlaska,
jak pokud jde o jeji pfedmét (¢l. 76(1) EPC), tak
i geograficky rozsah (¢l. 76(2) EPC). Pritom je
tfeba pfihlédnout k ¢l. 79 EPC. Designaci lze
pro pfihlasku odvolat, ale nelze ji znovu ob-
novit, s vyjimkou opravy chyby. Tato zasada
se musi vztahovat i na pfihlasku, ktera je z této
pfihlasky vyloucend. Takovy vyklad potvrzuji
i ,travaux preparatoires”.

Clanek 76(2) EPC byl v ramci revize EPC
z roku 2000 pozménén, aby se zohlednila
zména ¢l. 79 EPC pokud jde o designaci statq,
ale nikoli s cilem umoznit geografické rozsi-
feni prostrednictvim vyloucenych pfihlasek.
Designaci tak ve vyloucené piihlasce nelze
,OZivit".

Nova podani, podand az ve stiznostnim
fizeni, tykajici se opravy chyby, jakoZ i podani
ucinénd béhem ustniho jednani v souvislosti
se zésadou ochrany legitimniho ocekavani
senat dofizeni nepfipustil.

K udajnému pochybeni pfi odvolani de-
signaci senat poznamenal, ze stéZovatel/pfi-
hlasovatel takovou chybu nikdy pred prvni
instanci stupni netvrdil.

Se shora uvedenych dlvodu tak stiznostni
senat napadené rozhodnuti potvrdil a stiznost
zamitl.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2214/15

V daném pfipadé podal stiznost prihlaso-
vatel proti rozhodnuti priizkumové divize, kte-
rym byla jeho evropska patentova pfihlaska
zamitnuta. Zamitavé rozhodnuti bylo odGvod-
néno mj. tim, ze zadna ze zadosti nesplriovala
podminky ¢l. 84 EPC.

»Clanek 84 EPC - Naroky

Ndroky vymezuji predmeét, pro ktery se poza-
duje ochrana. Musi byt jasné a stru¢né a byt pod-
loZeny popisem.”

StéZovatel/pfihlasovatel ve stiznosti poza-
doval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a na prihlasku byl udélen patent na podkla-
dé hlavni nebo 1. pomocné Zzadosti, podané
s odlvodnénim stiznosti, nebo 2. pomocné
zadosti z dopisu ze dne 19. Cervna 2020, nebo
3. pomocné zadosti podané béhem ustniho
jedndni, konaného dne 21. ¢ervence 2020.

Podle senatu nezavislé naroky hlavni a 1.po-
mocné zadosti nesplnuji pozadavky ¢l. 84 EPC,
konkrétné pokud jde o oporu naroku v popisu.
Druhou pomocnou zadosti je zména ve stiznos-
ti ve smyslu ¢l. 13(1) RPBA — 2020, provedena po
predvolani k Ustnimu jednani, a po nabyti Gcin-
nosti revidovaného Jednaciho fadu stiznost-
nich senatl (RPBA — 2020).

Clanek 13(1) a (2) RPBA - 2020 -

Zmeény ve stiznosti ucastnikem fizeni

(1) Sendt muZe na zdkladé uvdzZeni pripustit
zmeény ve stiZznosti, u¢inéné ucastnikem po
predloZeni odtivodnéni stiZznosti ¢i vyjddreni
k ni, pokud takové zmény Gcastnik oddivodni.
Cldnek 12 odstavce 4 aZ 6 plati mutatis
mutandis.

Ucastnik musi uvést diivody pro predloZeni
zmény v tomto stadiu stiznostniho fizent.

Sendt vykondvd své uvdZeni s ohledem,
mj. na stav fizeni, vhodnost zmény pro

vyfeSeni ndmitek, které byly pripustné
vzneseny protistranou ve stiznostnim Fi-
zeni nebo které byly vzneseny sendtem,
zda zména nemd neblahy vliv na procesni
ekonomii a, v pfipadé zmény v patentové
prihldsce ¢i patentu, zda ucastnik demon-
struje, Ze takovd zména na prvni pohled
prekondvd ndmitky vznesené protistranou
ve stiznostnim fizeni nebo sendtem a ne-
vede k nastoleni ndmitek novych.

(2) Zmeény ve stiZznosti Gcastnikem Fizeni uciné-
né po uplynuti Ihdty stanovené sendtem ve
zprdvé podle Pr. 100 odstavec 2 EPC nebo,
pokud takovd zprdva vyddna nebyla, po
doruceni predvoldni k ustnimu jedndni, ne-
jsou v zdsadé vzaty v tvahu, ledaZe existuji
vyjimecné okolnosti, které byly prislusnym
ucastnikem presvédcivé odivodnény.

StéZovatel/prihlasovatel tvrdil, Ze stiznost-
ni senat nastolil fadu novych argument, takze
nastaly vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 13(2)
RPBA - 2020. S timto argumentem stiznostni
senat souhlasil a 2. pomocnou Zadost pfipustil
do fizeni. Nezévisly narok 2. pomocné Zadosti
vsak nespliiuje pozadavky ¢l. 84 EPC.

Treti pomocna zadost, podand béhem
Ustniho jednani, predstavuje rovnéz zménu
ve stiznosti. Stiznostni sendt v3ak tuto zadost
do Fizeni nepfipustil, nebot neexistovaly vyji-
mecné okolnosti, které by k tomu ve smyslu
¢l. 13(2) RPBA - 2020 opraviiovaly. Namitky,
které mél senat k 2. pomocné zadosti (nespl-
néni ¢l. 123(2) EPC) nepresahly podle sendtu
rdmec predchozi argumentace. Pokud by se
postupovalo podle argumentl stéZovatele,
mohl by stéZovatel podéavat nové zadosti tak
dlouho, dokud by jiz nepfedstavovaly zadny
problém, coz by zpUsobilo, ze stiznostni fizeni
by pfedstavovalo pokracovani prvoinstan¢niho
prizkumového Fizeni, coz je v rozporu s prio-
ritnim Ukolem stiznostniho fizeni, tj. soudnim



pfezkumem napadeného rozhodnuti ve smy-
slu ¢l. 12(2) RPBA - 2020. Jak se uvadi v komen-
tafi k ¢l. 13(2) RPBA - 2020:

~Pokud tak napriklad ucastnik uvede, Ze sendt
vznesl ndmitku ve zprdvé poprvé, musi vysvétlit
presné, pro¢ povaZuje ndmitku za novou, nespa-
dajici pod ndmitky jiZ vznesené sendtem ¢i ucast-
nikem jiz drive.”

Na rozdil o tvrzeni stézovatele dospél senat
k zavéru, Ze jim nové vznesené namitky u 3. po-
mocné Zzadosti predstavuji bézny vyvoj fizeni,
a nikoli vyjimecné okolnosti, které by opravio-
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valy k pfipusténi této zadosti do fizeni, nebot
senat splnéni pozadavk ¢l. 123(2) EPC u kazdé
nové zadosti ovérovat musi, ¢ehoz si stéZzova-
tel/pfihlaSovatel musi byt védom.

Pokud tak pozménovaci navrhy k prekonéani
namitek nedostate¢né podpory a jasnosti vedou
k novym namitkdm proti jasnosti nebo rozsiteni
predmétu nad ramec prihlasky, jak byla podana,
nepredstavuji tyto ndmitky vyjimecné okolnosti
podle ¢l. 13(2) RPBA - 2020, ale spise bézny vyvoj
diskuse, ktery neprekracuje ramec puvodni na-
mitky. Stiznostni senat tak stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 241/18

StéZovatel/oponent podal stiznost proti
prozatimnimu rozhodnuti odporové divize
0 ponechani evropského patentu v platnosti
v pozménéném znéni. Stézovatel pozadoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a pa-
tent byl zrusen. Majitel patentu naopak poza-
doval, aby stiznost byla zamitnuta, resp. aby
patent byl ponechan v platnosti na zékladé
nékteré z pomocnych zadosti.

StéZovatel spolu se stiznosti predlozil jako
namitku proti novosti a vynalezecké ¢innosti
pfedmétu patentu nové dokumenty D9 a D10,
pficemz tento postup odlvodnil pouhym do-
taZenim stavajicich namitek.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, ze zar-
gumentace odpurce na podporu pfipustnosti
téchto dokumentl vyplyva, ze tyto dokumenty
nejsou uplatnény k prokdzani nespravnosti roz-
hodnuti odporové divize, ale predstavuji nové
ndmitky proti novosti a absenci vynalezecké
¢innosti. Z prohlaseni oponenta béhem ustni-
ho jednani dale vyplynulo, Ze tyto dokumenty

mu jiz byly znamy v dobé podani odporu, ale ze
se spolehl na jiné dokumenty.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze oponent
podal dokumenty D9 a D10 z dlGvodu, Ze na-
mitnuté dokumenty nepresvédcily odporovou
divizi, a pokusil se tak zlepsit své postaveni uplat-
nénim ndmitek novych. Stiznostni senat proto
dokumenty D9 a D10 na zakladé ¢l. 12(4) Jedna-
ciho fadu stiznostnich senatd (RPBA - 2007) do
fizeni nepfipustil.

Po obdrzeni prozatimniho stanoviska senatu
namitl oponent nedostatek vynalezecké ¢innosti
oproti kombinaci dokument( D3 a D4. Tato na-
mitka jiz byla uplatnéna pfi podani odporu a byla
i pfedmétem napadeného rozhodnuti, nebyla
vsak obsazena v podani stiznosti. Jedna se tak
0 pozdni zménu stiznosti, kterd nemUze byt podle
¢l. 13(2) RPBA - 2020 (byla uplatnéna az po nabyti
ucinnosti RPBA - 2020) pripusténa do fizeni.

Protoze se oponentu nepodafilo senat pre-
svédcit, ze rozhodnuti odporové divize bylo
nespravné, stiznost zamitl.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1817/16

Stiznost, kterou podal majitel patentu proti
rozhodnuti odporové divize o zruseni evrop-
ského patentu, byla odivodnéna tim, ze pred-
mét nezavislého naroku postrada novost.

Odporova divize vydala pfedvoléni k Ustni-
mu jednani dne 10. Gnora 2016. V pfedbézném
stanovisku, pfipojenému k predvolani vyja-
drila nazor, ze predmét nezavislého naroku
patentu v udéleném znéni postradd novost.
Formuldf 2040, zaslany spolu s pfedbéznym
stanoviskem, uvadél jako konec¢nou lhdtu k pi-
semnému vyjadfeni mésic pred konanim ust-
niho jednani, tj. 19. srpna 2016.

Dopisem ze dne 18. dubna 2016 oponent
oznamil, Ze odpor bere zpét a Ustniho jednani
se nezucastni. Dne 20. dubna 2016 totéz ozna-
mil i majitel patentu. Dne 30. kvétna 2016 od-
porova divize na formulari 2310A stranam sdé-
lila, Ze Ustni jednani se rusi, pficemz zaskrtla
poli¢ko , V fizeni bude pokracovano pisemnou
formou.” Dne 20. ¢ervna 2016 pak vydala roz-
hodnuti o zruseni patentu.

StéZovatel ve stiznosti pozadoval, aby roz-
hodnuti bylo zruseno a patent byl ponechan
v platnosti se souborem narokd, predlozenych
spolu s odGvodnénim stiznosti. Pozadoval rov-
néz vraceni stiznostniho poplatku podle Pr. 103
EPC, protoze odporova divize Udajné nerespek-
tovala jeho pravo na slyseni, coz predstavuje
podstatnou procesni vadu. StéZovatel si totiz
nemél zadny divod myslet, ze konec¢né datum
pro pisemna podani, tj. 19. srpen 2016 bylo zmé-
néno, protoze zadné nové datum mu nebylo ze
strany EPU sdéleno. Proto pro néj bylo rozhod-
nuti o zruseni patentu ze dne 20. ¢ervna 2016
prekvapenim, protoze ho obdrzel pred stano-
venym kone¢nym datem, a nemél tak moznost
na predbézné stanovisko odporové divize rea-
govat.

Pravo na slyseni podle ¢l. 112(1) EPC je
podle sendtu vyznamnym procesnim pravem,

které ma branit tomu, aby strana nebyla v roz-
hodnuti uvedenymi diivody a dikazy zasko-
¢ena (viz R 5/16), protoZze neméla moznost se
k nim vyjadfit. Prdvo na slyseni je tak poruseno,
pokud je rozhodnuti vydano prfed vyprienim
Ihiity, stanovené k vyjadieni ke zpravé EPU (viz
Case law stiznostnich senatd, 9. vydani, kapito-
lalll. B 2.5.2 a také T 48/98). V predvolani k Ust-
nimu jednani odporova divize uvedla: ,Konec-
né datum pro pisemné podani a/nebo zmény
(Pr. 116 EPC) je 19. srpen 2016.” Rozhodnuti od-
porové divize viak bylo vydano jiz 20. ¢ervna
2016, tj. skoro 2 mésice pred timto datem.
Odporova divize v odldvodnéni napadené-
ho rozhodnuti uvedla, ze majitel patentu nere-
agoval na negativni predbézné stanovisko vice
jak 2 mésice po sdéleni, Ze se nezucastni Ust-
niho jednani. Majitel patentu tak podle odpo-
rové divize mél na reakci a pfipadné zvraceni
namitek odporové divize dostatek casu.

Stiznostni senat se s timto argumentem
neztotoznil. Pokud EPU ve zpravé stanovi ko-
nec¢né datum pro pisemna podani podle Pr. 116
EPC, pak je dotéena strana opravnéna stanove-
nou lhitu plné vyuzit. Pokud tak prvoinstan¢ni
utvar tuto lhdtu svévolné zkréti tim, ze vyda roz-
hodnuti pred jejim vyprsenim, porusi tim pravo
strany, aby se ve stanovené Ih(ité mohla vyjad-
fit, a tim i jeji prdvo na sly3eni. V této souvis-
losti je irelevantni, kolik ¢asu méla strana pred
vydanim rozhodnuti k dispozici. Skute¢nost,
Ze majitel patentu/stéZovatel oznamil, ze by
se Ustniho jednani nezucastni, rovnéz v této
souvislosti nehraje roli. Prohlaseni stézovatele
se tykalo a bylo omezeno na Ucast na Ustnim
jednani. Nemuze tak byt interpretovano jako
vzdani se prava na pisemné vyjadreni k pred-
béznému stanovisku odporové divize. ZruSeni
ustniho jednani nevede automaticky ke zru-
$eni kone¢ného data k pisemnému vyjadreni.
Toto datum z(istava v platnostii po zruseni Ust-
niho jednani. Poruseni prava na sly$eni pred-



stavuje podstatnou procesni vadu, a v souladu
s ¢l. 11 RPBA - 2020 tak existuje zvlastni dlvod
k vraceni pfipadu odporové divizi k dalSimu Fi-
zeni.

EVROPSKE PRAVO 4/2022

Stiznostni senat napadené rozhodnuti zru-
Sil a vzhledem k podstatné procesni vadé na-
fidil v souladu s Pr. 103(1)(a) EPC i vraceni stiz-
nostniho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2735/18

V daném pfipadé podal stiznost prihlaso-
vatel proti rozhodnuti priizkumové divize, kte-
rym byla jeho evropskad patentovd pfihldska
zamitnuta. Zamitavé rozhodnuti bylo odlvod-
néno prekrocenim ramce pfihlasky, jak byla
podéana (¢l. 123(2) EPC), a pro absenci novosti
(€. 52(1) a 54 EPC).

StéZovatel/pfihlasovatel ve stiznosti poza-
doval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a patent byl udélen na zakladé narokl hlavni
zadosti nebo prvni pomocné zadosti, podané
spolu s odlvodnénim stiznosti, nebo, alter-
nativné, na zakladé narokd druhé nebo treti
pomocné zadosti podrobenych napadenym
rozhodnutim. Déle pozadal o Ustni jednani for-
mou videokonference.

V predbézném stanovisku podle ¢l. 15(1)
RPBA - 2020, pfipojenému k predvolani k Ust-
nimu jednani formou videokonference, senat
uved|, Ze hlavni Zadost a prvni pomocna zadost
jsou podle ¢l. 12(4) RPBA - 2007 nepfipustné
a druhd a tfeti pomocnd Zadost nevyhovuiji ¢l.
123(2) EPC. Pfihlasovatel na to reagoval prohla-
Senim, Ze se on ani jeho zastupce Ustniho jed-
nani nezucastni. Senat proto Ustni jednani zrusil.

Nezavisly ndrok hlavni zadosti je zalozen na
nezavislém naroku prvni pomocné zadosti, pod-
robené napadenému rozhodnuti, rozSifenému
o znak (f). V souladu s ¢l. 12(4) RPBA - 2007 mUze
senat prohlasit zadosti za nepfipustné, pokud
mohly byt uplatnény v prvoinstanénim fizeni.

Senat k tomu poznamenal, ze podle argumen-
tace stézovatele je novost ¢i vyndlezecka cin-
nost zalozen vyhradné na funkci znaku (f), kterd
udajné odlisuje predmét nezavislého naroku
hlavni zadosti od namitaného dokumentu D1.
Namisto zpochybnéni rozhodnuti prizkumové
divize ohledné prvni pomocné zadosti, na niz je
zalozeno napadené rozhodnuti, tak stéZovatel
vytvofil ,novy pfipad”, ¢imz nutil senét k vydani
prvniho rozhodnuti o této otdzce. To je v rozpo-
ru s U¢elem stiznostniho fizeni, kterym je soudni
prezkum spravnosti napadeného prvoinstanc-
niho rozhodnuti (¢l. 12(2) RPBA - 2020). Takové
zmény mohly a mély byt uplatnény pied pra-
zkumovou divizi, nejpozdéji pak béhem ustni-
ho jednani v prvnim stupni fizeni, kterého se
vsak stéZovatel/pfihlaSovatel nezucastnil.

S ohledem na vyse uvedené se stiznostni
senat rozhodl hlavni zadost do fizeni neptipus-
tit (¢l. 12(4) RPBA - 2007).

Nezavisly narok prvni pomocné Zzadosti,
kromé dalsich znakU, obsahuje rovnéz znak (f),
takZe se na néj vztahuje totéz, co na hlavni za-
dost a nebyl tak rovnéz pfipustén do fizeni.

Nezdvisly narok druhé pomocné Zadosti
zahrnuje pfedmét (znak m), ktery presahuje
ramec pfihlasky, jak byla podéna, a nevyhovu-
je tak €l. 123(2) EPC. Nezavisly narok tfeti po-
mocné zadosti rovnéz obsahuje znak m, takze
se na néj vztahuje totéz, co na druhou zadost.
Stiznost senat tak stiznost zamitl.
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K oznameni Evropského patentového uradu
ze dne 28. srpna 2020 o oznamovani
pripominek ucastnika odporového rizeni
pro informaci ostatnim ucastnikiim rizeni

Po zavedeni konsolidovaného seznamu na-
mitek uplatnénych v odporu mohou' strany od-
porového fizeni snadno identifikovat viechny
dokumenty (patentovou a nepatentovou lite-
raturu) podané jinymi ucastniky fizeni a stah-
nout si je z Evropského patentového rejstiku.
V souladu s pranim uzivatell se tak EPU roz-
hodl rozsitit praxi uplatiovanou na dokumen-
ty oznacené jako patentové dokumenty? i na
dalsi v odporovém fizeni podané dokumenty.
V dasledku toho jiz EPU nebude automaticky
predavat dokumenty, které jsou k dispozici
k nahlédnuti v rejstiiku.?

PFi postupu podle Pr. 79 EPC bude EPU nada-
le informovat ostatni strany o namitkéch a pfipo-
minkdach. Bude také predavat dokumenty, které
nejsou k dispozici k nahlédnuti v Evropském

1 Sdéleni EPU ze dne 13. brezna 2020 o zdokonaleném
online nahlédnuti do spist dokumenti citovanych
v odporovém fizeni v Evropském patentovém rejstfi-
ku (OJ EPO 2020, A31).

patentovém rejstiiku (napf. modely nebo videa)
nebo které nejsou snadno Citelné (napf. barevné
dokumenty). U¢astnik(im odporového fizeni bu-
dou na vyzadani i nadale bezplatné poskytova-
ny papirové kopie dokumentt z rejstiiku.

Uc¢astnikdm ustniho Fizeni se doporucu-
je, aby si pred zahdjenim fizeni zkontrolovali
elektronicky spis prostfednictvim Evropského
patentového rejstiiku a ujistili se, Ze maji k dis-
pozici viechny pfislusné dokumenty.

Tato vylepsend sluzba se vztahuje na doku-
menty podané pocinaje 1. fjjnem 2020.

Toto ozndmeni nahrazuje oznameni EPU ze
dne 3. ¢ervna 2009 o oznamovani pfipominek
stran pro informaci ostatnim strandm v odpo-
rovém fizeni (OJ EPO 2009, 434).

2 Sdéleni EPU ze dne 3. ¢ervna 2009 o predavani pfipo-
minek stran pro informaci ostatnim stranam v odpo-
rovém fizeni (OJ EPO 2009, 434).

3 Rozhodnuti pfedsedy EPU ze dne 20. unora 2019
o nahlizeni do spisti (OJ EPO 2019, A16).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 617/16

V daném pfipadé se stiznost tyka mezitim-
niho rozhodnuti odporové divize, kterym byl
evropsky patent ponechan v platnosti v po-
zménéném znéni. Stiznost podal jak majitel
patentu, tak i oponent.
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Odporova divize rozhodla, ze davody
podle ¢l. 100 pism. a) EPC ve spojeni s ¢l. 54
EPC brani zachovani patentu ve znéni hlav-
ni zadosti, tj. ponechani patentu v platnosti
v udéleném znéni a dale, ze prvni pomocna



zadost je podle Pr. 80 EPC nepfipustna. Dru-
ha pomocna zédost naopak pozadavky EPC
splnuje.

»Pravidlo 80 EPC - Zména evropského
patentu

Aniz by tim bylo dotceno pravidlo 138, Ize
v popisu, ndrocich a ve vykresech provést zmény,
pokud jsou vyvoldny nékterym z divodd pro po-
ddni odporu podle ¢ldnku 100, a to i v pripadé, Ze
tento diivod nebyl oponentem uplatnén

StéZovatel/majitel patentu ve stiznosti po-
Zadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruse-
no a odpor zamitnut (hlavni zadost), resp. aby
patent byl ponechani v platnosti v pozméné-
ném znéni na zékladé narokl nékteré ze Ctyf
pomocnych zadosti. téZovatel/oponent sdélil,
Ze se ustniho jedndni nezucastni a pozadal,
aby napadeny patent byl zrusen.

StéZovatel/majitel patentu v odUvodnéni

stiznosti tvrdil, Ze zamitnuti jeho zadosti o ne-
pfipusténi dokumentu D13 odporovou divizi
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do odporového fizeni bylo nespravné a mélo
by byt zruseno, nebot znaky F2 a F3 nelze po-
vazovat za v dokumentu D 13 zvefejnéné.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, ze EPC
neposkytuje pravni zéklad pro vylouceni ze
stiznosti podani (napfiklad dokumenty stavu
techniky), kterd byla pfipusténa do prvoin-
stan¢niho fizeni, zejména pak v pfipadé, kdy
je na nich zaloZzeno napadeného rozhodnuti
(viz napt. T 1549/07, T 1852/11, T 1201/14). Cilem
stiznostniho fizeni je podle ¢l. 12(2) RPBA - 2020
prezkum napadeného rozhodnuti soudnim zpu-
sobem, takze takovda podani se stavaji automa-
ticky soucasti i stiznostniho Fizeni (viz T 487/16,
T 2603/18). Stiznostni senét proto nevidi zadny
dlivod ke zméné rozhodnuti odporové divize
o pfipusténi dokumentu D13 do odporového
fizeni.

Po vécném posouzeni hlavni i pomocnych
zadosti dospél senat k zavéru, ze zadna ze za-
dosti nespliuje pozadavky ¢l. 52(1) a ¢l. 56 EPC.
Evropsky patent proto zrusil.

Ke sdéleni EPU ze dne 14. zaFi 2020,
tykajiciho se rozsireni elektronického
oznamovani prostrednictvim postovni
schranky v odporovém rizeni

Evropsky patentovy Ufad pokracuje v trendu
poskytovat elektronickd ozndmeni veskerych
zprav viem strandm a ve viech fizenich. K dosa-
Zeni tohoto cile v této dobé paradoxné napoma-
ha i probihajici koronavirova pandemie.

Elektronickd oznameni celé fady zprdy,
predvolani a rozhodnuti, vydanych v fizeni
pied EPU, jsou poskytovana prostiednictvim

postovni schranky EPU (EPO Mailbox). Postovni
schranka jasné zobrazuje typ pfijatého doku-
mentu a datum jeho pfenosu a pfijeti. Pro do-
ruceni prostfednictvim postovni schranky plati
stejnd ochrannd opatfeni jako pro dorucovani
postou. Elektronicky dokument se proto pova-
Zuje za doruceny deséty den po jeho prenosu
do postovni schranky (Pr. 127(2) EPC).!
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S ucinnostiod 1. prosince 2020 EPU vyrazné
rozsifil rozsah zprav, kterd Ize elektronicky za-
silat prostfednictvim postovni schranky a pfi-
dava 70 zprav tykajicich se odporového fizeni.

V dlsledku toho jsou uZivatelé postovni
schranky elektronicky informovéni o veskeré
komunikaci v odporovém fFizeni, s vyjimkou
pfedéni patentového osvédéeni, pokud je pa-
tent ponechdn v platnosti v pozménéné podo-
bé (Pr. 87 ve spojeni s Pr. 74 EPC).

Seznam zprav, které byly s ucinnosti od
1. prosince 2020 pridany, Ize najit na stran-
kach Evropského patentového uradu (EPO).
Podrobnosti jak se Ize pro postovni schran-
ku registrovat, a navod jak ji pouzivat, pak
Ize najit na epo.org/applying/online-services/
mailbox.html.

1 Dalsi podrobnosti viz ozndmeni Evropského paten-
tového Ufadu ze dne 30. brezna 2015, OJ EPU 2015,
A36.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 264/17

Patentova prihlaska narokovala syntetické
lubrikanty (jiz znamé perfluorované polyethe-
ry) pro pouziti jako ndhrada synovialni tekutiny
v nemocnych kloubech lidskych nebo zvitecich
tél.

Prazkumova divize pfihlasku zamitla z dd-
vodu, Ze lubrikanty nejsou ,latkou nebo smési”
ve smyslu ¢l. 54(5) EPC. Néarok proto podle ni
nemze tézit ze zvlastniho reZimu stanoveného
timto clankem. Podle priizkumové divize pak
pfihlaska rovnéz nespliuje pozadavky ¢l. 83
a 84 EPC.

Pfihlasovatel/stéZzovatel ve své stiznosti
naopak tvrdil, Ze nadrokované lubrikanty latky
¢i smési ve smyslu ¢l. 54(5) EPC jsou. Novost
musi rovnéz byt uznana, protoZze v naroku
definované pouziti neni ze stavu techniky
znamo. Pozadavky ¢l. 83 a 84 EPC pak jsou téz
splnény.

Ve zpravé podle ¢l. 100(2) EPC senat stéZo-
vatele informoval, Ze stiznost, pokud jde o no-
vost, se zda byt opravnéna. Stejné tak se zdaji
byt splnény pozadavky ¢l. 83 EPC, zatimco
naplnéni pozadavk ¢l. 84 EPC by vyzadovalo
urcité zmény. Pokud by byly provedeny, pak by
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senat napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
prizkumové divizi k posouzeni vyndlezecké
cinnosti.

Senat byl dale toho néazoru, Ze ndhrada sy-
novialni tekutiny je terapeutickou nebo chirur-
gickou metodou ve smyslu ¢l. 53 pism. c) EPC.
Takové pouziti v dokumentech D1, D3 a D5,
popisujicich jiné pouziti pfislusnych lubrikan-
t0, popsano neni.

Otézkou tedy je, zda jsou tyto lubrikanty
Jlatkou nebo smési”. Podle case law stiznost-
nich senatd se ¢l. 54(3) EPC na zdravotnické
prostfedky nevztahuje (T 2369/10, T 1099/09).
Prizkumova divize méla za to, ze naroko-
vané perfluorované polyethery nesplnovaly
tuto definici, protoze mély pouze mechanicky
ucinek, a nikoli farmakologicky, imunologic-
ky nebo metabolicky ucinek (viz T 2003/08
zminujici koncept aktivniho ¢inidla pfi 1é¢-
bé).

Pro senat jsou naopak perfluorované po-
lyethery skute¢né latkou nebo smési ve smyslu
vyse uvedeného ¢lanku EPC. Jejich terapeuticky
ucinek je jim vlastni a nevyplyva tak z trojroz-
mérné formy jako je tomu v pfipadé rozhodnuti


https://www.epo.org/applying/online-services/mailbox.html
https://www.epo.org/applying/online-services/mailbox.html

T 2136/15 (zelatinujici alginat tvofici 3D struk-
tury v srde¢ni komore). Jsou také aktivni latkou
ve smyslu rozhodnuti T 2003/08, protoze je to
chemicka entita, ktera vede k terapeutickému
ucinku.

K nahrazeni synovidlni tekutiny musi byt
slou¢enina chemicky inertni, netoxicka a bio-
logicky neaktivni. Lubrikacni Gcinek je zalo-
Zzen na omnifobnich vlastnostech polymer(
(repelentni ucinek na hydrofobni a hydrofilni
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kapaliny a tvorba kluzkého filmu), ktery vycha-
zi z chemické struktury polymerd. Jiné lubri-
kanty na bazi teflonu tento Gc¢inek nemaji. Zda
Ize tuto interakci kvalifikovat jako ,fyzickou®, je
pak jen otdzkou nomenklatury.

Stiznostni senat proto napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil prizkumové divizi k po-
kracovani v fizeni, zejména pak k posouzeni
otazky, zda je naplnén pozadavek vynalezecké
¢innosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1170/16

StéZovatel/oponent podal stiznost proti
prozatimnimu rozhodnuti odporové divize
0 ponechani evropského patentu v platnosti
v pozménéném znéni. Stézovatel pozadoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a pa-
tent byl zrusen. Majitel patentu naopak poza-
doval, aby stiznost byla zamitnuta, resp. aby
patent byl ponechan v platnosti na zakladé
nékteré z pomocnych zadosti 1 nebo 2, poda-
nych béhem ustniho jednani.

Podle stézovatele/oponenta je narok 1
nejasny. V ném uzity vyraz ,uzite¢nd pro” jde
nad ramec vyrazu ,vhodna pro”, v¢etné vyho-
dy spojené s jeho vhodnosti. Znaky vnesené
do naroku 1 byly vytrzeny z kontextu, ve kte-
rém byly ptvodné zverejnény, kde v kontextu
vyraz ,uzite¢nd pro” méj néjaky smysl, protoze
se porovnaval s jinymi absorbenty vyrobku.

Opusténi tohoto kontextu v naroku se
znéni naroku v jeho stavajici podobé stalo
nejasnym. Odbornik tak nemd k dispozici
navod k posouzeni toho, zda néco, co spa-
dé pod ostatni podminky néaroku, je pro ab-
sorp¢ni vyrobky ,uzite¢né” nebo jednoduse
whodné”.

Podle majitele patentu je narok 1 hlavni
zadosti jasny. Vyraz ,uzitecna pro” je bud' sy-
nonymem vyrazu ,vhodna pro” nebo se jedna
o predpokladané poskytnuti nékteré nespeci-
fikované vyhody, kterou struktura absorbujici
kapaliny pro absorp¢ni vyrobky jasné méla.
Odbornik by tedy s interpretaci naroku, tj. ur-
¢enim toho co je narokem kryto a co ne, zadné
potize.

Stiznostni senat se s argumenty majitele
patentu neztotoznil. Dospél naopak k zavé-
ru, ze narok 1 nesplniuje pozadavek jasnosti
podle ¢l. 84 EPC. V priibéhu odporového fizeni
byl totiz ndrok 1 v udéleném znéni pozménén
tak, Ze zahrnuje mimo jiné znak ,sendvi¢ova
struktura je struktura absorbujici kapaliny, uzi-
te¢na pro absorpcni vyrobky “. Vyraz ,uzitec-
na pro absorpcni vyrobky” vnasi do naroku 1
nejasnost, protoze, jak béhem odporového fi-
zeni tvrdil i oponent, neni jasny zpUsob, jakym
je struktura absorp¢ni kapaliny ,uZzite¢nd pro”
absorp¢ni vyrobky.

Podle ustaleného case law musi byt narok
pro odbornika jasny sdm o sobé, a to bez ja-
kychkoli odkaz(i na obsah popisu (viz napf.
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Case law stiznostnich senatd, Jasnost narokd,
IILA.3.1). V projedndvaném pfipadé tomu tak
neni, protoze narok neposkytuje zadné objas-
néni toho, jak je struktura absorp¢ni kapaliny
LUZite¢nd pro” absorpéni vyrobky.

Vlyraz ,uzite¢na pro” absorpéni vyrobky
znamena, ze struktura absorbujici kapaliny
musi poskytovat pro absorpéni vyrobky ur-
¢itou vyhodu. Tato vyhoda neni v naroku de-
finovana, a tak je ponechano na ctenari, jaka
struktura absorp¢ni kapaliny je pro absorp¢ni
vyrobky ,uzite¢na”.

Argument majitele patentu, Ze vyraz
,uzite€nd pro” je synonymem vyrazu ,pro”
pfitom nelze pfijmout. Vyraz ,pro” oznacuje
pouze vhodnost pro dany ucel a je obecné
povazovan za jasny, protoze jeho ucelem je
vyloucit produkty, které jsou pro dany ucel
vhodné, zatimco vyraz ,uzite¢na pro” pridava
(kromé toho, Ze zjevné absorbuje tekutiny)
néco jiného, jinak by byl nadbytec¢ny. Narok
neni proto jasny, nebot odborniku neposky-
tuje pfedstavu o povaze dodate¢ného ome-
zeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 516/18

Stiznost podal stéZovatel/majitel patentu
proti rozhodnuti odporové divize, kterym byl
evropsky patent zrusen. Odporovaé divize roz-
hodla, ze pfedmét narokll 1 a 11 v pozméné-
ném znéni (hlavni zddost) nespliiuje pozadav-
ky ¢l. 123 (2) EPC a Ze pomocné z&dosti 1 az 5
nevyhovuji pozadavkdm ¢l. 123(3) EPC.

Ustni jednani se konalo pfed stiznostnim
senatem dne 23. zafi 2020, na jehoz konci bylo
vyhlaseno rozhodnuti.

Stézovatel/majitel patentu pozadoval, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena odporové divizi k posouzeni zbyvaiji-
cich dlivod(i odporu. Oponent pozadoval, aby
stiznost byla zamitnuta.

Evropsky patent se tyka rezné vlozky zahr-
nujici feznou plochu 2, bo¢ni plochu 3 a feznou
hranu 4. Indika¢ni vrstva je vytvofena na za-
kladni vrstvé v oblasti A2, ale ne na oblasti A1,
probihajici od bfitu 4 ve vertikdlnim sméru na
vzdalenost 0,2 az 3,0 mm (znak E1).

Podle znaku E2 je oblast A2 oblasti ,vylucu-
jici oblast A1 z bo¢ni plochy 3”.
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Odporova divize rozhodla, Ze znak E2 jasné
naznacuje, ze oblast A1 neni umisténa na bo¢-
ni plode, coz viak v pfihlasce, jak byla podana,
nebylo popsano.

Obr. 2 il

Stiznostni senat s timto nazorem odporové
divize nesoubhlasil. Pro hodnoceni, zda zména
evropské patentové prihlasky nebo evropské-
ho patentu je v souladu s ¢l. 123(2) EPC, je tfeba
urcit, zda by odbornik, s vyuzitim vseobecnych
znalosti, tuto zménu odvodil z pfihlasky, jak
byla podéna, pfimo a jednoznacné (tzv. ,zlaty
standard”). Ve sporném pfipadé je tak v prvé
fadé nezbytné urceni pfedmétu, jak vyplyva ze
zmén vnesenych do pavodnich narokd 1 a 11,
aby bylo mozné porovnat narokovany pred-



mét s popisem vyndélezu v pfihlasce, jak byla
podana.

Podle ¢lanku 84 EPC naroky definuji pred-
mét, pro ktery se pozaduje ochrana. Pfedmét
je tak definovan narokem, ktery musi byt ¢ten
a interpretovan odbornikem v oboru s tim,
ze pojmUm v naroku je tfeba, s pfihlédnutim
k technickému obsahu néroku, dat jejich bézny
vyznam. Pokud je odbornik, ve snaze naroku,
vystaven nejasnym a/nebo nekonzistentnim
znaklm, pak je pouziti popisu a vykrest k in-
terpretaci narokll nejen mozné, ale dokonce
i nezbytné.

Pro stiznostni senat neni vertikdlni pro-
dlouzeni oblasti Al jasné z divodu nedosta-
te¢ného vymezeni horizontdly. Nelze tak fici,
zda se oblast A1 nachazi na fezné plose nebo
na bocni plose. Znak E2 odborniku nepomaha
tento problém vyresit, protoze neni jasny. In-
terpretace, podle které ze znaku E2 vyplyva,

eV vy
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Ze A1 neni na okraji, neni presvédciva, protoze
je zaloZena na subjektivni interpretaci neob-
vyklého a nejasného znéni.

Odbornik proto musi pro uréeni predmétu,
pro ktery je pozadovana ochrana, pouzit popis
a obrazky. Odstavce [0072] a [0074] popisu ve
spojenisobr.2a5jsou jediné, které znak E1 po-
pisuji. Pro stiznostni senat by odbornik pfimo
ajednoznacné odvodil, Ze spravna interpretace
znaku E2, ¢tena v kombinaci se znakem E1, spo-
¢iva v tom, ze oblast A1 definovana znakem E1
je umisténa na bocni plose 3.

Stiznostni senat tak dospél k zavéru, ze pod-
minky ¢l. 123(2) EPC byly spInény. Protoze vsak
udajny nesoulad s timto ¢ldankem byl jedinym
dlivodem napadeného rozhodnuti, vratil stiz-
nostni senat pfipad odporové divizi k dalSimu
fizeni, konkrétné k ovéreni, zda predmét paten-
tu splnuje dalsi ndmitky oponenta, tj. podminku
novosti a vynalezecké ¢innosti.

Stanoveni,nejblizsiho stavu techniky”
v rozhodnutich stiZnostnich senati EPU

Je jisté prekvapivé, kdyz jeden z technickych
stiznostni senat EPU v rozhodnutich T 694/15
a T 405/14 konstatuje, Ze ,pojem nejblizsi stav
techniky je ponékud zavadéjici”. Ve skutecnos-
ti témér zadna diskuse o vynalezecké cinnosti
neni Uplna bez zminéni pfistupu k jejimu hod-
noceni, tj. ,Problem and Solution approach”,
a tim i pojmu ,nejblizsiho stavu techniky”. Jen
JInstrukce k provadéni priizkumu v EPU” odka-
zuji na ,nejblizsi stav techniky” nejméné 196
krat. Je proto pfirozené, ze jakékoliv zpochyb-
néni konceptu ,nejblizsiho stavu techniky” vy-
volava pozornost, a nejinak tomu bylo i v pfi-
padé rozhodnuti T 694/15 a T 405/14.

Problem and Solution approach v praxi EPU

Tento pfistup k posuzovani vynélezecké
innosti zahrnuje tfi faze:

a) Urceni ,nejblizsiho stavu techniky”;

<

b) Stanoveni ,objektivniho technického pro-
blému”, ktery ma byt prvnim narokem
fesen (ktery je ur¢en na zakladé technic-
kého ucinku rozdild mezi narokem a nej-
bliz§im stavem techniky); a

(©) Hodnoceni, zda by nadrokovany vynalez,
vychéazeje z nejblizsiho stavu techniky
a objektivniho technického problému,
byl pro odbornika ziejmy.
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Co pojem ,nejblizsi stav techniky”
ve skute¢nosti znamena?

Existuje rozsahlé case law stiznostnich se-
natd EPU (napf. T 656/90, T 824/05, T 1755/07
a T 698/10), které zastdva nazor, ze nejblizsi
stav techniky predstavuje dokument, ktery
poskytuje odborniku nejslibnéjsi odrazovy
mustek k vynalezu, tedy ten, ktery predmét to-
hoto vynélezu ucini nejzifejméjsim. Superlativa
Lnejblizsi” a ,nejzrejméjsi” vytvareji dojem, ze
rdzné dokumenty stavu techniky Ize fadit tak,
ze jeden z nich je narokovanému vynalezu
blize nez vSechny ostatni. Tato myslenka, tj. ze
existuje nejblizsi dokument, vede nékteré ma-
jitele patentd k fazeni dokumentu a k tvrzeni,
Ze jde o vynélezeckou myslenku, kterd je sice
z pohledu prvniho dokumentu ziejma, neni
vsak zfejmda z pohledu dokumentu druhého,
pficemz druhy dokument je tdajné blize vyna-
lezu nez prvni dokument. Tato argumentace
se rovna konstatovani, Ze nelze validné vycha-
zet z prvniho dokumentu, protoZe se nejednd
o ,nejblizsi stav techniky” — coz je v3ak spise
sémanticky nez vécny argument.

Ackoli je tato argumentace na prvni pohled
atraktivni, v praxi zfidka funguje. V. mnoha pfi-
padech (napt. T 1742/12 a T 824/05) bylo roz-
hodnuto, Zze pokud je vynalez zfejmy z pohle-
du prvniho dokumentu, pak druhy dokument
nemUze byt ,blizsi”. Misto toho stiznostni se-
naty dospély k zavéru, ze relevantni otazkou
je spise vyuZitelnost dokumentu jako vycho-
ziho bodu pro hodnoceni neziejmosti, nez
jeho blizkost (napt. T 967/97, T 558/00, T 21/08,
T 308/09 a T 1289/09). A zda se, ze stiznostni
senat 3.4.01 v pfipadech T 694/15 a T 405/14 se
této pozice plné pridrzel.

Néjakou dobu panovaly mezi stiznostnimi
senaty urcité rozpaky, pokud jde o to, co se
pod ,nejblizsim stavem techniky” rozumi. Na-
vzdory tomu zlstaly sendty tomuto pojmu
vérny. Az teprve nedavno senat 3.4.01 v roz-
hodnutich T 694/15 a T 405/14 konstatoval, ze
tento tolik frekventovany pojem je ponékud
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zavadéjici. Tento sendt proto navrhl, aby se
misto néj pouzival vyraz ,vychozibod (ve stavu
techniky)”, a dodal, ze ,pro stanoveni zfejmosti
neni rozhodujici blizkost vychoziho bodu, ale
celkova pravdépodobnost cesty od vychoziho
bodu k narokovanému predmétu.”

Jak by mél byt vychozi bod zvolen?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze di-
sledkem odklonu od myslenky ,nejblizSiho”
dokumentu je, ze volba vychoziho bodu nevy-
Zaduje zadné odlvodnéni. V krajnim pripadé
by bylo mozné konstatovat nedostatek vyna-
lezecké ¢innosti vychézejic z dokumentu ve
vzdalené technické oblasti (mozna dokonce
i takové, kterou by skute¢ny vynalezce nikdy
neuvazoval), pokud by k dosazeni narokova-
ného vynélezu musel odbornik od tohoto vy-
choziho bodu ucinit pouze pfimy, zfejmy krok.
Zatimco pojem,nejbliz3i stav techniky” na-
znacuje, ze je dulezité zjistit, ktery dokument
je nejblize, v praxi to nakonec muize byt ire-
levantni — examinator/oponent potfebuje jen
najit dokument, na zékladé kterého se vynalez
jevi byt zfejmym. Je to skutecné pripustné,
nebo to znamend vyuziti zpétného pohledu
vybérem nerealistického, ndhodné fungujici-
ho vychoziho bodu, aby se ukdzal nedostatek
vyndlezecké c¢innosti?

U senatu 3.4.01 se otazka zpétného pohledu
zda byt stéle ziva. Skutecnost, Ze obecné pfiji-
mané Uvahy pro vybér vychoziho bodu (napfi-
klad to, zda dokumenty maji spole¢ny nebo
podobny ucel s narokovanym vyndalezem),
nastoluje nedostatek objektivity, a je i dlivo-
dem, ktery stiznostni senat uvadi pro odklon
od myslenky ,nejblizsiho stavu techniky “.
Tento senat proto misto toho navrhuje, aby
pfi vybéru vychoziho bodu byla zodpovéze-
na otézka, zda tento vychozi bod ,umozniu-
je... vznést realistickou namitku nedostatku
vynalezecké ¢innosti”, jinymi slovy ,na zéakla-
dé vyhodnoceni pravdépodobnosti existen-
ci zfejmé cesty k narokovanému predmétu”.
| pfes pozadavek na ,realistickou namitku”



nebo pravdépodobnost ziejmé cesty senat
vyslovné uvadi, Ze je stdle mozné prokdzat
nedostatek vynalezecké ¢innosti i u vychozich
bodu, které ,se neomezuji pouze na predmé-
ty stavu techniky fesici stejny nebo podobny
problém, pokud se vyhneme zpétnému po-
hledu”. Jednim ze zpUsobd, jak tato zdanlivé
protichCidna prohlaseni tohoto senatu rozum-
né vysvétlit je, Ze mohou existovat pfipady,
kdy by bylo pro odbornika realistické vycha-
zet zdokumentu v nepfibuzném oboru. Jak se
vsak méri ,realisticky pfistup”?

Jednou z moznych odpovédi je, Ze méfit-
ko, podle néhoz se hodnoti ,realisticky pfi-
stup”, je predstavovano prehledem odbor-
nika. Mnoho pfipadd, véetné jednoho velmi
davného Problem and Solution approach
pfipadu (T 24/81), podporuje nazor, ze odbor-
nik hraje pfi vybéru vychoziho bodu dulezitou
roli. Senat 3.4.01 v pfipadé (T 2057/12), ziejmé
s timto feSenim souhlasil, kdyz k tomu dodal,
ze ,by mély byt poskytnuty argumenty nebo
dlikazy o tom, pro¢ by odbornik v urcité tech-
nické oblasti skute¢né predpokladal vybér
dokumentu ve vzdalené oblasti techniky jako
nejblizsiho stav techniky”.

Naopak senat 3.5.03 se v pfipadé T 1450/16
obaval, ze moznost, aby si odbornik sam zvolil
vychozi bod by narusilo objektivitu pfistupu,
a rozhodl, Ze k ur€eni nejblizsiho stavu tech-
niky je ,pfislusny spise rozhodujici organ nez
odbornik”. Dalsi moznou odpovédi tedy je, ze
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za posouzeni ,realistického pfistupu” je odpo-
védny pfislusny rozhodujici organ.

Zda se tak, ze zachovani objektivity a vy-
louceni zpétného pohledu v Problem and
Solution approach znepokojovalo oba sena-
ty (3.4.01 a 3.5.03). Jejich rozporné feseni této
otazky vsak ilustruje inherentni napéti v ramci
tohoto pfistupu. Flexibilita pfi vybéru vychozi-
ho bodu na jedné strané Cini prvni krok tohoto
pfistupu zcela objektivnim, ale nevylucuje pfi
analyze zpétny pohled tim, Ze umoznuje exa-
minatorovi/oponentovi, usilujicimu o prokazani
zfejmosti vyndlezu, zvolit nerealisticky vychozi
bod. Vychazet z prehledu odbornika pak muize
byt v tomto pfistupu na strané druhé vyvézeno
nedostatkem objektivity prvniho kroku.

V soucasnosti je tak jasné, Ze stiznostni se-
naty jesté nejsou ve svém pfistupu k otdzce
vychoziho bodu zcela sladény, a nez se najde
skutecné spolecny pristup, mizeme se setkat
s prekvapivymi ndvrhy. Vzhledem ke stava-
jici i budouci nejistoté je tak tfeba vychazet
z toho, Ze argumenty, které tvrdi, ze pfedmét
je vynadlezecky, protoze druhy dokument méze
byt blize nez prvni, nebudou pravdépodobné
pfili$ Uspésné. Examinatofi/oponenti pak moz-
nad nebudou muset ospravedIriovat volbu vy-
choziho bodu: musi byt pouze vyuzitelna. Po-
kud je vsak vychozi bod nepfirozeny, mlze
byt nutné urcité odlvodnéni. Majitelé patentd
pak mohou namitnout, Zze nepfirozeny vychozi
bod neni realisticky.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1610/15

V daném pfipadé se jednd o stiznost ma-
jitele patentu/stézovatele proti rozhodnuti
odporové divize, kterym byl evropsky patent
zruen. Odpor podali dva oponenti/ve stiznos-

ti respondenti, s odlvodnénim, ze predmét
patentu mj. nespliuje podminky patentova-
telnosti, konkrétné podminku novosti a vyna-
lezecké Cinnosti (¢l. 54 a 56 EPC).
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Ve zpravé podle ¢l. 15 odst. 1 RPBA - 2020
ze dne 20. dubna 2020 stiznostni senat v pro-
zatimnim stanovisku uved|, Ze mé& v imyslu véc
vratit k dalSimu fizeni odporové divizi.

StéZovatel na to dne 29. dubna 2020, tedy
béhem jednoho mésice od doruceni zpravy
stiznostniho senatu podle ¢l. 15(1) RPBA - 2020,
vzal svoji Zadost o Ustni jednani zpét. V téze Ih{-
té vzal zadost o Ustni jednéni i oponent/respon-
dent I. Oponent/respondent Il vzal svoji zddost
0 Ustni jednani zpét az 25. ¢ervna 2020. Vznikla
tak otdzka, zda i za této situace vzniklo majiteli
patentu/stéZovateli prdvo na vraceni 25% stiz-
nostniho poplatku podle Pr. 103(4) pism. c) EPC.

»Pravidlo 103 EPC - Vraceni poplatku
za stiznost

(1) Poplatek za stiznost se vraci v pIné vysi

(a) vpripadé autoremedury nebo povazu-
je-li stiznostni sendt stiznost za oprdv-
nénou a vrdceni poplatku vzhledem
k podstatné procesni vadé za spraved-
livé, nebo

(b)  pokud je stiznost vzata zpét pred podd-
nim jejiho oddvodnéni a pred uplynu-
tim Ihaty k poddni tohoto odtvodnéni.

(2)  75% poplatku za stiznost se vraci, pokud je
stiZznost vzata zpét do dvou mésicti od doru-
ceni zprdvy stiznostniho sendtu, oznamuyji-
ciho zdmér zahdjit vécny prizkum stiznosti.

(3) 50% poplatku za stiZznost se vraci pri vzeti
stiznosti zpét po uplynuti Ihity podle od-
stavce (1)(b), pokud ke zpétvzeti dojde:

(a) pokud bylo stanoveno datum ustniho
jedndni, pak béhem jednoho mésice
od doruceni zprdvy stiznostniho send-
tu o pripravé tohoto ustniho jedndni;

(b) pokud datum dustniho jedndni sta-
noveno nebylo a sendt vydal zprdvu,
ve které vyzyvd stéZovatele k poddni
vyjddreni, pak pred uplynutim Ihity
stanovené sendtem k vyjddreni;
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(c) pred vyddnim rozhodnuti, ve vsech
ostatnich pripadech.

(4) 25% poplatku za stiznost se vraci
(a) pokud je stiznost vzata zpét po uply-

nuti lhaty podle odstavce 3(a), ale
pred vyhldsenim rozhodnuti pfi Ust-
nim jedndni;

(b) pokud je stiznost vzata zpét po uply-
nuti lhaty podle odstavce 3(b), ale
pred tim, neZ je rozhodnuti vyddno;

(c) pokud je Zddost o ustni jedndni vzata
zpét béhem jednoho mésice od do-
ruceni zprdvy vydané stiznostnim
sendtem pfi pripravé ustniho jedndni
a Zdadné ustni jedndni se nekonalo.

(5) Stiznostni poplatek Ize vrdtit pouze podle
jednoho se shora uvedenych ustanoveni.
Pokud Ize vyuZit vice jak jedné miry navrace-
ného poplatku, vradti se vyssi mira poplatku.

(6) Utvar, jehoz rozhodnuti bylo napadeno,
naridi vrdceni poplatku, pokud provede
autoremeduru, a povaZuje vrdceni poplat-
ku vzhledem k podstatné procesni vadé
v fizeni za spravedlivé. Ve vsech ostatnich
pripadech o navrdceni poplatku rozhodne
stiZznostni sendt.”

Podle senatu Pr. 103(4) pism. c) EPC nevy-
zaduje, aby do jednoho mésice od doruceni
zpravy podle ¢l. 15(1) RPBA — 2020 byly staze-
ny vSechny Zadosti o Ustni jednani. Ke splnéni
prvni podminky pro vraceni ¢asti stiznostniho
poplatku postacuje jeji splnéni alespon od
stézovatele. ,Opozdéné” zpétvzeti zadosti od
oponenta/respondenta by tak nemélo stézo-
vatele poskodit.

Druha podminka, tj. aby k ustnimu jednani
skute¢né nedoslo, byla rovnéz splnéna. Zpét-
vzeti Zadosti o Ustni jednani bylo pfitom pod-
minéno tim, Ze senat vrati véc prvoinstanénimu
utvaru k dalSimu fizeni, coz se také stalo. Vzhle-
dem k vySe uvedenému nafidil senat i vraceni
25% stiznostniho poplatku stézovateli.
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