EVROPSKE PRAVO 3/2022

) ) EVROPSKE PRAVO

Informace o pristupu k ustnimu jednani
pred odporovymi divizemi prostiednictvim

videokonference

Ustni jednani pfed odporovou divizi je ve-
fejné, pokud divize nerozhodne jinak (¢l. 116(4)
EPC). V pfipadé ustniho jednani prostfednic-
tvim videokonference je verejnosti umoznén
vzdéleny pfistup v souladu s ¢lankem 5 Roz-
hodnuti prezidenta Evropského patentového
Uradu ze 14. dubna 2020 tykajiciho se pilotni-
ho projektu pro Ustni jednani prostfednictvim
videokonference pred odporovymi divizemi
(OJ EPU 2020, A41) a bodem 5 Sdéleni Evropské-
ho patentového uradu ze dne 14. dubna 2020
o pilotnim projektu pro Ustni jednani prostred-
nictvim videokonference pred odporovymi di-
vizemi (OJ EPU 2020, A42).

A. Pristup k astnimu jednani

O vzddlenou Ucast na Ustnich jednanich
pfed odporovymi divizemi vedenych pro-
strednictvim videokonferenci mize pozadat
kdokoliv.

1. Zadost se podavéa e-mailem Evrop-
skému patentovému ufadu na adresu
support@epo.org nejméné tfi pracovni
dny prfed datem uvedenym v predvolani
k Ustnimu jednani. Zédost podana poz-
déji nemusi byt zpracovana vcas, a proto
k ni nemusi byt pfihlizeno.

2. Zadost musi byt podana ¢lenem vefej-
nosti, ktery se chce vzdélené ucastnit
ustniho jednani, nebo jeho jménem (za-
datel), a musi obsahovat:

(@ ¢islo pFihlasky
(b) datum ustniho jednani

(c) jméno zadatele
(d) e-mailovou adresu zadatele.

3.  Podana zadost ¢lena vefejnosti o vzdaleny
pfistup k Ustnimu jednani se povazuje za
souhlas s Podminkami pro vzddlenou ucast
na ustnim jedndni prosttednictvim videokon-
ference, jak jsou uvedeny v oddilu B dale.

4. Evropsky patentovy ufad zasle Zadateli
podrobnosti o pfipojeni k Ustnimu jedna-
ni na e-mailovou adresu uvedenou v jeho
zadosti.

5.  Pristup maze byt ve vyjimecnych pfipa-
dech odepfen, pokud pocet obdrzenych
zadosti pfesahne stanovenou hranici a exi-
stuje riziko, Ze bude mit nepfiznivy dopad
na prabéh ustniho jednani, nebo pokud
bylo zjisténo, Ze Zadatel, ktery se v pred-
chozich $esti mésicich Gcastnil Ustniho jed-
nanim prostrednictvim videokonference,
porusil Podminky pro vzddlenou ucast na
ustnim jedndni prostrednictvim videokonfe-
rence, jak jsou uvedeny v oddile B ddle.

B. Podminky pro vzdalenou ucast
na ustnim jednani prostfednictvim
videokonference

Vzdéalend ucast clena vefejnosti podléha
nasledujicim podminkam:

1. Clen verfejnosti, ktery za4da o souhlas se
vzdalenym pfistupem k Ustnimu jednani,
musi o sobé poskytnout informace, aby
ziskal podrobnosti o pfipojeni pro vzda-
leny pfistup.


https://www.epo.org/service-support.html
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2. Ucast je omezena na poslech a sledovani
obrazkl prenasenych béhem videokon-
ference. Clen vefejnosti nesmi zapnout
mikrofon nebo kameru, ledaze by o to
pozadal predsedajici divize; neni oprav-
nén mluvit nebo se jinak zapojovat do
videokonference, ledaze by k tomu byl
vyslovné predsedajicim vyzvan.

3.  Pokud o to predseda pozada, musi ¢len
vefejnosti docasné zapnout kameru,
aby se tak ucastnikim videokonference
umoznilo zjistit jeho totoznost, jako by
byl osobné pfitomen v prostorach EPU.

4. Jezakdzéno, aby ¢len verejnosti vzdalené
se Ucastnici ustniho jednani nebo jakako-
li jind osoba pofizovala nebo prenasela
video a/nebo zvukové nahravky jakékoli
¢asti videokonference. Clen veiejnosti 7a-
dajici o souhlas s G¢asti na Gstnim jednani
prebird plnou odpovédnost za to, Ze spo-
jeni vytvorené pomoci Udaji poskytnu-
tych Evropskym patentovym ufadem ne-
bude pouZito pro zaznam nebo prenos.

5. Podrobnosti o pfipojeni poskytnuté ¢lenu
verejnosti Evropskym patentovym tfadem
pro vzddlenou ucast na Ustnim jednani

jsou uréeny pouze pro vyhradni pouziti
7adatele. Clen vefejnosti nesmi tyto udaje
sdilet s Zddnou tfeti stranou; pfebira plnou
odpovédnost za jakékoli disledky vyply-
vajici z neopravnéného uziti udajd o pfi-
pojeni tieti stranou.

6. Clen vefejnosti se musi Fidit veskerymi po-
kyny, které mu sdéli predsedajici v zajmu
efektivniho a neruseného prabéhu ustni-
ho jednani.

7. Zadost o vzdaleny pfistup ¢lena vefejnos-
ti k Ustnimu jednani se povaZuje za pfijeti
téchto Podminek pro vzddlenou tcast na
ustnim jedndni prostrednictvim videokon-
ference.

8.  Jakékoli poruseni téchto podminek muze
mit za nasledek vylouceni ¢lena vefejnosti
z Ustniho jednani prostfednictvim video-
konference. Pokud predsedajici zjisti, ze vyse
uvedené podminky jsou poruseny zpuso-
bem, ktery by narusil efektivni vedeni Gstni-
ho jednani nebo by nepfiznivé ovlivnil prava
ostatnich Ucastnikd na Ustnim jednani, nebo
pokud to vyzaduji jiné zavazné dlvody,
muUZze pozadat ¢lena vefejnosti o opusténi
videokonference a ukonceni spojeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1378/16

V daném pfipadé se jednd o stiznost proti
rozhodnuti prizkumové divize, kterym byla
zamitnuta evropska patentova prihlaska s oda-
vodnénim, Ze obsahuje predmét jdouci nad ra-
mec prihlasky, jak byla podana (¢l. 123(2) EPC)
a absence vynalezecké ¢innosti (¢l. 56 EPC). Ust-
ni jednani, které se konalo dne 8. kvétna 2020,
bylo poprvé v historii EPU vedené formou vi-
deokonference.

Na rozdil od nékterych narodnich patento-
vych systém( EPC vyslovné nestanovi formu,
ve které by mélo byt Ustni jednani podle ¢l. 116
EPC vedeno. Senat proto vyuzil této pfileZitos-
ti, aby nejprve posoudil pravni zaklad ustnich
jedndni ve smyslu ¢l. 116 EPC.

V minulosti stiZznostni sendty zadosti o Ust-
ni jednani vedené formou videokonference,
odmitaly, vétsinou s odlivodnénim, Ze pro to



v EPC neexistuje obecny pravni rdmec. Ze-
jména ze neexistuji ustanoveni tykajici se
vhodnych mistnosti a Ucasti vefejnosti na jed-
nanich (viz napt. T 1266/07, bod 1 odlvodné-
ni; T 2068/14, bod 1.2.2 od{vodnéni).

Soucasné stiznostni senaty dospély k zavé-
ru, ze ¢l. 116 EPC neuklada povinnost konat Ust-
ni jedndani za fyzické pfitomnosti stran. Jak se
uvadi v T 2068/14, ,i kdyz videokonference ne-
umoziuje pfimou komunikaci, jako je tomu pfi
osobnim setkani pfi Ustnich jednanich, zahrnuje
nicméné podstatu Ustniho jednani, konkrétné
Ze sendt a strany/zastupci mohou spolu navza-
jem komunikovat” (viz bod 1.2.3 odivodnéni).
Proto nékolik senatll usoudilo, ze je na jejich
uvézeni, zda takovou formu pro Ustni jednéni
zvoli (T 2068/14, bod 1.2.2 odlGvodnéni; T 195/14,
bod 1 odlGvodnéni; T 932/16, bod 1.1 od{ivod-
néni).

Stiznostni sendt se v daném pfipadé s touto
interpretaci pravniho ramce ztotoznil. Ustni
jednani vedené formou videokonference EPC
nevylucuje, a tato naplnuje pozadavky kladené
na ustni jednani ve smyslu ¢l. 116 EPC. EPC pou-
ze vyzaduje, aby byl zajistén vefejny charakter
jednani (¢l. 116(4) EPC). Forma jakou strany ustné
prednaseji svoje argumenty (at jiz za fyzické pri-
tomnosti ¢i bez ni) neni v ¢l. 116 EPC predepsana.
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Na tomto zdkladé proto stiznostni senat
v daném pripadé povazoval za vhodné a expe-
ditivni, pfevést svolané Ustni jednani za osobni
Ucasti stran na jednani vedené formou video-
konference. Na rozdil od okolnosti, za kterych
byla vydana shora zminéna rozhodnuti, ma
stiznostni sendt v soucasnosti pro dany ucel
k dispozici i vhodné mistnosti.

Navic pak byla prostfednictvim Sdéleni
zverejnéného na internetovych strankach stiz-
nostnich senatd dne 6. kvétna 2020 zformulo-
vana ustanoveni upravujici Ucast vefejnosti
na ustnich jednénich, ve kterych se mj. pfimo
uvadi, ze ,Ustni jednani bude vedeno formou
videokonference pouze po dohodé s prislus-
nymi stranami ,a dale ze” ¢len vefejnosti, ktery
se chce zUcastnit Ustniho jednani vedeného
formou videokonference, se ho muze zucast-
nit ve k tomu vyclenénych mistnostech sidla
stiznostnich senatl v Haaru”.

Stézovatelka s vedenim ustniho jednani for-
mou videokonference vyjadfila souhlas a verej-
nost méla moznost k jednani pfipojit z vy¢lené-
nych mistnosti stiznostnich senatd.

Vlastni stiznost byla zamitnuta v podstaté
se stejnych ddvodu, jako napadené rozhod-
nuti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1850/16

V daném pfipadé stiznost sméfovala proti
rozhodnuti odporové divize, kterym byl ev-
ropsky patent, tykajici se monovalentni kom-
pozice pro vazbu na CD40L a zplsob pouziti,
ktery byl udélen na zakladé mezindrodni pfi-
hlasky PCT, zrusen. Patent byl napaden dvéma
odpory podle ¢l. 100(a) EPC s ndmitkami ty-
kajicimi se vyluk z patentovatelnosti (¢l. 53(c)

EPC), absence novosti (¢l. 54 EPC) a vyndlezec-
ké c¢innosti (¢l. 56 EPC), a dale podle ¢l. 100(b)
a 100(c) EPC.

Ve svém rozhodnuti odporova divize
uvedla, ze v narocich chybi technické znaky.
Podle jejiho nazoru tato absence znamena
vypusténi podstatnych znak(l narokovaného
vyndlezu, coz ma za nasledek, Ze kryji i ,po-
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uziti”, které v pfihlasce popsany nebyly. Proto
patent zrusila, a to z dlivodu, ze predmét ev-
ropského patentu jde nad ramec pfihlasky, jak
byla podana, a nesplnuje tak pozadavky EPC.
Konkrétné pak rozhodla, ze predmét prvniho
naroku hlavni zadosti nesplnuje pozadavky
¢l. 123(2) EPC, coz plati i pro naroky pomoc-
nych zadosti 1 az 5. Narok 1 pomocné zadosti 6
pak podle divize nesplfuje pozadavky ¢l. 123(3)
EPC a pomocna zadost 7 nebyla pfipusténa do
fizeni.

Spolu s odGvodnénim stiznosti se maji-
tel patentu, ve snaze zavést chybéjici znaky,
se snazil objasnit vynalez z hlediska pokryti
JpouZziti”, podal soubor narokd hlavni Zadosti
a pomocné zadosti | az IV, z nichz nékteré od-
povidaly pomocnym Zzadostem uplatnénym
v odporovém fizeni.

V prlibéhu stiznostniho fizeni oponent na-
mitl, Ze navrzené zmény tvofi kombinace znakg,
které nebyly v pavodni patentové pfihlasce
popsany/vysvétleny. Majitel patentu naopak
tvrdil, ze v pfihlaSce oporu pro jednotlivé znaky
naroku nalézt Ize. Jinymi slovy, $lo o asociace
znakud popisovanych jako nezavislé nebo uve-
dené v nezdvislych ¢astech textu.

Hlavnim ucelem stiznostniho Fizeni proto
bylo zjistit, zda vynalez uvedeny v téchto néro-
cich byl obsazen v plvodni patentové pfihlas-
ce, tj. zda tyto kombinace byly ve skutec¢nosti
popsany v plvodnim znéni pfihlasky a/nebo
zda je skute¢né mozné kombinovat prvky uve-
dené v rlznych castech textu.

V souladu s ustalenym case law stiznostni
senat ve svém rozhodnuti pfipomnél, ze:

— text hlavni zadosti neni ,rezervoarem®,
ze kterého je mozné vybirat znaky (nebo
prvky) patfici rdznym ¢astem za ucelem
umeéle rekonstruovat konkrétni kombi-
naci; a

- Ze je dUlezité urcit, zda odbornik pfi cte-
ni textu jako celku by zvazil kombinaci

jednotlivych znakd na zakladé jasného,
k tomu motivujiciho podnétu nebo indi-
kace v pfihlasce.

V daném pfipadé stiznostni senat uvedl|,
Ze jeden ze znak( uvedenych v Upravéach na-
vrhovanych majitelem patentu, ackoli v textu
uveden byl, nebyl v textu popsan jako vhod-
ny ke kombinaci. Senat tak posoudil, zda by
odbornik vazné zvazil kombinaci jednotli-
vych znakd, které jsou v dokumentu uvede-
ny izolované. Zejména pak uved|, Ze aby byla
kombinace uvedena v naroku akceptovatelna,
musi byt pfimo a jednoznacné popsana/vy-
svétlena.

Na tomto zakladé stiznostni senat usoudil,
Ze odbornik by takovou kombinaci neuvazo-
val. Dospél tedy k zavéru, ze vynélez defino-
vany v souboru narokd nebyl obsaZzen v textu
pfihlasky a stiznost zamitl.

Pro praxi pak z uvedeného rozhodnuti vy-
plyvaji ndsledujici doporucent:

Pokud néroky obsahuiji jakoukoli kombi-
naci technickych znakd, je tfeba ovéfit, ze
je uvedena v textu a/nebo alespori moz-
nd ve svétle textu (Zddné naznaky opaku
¢i neslucitelna provedeni vynalezu).

- Pfisestavovani patentové prihlasky zvazit
viechny mozné variace vynélezu a pokud
vyndlez rGzné variace zahrnuje, posou-
dit jejich potencialni kombinace.

- Béhem prlizkumového fizeni zajistit, aby
Upravy narokl byly skute¢né v piihlasce
popsany/objasnény, navrhovany a/nebo
predvidany ve svétle textu prihlasky, jak
byla podana.

- Béhem odporového a stiznostniho fizeni
zajistit, aby Upravy narokl efektivné vy-
mezovaly a vyjasfiovaly vynalez. Pfitom
je tfeba se vyhnout vypousténi ¢i nahra-
zovani znak(, potencialné vedouci k roz-
sifeni rozsahu ochrany patentu.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 437/17

V daném pfipadé podal oponent stiznost
proti rozhodnuti odporové divize, kterym byl od-
por zamitnut a evropsky patent ponechan v plat-
nosti v udéleném znéni. Odpor byl podan proti
evropskému patentu jako celku, pficemz byly
uplatnény viechny divody odporuy, tj. ¢l. 100(a)
(novost a vynalezeckd cinnost), ¢l. 100(b) (dosta-
tecny popis/vysvétleni vynalezu) a ¢l. 100(c) EPC
(pfedmét jdouci nad ramec prihlasky, jak byla
podana).

StéZovatel/oponent ve stiznosti pozadoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a pa-
tent byl zrusen. Majitel patentu pak pozadoval,
aby byla stiznost zamitnuta.

V rdmci pfiprav stranami pozadovaného
ustniho jednani stiznostni senat sdélil stranam
zpravou v souladu s ¢l. 15(1) RPBA 2007 své pro-
zatimni stanovisko. Podle jeho néazoru pred-
mét naroku 1 patentu, jak byl udélen, jde nad
rdmec popisu/vysvétleni vynalezu v pfihlasce,
jak byla podana a patent tak bude pravdépo-
dobné zrusen.

V dopise ze dne 14. dubna 2020 majitel
patentu predlozil argumenty, proc¢ patent
v udéleném znéni splriuje pozadavky ¢l. 123(2)
EPC.

Zpravou ze dne 22. kvétna 2020 informoval
senat strany o tom, Ze v dusledku opatreni pro-
ti Siteni koronaviru se Ustni jednani, pavodné
planované na 6. kvéten posouva na 8. ervenec
2020. Dalsi zpravou ze dne 26. kvétna 2020 pak
strany pozadal, aby potvrdily, zda by byly dotce-
ny v ramci Evropy omezenimi v dopravé, které
by jim branily se dostavit na Ustnijednani v sidle
stiznostnich senatl. V reakci na to pozadal dne
23. ¢ervna 2020 majitel patentu o posunuti Ust-
niho jednani , s ohledem na probihajici koro-
navirovou pandemii a zdravotni rizika spojend
s dopravou do sidla stiznostnich senatl a zpét”.
Stézovatel/oponent svoji Ucast na jednani po-
tvrdil.

Zpravou ze dne 29. ¢ervna 2020 senat in-
formoval strany, ze zadosti o posunuti Gstniho
jedndni se nevyhovuje, a plati tak stanovené
datum 8. ¢ervenec 2020. Vychazel pfitom ze
situace v jednotlivych smluvnich statech EPC,
kde navzdory jednotlivym ohniskim infekce
se celkova situace béhem cervna stabilizova-
la, coz umoznilo, zejména v Némecku, dfivéjsi
cestovni omezeni odstranit. Majitelem paten-
tu uvadéné spise obecné, nespecifické diivody
tak neuznal za seriézni dvody, které by oprav-
novaly ke stanoveni nového data Ustniho jed-
nani ve smyslu ¢l. 15(2) RPBA 2020.

~Clanek 15(2) RPBA - 2020

(2)  Sendt mtZe povolit zménu data kondni Ust-
niho jedndni, pokud o to ucastnik pozddd
a uvede zdvazné diivody, které ospravedIriuji
stanoveni nového data. Pokud je ucastnik
zastoupen, musi se zdvazné dlvody tykat
zdstupce.

(a) Zddost musi byt pisemnd, a pokud je
to vhodné dopinéna o dikazni doku-
menty. Zddost musi byt poddna co
moZznd nejdfive po obdrZeni predvold-
ni k dstnimu jedndni a vzniku pfislus-
nych vdznych divodi. Zddost by méla
zahrnovat seznam dat, ve kterych by
se ucastnik nemohl ustniho jedndni
zucastnit.

(b) Ddvody, které by mohly ospravedinit
zménu data Ustniho jedndni zahrnuji:

(i) dorucenipredvoldnik ustnimu jed-
ndni na jiné fizeni pred Evropskym
patentovym Gfadem neb o ndrod-
nim soudem, obdrzené pred doru-
cenim predvoldni k ustnimu jednd-
ni pred sendtem;

(i) vdzZné onemocnéni;

(iii) umrti v rodiné;
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(iv) svatba ¢i obrad pro jiny uzndvany
partnersky vztah;

(v) vojenskd sluzba ¢i jiny povinny
vykon ob&anskych povinnosti;

(vi) svdtky nebo obchodni cesty, které
byl pevné sjedndny pred doruce-
nim predvoldni k dstnimu jedndni.

(c) Ddvody, které zménu data ustniho
jedndni zpravidla neospravedlriuji za-
hrnuji:

(i) poddninovych Zddosti, skutecnos-
ti, ndmitek, argumentu ¢i dukazu;

(i) nadmeérné pracovni vytiZeni;

(iii) nedostupnost fddné zastoupené-
ho ucastnika;

(iv) nedostupnost doprovdzejici osoby;

(v) jmenovdni nového evropského
patentového zdstupce.”

Pro evropského patentového zastupce
se sidlem v Berling, ktery zastupoval majitele
patentu, tak jiz neexistovala zddna zjednd ces-
tovni omezeni, kterd by mu branila v Ucasti na
ustnim jednani.

Dopisem ze dne 2. Cervence 2020 majitel
patentu informoval senat, Ze se Ustniho jed-
nani nezucastni a ze nadale trva na plvodni
argumentaci a zadostech. Ustni jednani se
konalo 8. cervence 2020 bez ucasti majitele
patentu.

Na zavér jednani bylo vyhlaseno rozhod-
nuti senatu, kterym byl patent zrusen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1091/17

V daném pfipadé podal stiznost pfihlasova-
tel evropské patentové prihlasky proti rozhod-
nuti prazkumové divize, kterym byla prihlaska
zamitnuta pro nedostatek vynalezecké ¢innosti.

Stézovatel/prihlasovatel v odlivodnéni stiz-
nosti predlozil nové Zadosti a pozadal o Ustni
jednani. Jako nejblizsi stav techniky pro hodno-
ceni vynalezecké cinnosti stiznostni senét urcit
dokument D2. Béhem ustniho jednani stézova-
tel/pfihlasovatel zpochybnil verejnou dostup-
nost dokumentu D2. Ackoliv prvni stranka doku-
mentu D2 uvadéla jako datum online zverejnéni
12. kvétna 2007, tj. pfed prioritou predmétné
pfihlasky, ¢lanek se objevil az v zéfijovém vyda-
ni ¢asopisu v roce 2008, tj. po priorité. Stiznostni
senat viak na ustnim jednani prokazal, odkazem
na seriézni a spolehlivy zdroj informaci Sprin-
gerlLink (https://link.springer.com/, Ze ¢lanek byl
skute¢né zverejnén jiz dne 12. kvétna 2007.

Prihlaska se tykéd zplsobu vyhledavéni v data-
bazi lékarskych obrazl (v tomto piipadé obrazd
nadord), zahrnujici krok vyhledavani podobnych
obraz(. Vynalez se lisi od feseni dle dokumentu D2
vypoctem statistiky zalozené na klinické informaci
spojené se souborem podobnych obrazy, prezen-
taci téchto statistik uzivateli a pfijetim nasledného
vstupu na zakladé této statistiky.

Podle stiznostniho senétu jsou tyto odlisné
znaky vysledkem prezentace/podavani infor-
mace, a proto nemohou zahrnovat vynalezec-
kou ¢innost.

StéZovatel argumentoval tim, Ze prezenta-
ce statistiky se souborem podobnych pfipadu
se tyka zpusobu (jak) je informace prezento-
vana a nikoli obsahu (co). Stiznostni senat sice
pfipustil, ze existuje par rozhodnuti (T 1749/06,
T 651/12), které uznavaji, Ze odkaz na prezen-
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taci/podavani informace v ¢l. 52(2)(d) EPC se
vztahuje vyhradné na kognitivni obsah pre-
zentované informace (,co je prezentovano”)
a nikoli na zpUsob jakym je prezentovana (,jak
je prezentovana”). Podle prevazujiciho case
law, prevzatého také do Instrukci pro provadéni
prizkumu v EPU (G-I 3.7), je viak to, co je pre-
zentovano a zpUsob, jakym je to prezentovéno,
povazovano za ,prezentaci/poddvdni informa-
ce” (T 1143/06, T 1741/08, T 1214/09, T 1562/11,
T 1802/13). Argument stézovatele, ze odlisujici
znaky se netykaji prezentace informace, proto
nebyl pro senét presvéddivy.

Stiznostni senat rovnéz pripustil, Ze prezen-
tace mUze vyjimecné prispét k technické po-
vaze za predpokladu, ze presvédcivé pomuze
uzivateli provadét technicky ukol prostrednic-
tvim nepfetrzitého a fizeného procesu interak-
ce ¢lovék-stroj (T 336/14).
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V daném pfipadé viak nejde o ukol tech-
nické povahy, protoze se tyka diagnézy, kterd
zahrnuje cisté dusevni faze dedukce a rozhod-
nuti.

Pokud je ukolem vyhledavat Iékafska data
v databdzi, neni stiznostni senat presvédcen
ani argumentem vychdazejicim z analogie s roz-
hodnutim T 643/00. V tomto pfipadé zobra-
zovaci technika definovand objektivnim tech-
nickym kritériem (rozlisenim obrazu) vytvorila
objektivni fyziologicky efekt, ktery Ize kvalifi-
kovat jako technicky ucinek. To v3ak neni srov-
natelné s prezentaci klinické statistiky, kterd
vytvéii fetézec Ucinkd prerusenych sémantic-
kymi nebo kognitivnimi procesy.

Stiznostni senat tak dospél k zavéru, ze
prfedmét prihlasky nesplriuje podminku vyna-
lezecké ¢innosti a proto stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1414/18

V daném pfipadé se stiznost tykala rozhod-
nuti prazkumové divize, kterym byla evropska
patentova pfihlaska v souladu s ¢l. 97(2) EPC
zamitnuta. Odlvodnéni zamitnuti sestévalo
z pouhého odkazu na posledni zpravu podle
¢l. 94(3) EPC.

K prfedmétné prihlasce byla v souladu
s Pr. 64(1) EPC vypracovana pouze &astecna
zprava o evropské resersi. V priloze této zpravy
reSersér uved|, Ze pfihlaska obsahuje dva vy-
nalezy a nespliuje tak pozadavek jednotnosti
vynalezu.

Narok 1 a ¢aste¢né i zavislé naroky 3 az 13
se udajné tykaly prvniho vynalezu a narok 2
pak vynalezu druhého. Reserse tak byla v sou-
ladu s Pr. 64(1) EPC provedena pouze na vyna-
lez, narokovany jako prvni.

Prihlasovatel byl soucasné vyzvan, aby
v pfipadé zajmu o redersi k druhému vyndle-
zu zaplatil ve dvoumeési¢ni [hté dalsi resersni
poplatek. Po zaplaceni tohoto dalsiho resers-
niho poplatku pak byla vyhotovena uplna re-
SerSni zprava.

Zpravou podle ¢l. 94(3) EPC priizkumova
divize nézor reder$éra o nejednotnosti vy-
nalezu podle ¢l. 82 EPC potvrdila. V reakci na
tuto zpravu pfrihlasovatel zpochybnil posou-
zeni jednotnosti vynalezu a pozadoval vrace-
ni dalsiho reder$niho poplatku. V naslednych
zpravach prizkumova divize na namitce ne-
jednotnosti setrvala, pficemz uvedla zejména
nasledujici:

.,V daném pripadé je potreba provést dvé re-
Serse, nebot ndrok 1 predstavuje Siroky ndrok
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tykajici se nacasovadni, zatimco ndrok 2 je ome-
zen na konkrétni znaky popisujici prekryvajici
se rdmce. Z resersni zprdvy je ziejmé, Ze byly
vyhotoveny dvé reserse a zjistény rozdilné do-
kumenty.”

Déle pak zprava prazkumové divize obsa-
hovala nasledujici zavér:

~Pokud jde o navrdceni resersniho poplat-
ku. Priizkumovd divize je predbézné ndzoru, Ze
poZadavek na vrdceni poplatku bude zamit-
nut...

Ndslednym krokem bude svoldni tstniho jed-
ndni, béhem kterého bude prihldska zamitnuta
(cl. 97(2) EPC).”

V reakci na vyse uvedenou zpravu pfihla-
Sovatel vzal svoji Zzadost o Ustni jednani zpét
s tim, aby bylo vydano stiznosti napadnutel-
né rozhodnuti na podkladé stavajiciho stavu
spisu.

V odlivodnéni stiznosti prihlasovatel poza-
dal, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno,
a jako hlavni zadost, aby byl udélen patent
s pGvodnimi ndaroky, nebo - alternativné -
s naroky podle pomocné Zadosti, pfedlozené
spolu s odlivodnénim stiznosti. Soucasné po-
zadal o vraceni resersniho poplatku.

Narok 1 pfedmétné evropské patentové
pfihlasky se tyka zplsobu konfigurace syn-
chroniza¢niho zdroje v komunikaci zafizeni-za-
fizeni (D2D) pro prvni uzivatelské zafizeni (UE)
a narok 2 se tyka rovnéz zplsobu konfigurace
synchroniza¢niho zdroje v komunikaci zafize-
ni-zafizeni (D2D), ale pro sitovy uzel.

Stiznostni senat pfipomnél, Ze podle ¢lan-
ku 82 EPC se pfihlaska muaze tykat pouze jed-
noho vynélezu nebo nékolika vynalezd spoje-
nych vzajemné tak, Ze tvofi jedinou obecnou
vynalezeckou myslenku.

»Clanek 82 EPC - Jednotnost vynalezu

Evropskd patentovd prihldska se miiZe tykat
pouze jednoho vyndlezu nebo skupiny vyndlezu

navzdjem tak spojenych, Ze tvofi jedinou obec-
nou vyndlezeckou myslenku.

Pravidlo 44 EPC - Jednotnost vynalezu

(1) Je-li v evropské patentové prihldsce ndro-
kovdna skupina vyndlezd, je poZzadavek
jednotnosti vyndlezu uvedeny v ¢ldnku 82
splnén pouze tehdy, pokud existuje mezi
témito vyndlezy technicky vztah, ktery se
tykd jednoho nebo vice shodnych nebo si od-
povidajicich zvldstnich technickych znakd.
Vyraz ,zvldstni technické znaky” znamend
takové technické znaky, které urcuji pfinos
kazdého z ndrokovanych vyndlez(, uvazo-
vaného jako celek, ke stavu techniky.

(2)  Priurceni, zda je nékolik vyndlezi navzdjem
tak spojeno, Ze tvori jedinou obecnou vynd-
lezeckou myslenku, se nepfihlizi k tomu, zda
jsou vyndlezy ndrokovdny v samostatnych
ndrocich, nebo jako varianty v rdmci jedi-
ného ndroku.”

Z toho vyplyvd, ze pojem ,jedind obecna
vynalezecka myslenka” podle ¢l. 82 EPC a kon-
cept ,shodné nebo odpovidajici si zvlastni
technické znaky” podle Pr. 44(1) EPC hraji roli,
resp. musi byt posouzeny pro ucely rozhodnu-
ti o otdzce jednotnosti vynalezu pouze v pfi-
padé, kdy se pfihlaska tykd vice nez jednoho
vyndlezu. Jako prvni tak musi byt uréeno, zda
se predmétnd prihlaska tykd jednoho ¢i vice
~Vynalezd”,

Pro fadné posouzeni souladu s ¢l. 82 EPC, je
tfeba stanovit ,vynalez/y” na zékladé feSeného
technického problému, a to v souladu s popi-
sem predmétné pfihlasky (viz napf. W 11/89,
0J EPU 1993,225, bod odtvodnéni 4.1; W 6/97,
bod 6.3; T 173/06, bod 8; T 1888/09, bod 2.1).
To je i v souladu s Instrukcemi k provadéni
prizkumu v EPU ve verzi z listopadu 2017 (viz
napf. F-V, oddil 8, druhy odstavec a oddil 8.1,
predposledni véta).

V daném pfipadé se puvodni pfihlaska jako
celek (tj. v¢etné popisu a vykrest) tyka kon-



zistentné jednoho vyndlezu, jehoz cilem je
,poskytnout metodu konfigurace zdroje naca-
sovani tak, aby pfenos/pfijem dat pro komuni-
kaci D2D a normalni komunikace se vzajemné
neovliviiovaly” (viz napf. odstavec [0008] pU-
vodniho popisu).

Narok 1 v plvodnim podani tak popisuje
vynalez (tj. feSeni vySe uvedeného technic-
kého problému) z pohledu UE (tj. hlasici ¢as
pfijeti a informaci o zdroji alokaci zdroje do
sitového uzlu), zatimco néarok 2 v plvodnim
podani popisuje stejny vynalez z pohledu
sitového uzlu (tj. na zdkladé hlaseného casu
pfijeti a informace o alokaci zdroje provadéjici
odhady, zda D2D subramec na prvnim UE pre-
kryva normalni propojeny subrdmec). Z pa-
tentové pfihlasky neni zfejmy zadny podnét
k nezévislému pouziti metody v UE v sitovém
uzlu k jinému uUcelu a pfihlaska proto musi byt
povazovana za tykajici se pouze jednoho vy-
nalezu.

Pokud jde o argument prizkumové divize,
ze bylo nutné provést dvé reserse, stiznostni
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senat poznamenal, ze Uplnd reserie by se ne-
méla omezovat na naroky, ale mél by byt bran
v Uvahu také popis spolu s vykresy.

Prlizkumova divize se podle senatu dale
dopustila podstatné procesni vady tim, Ze ve
svém posledni zpravé uvedla, ze dalsim pro-
cesnim krokem bude Ustni jednani, béhem
kterého bude pfihlaska zamitnuta.

V névaznosti na toto jednoznac¢né pro-
hlaseni, které vyvolalo dojem, ze pfihlaska
bude v kazdém pfipadé zamitnuta, a to bez
ohledu na pfipadné argumenty stéZzovatele/
prihlasovatele, stahl pfihlasovatel svoji zZa-
dost o Ustni jednani a pozadal o rozhodnuti
na zakladé stavu spisu. Tim doslo k poruseni
jeho prava na slyseni.

Na zakladé vyse uvedeného stiznostni se-
nat rozhodl o vraceni pfipadu prizkumové
divizi k dalSimu fizeni, navraceni uhrazené-
ho dalsiho resersniho poplatku a vzhledem
k podstatné procesni vadé pak i - z moci Ufed-
ni — k navraceni poplatku stiznostniho.

K rozhodnuti pravniho stiznostniho senatu

EPUJ7/19

Dne 17. dubna 2009 podal prihlasovatel
cestou mezinarodni prihlasky evropskou pa-
tentovou pfihlasku, narokujici tfi japonské
priority. Zadost o vstup do regionalni/ev-
ropské faze fizeni byla podéna 20. fijna 2010.
Dne 9. Cervna 2016 prihlasovatel evropskou
pfihlasku odvolal a pozadal o vraceni dosud
uhrazenych poplatkd. Rizeni bylo ukonéeno
15. ¢ervna 2016, coz bylo dne 20. cervence
2016 oznameno v Evropském patentovém
véstniku.

Dne 20. Cervna 2017 podal ptihlaSovatel
zadost o opravu podle Pr. 139 EPC, s tim ze
zadost o odvolani prihlasky a vraceni poplat-
kl bylo chybné. Tyto zadosti byly zaloZzeny na
»,mylné vife”, ze naroky odvolané evropské pa-
tentové prihlasky byly shodné s naroky odpo-
vidajici japonské patentové pfihlasky. Na to, ze
$lo o chybny pfedpoklad, pfisel pfihlasovatel
az v dubnu 2017. Pokud by si byl védom toho,
ze naroky v evropské patentové pfihlasce maji
rozdilny rozsah, nikdy by evropskou pfihlasku
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neopustil. Existoval tak rozdil mezi pfihlaso-
vatelovym skute¢nym zamérem a procesnim
krokem, ktery ucinil.

Soucasné se zadosti o opravu podal pfi-
hlasovatel prohlaseni, kterym pfiznava pravo
mezitimniho uzivatele osobdm, které predmét
pfihlasky vyuzily ¢i ucinily pripravy k takovému
uziti v obdobi od ozndmeni odvolani pfihlasky
a oznamenim o pozadované opraveé.

Priizkumova divize zadost o opravu zamitla,
a to zejména z ddvodu, ze odvolani pfihlasky
bylo vefejnosti ozndmeno pred tim, nez bylo
pozadano o opravu.

Ve stiznosti stéZovatel/pfihlasovatel poza-
doval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a zadosti o opravu bylo vyhovéno.

Stiznostni sendt k tomu uved|, Ze mozZnost
opravy v pfipadé odvolani je v souladu s case
law stiznostnich senatli EPU podminéna spl-
nénim fady podminek. V prvni fadé se musi
jednat o chybu ve smyslu Pr. 139 EPC.

»Pravidlo 139 EPC - Oprava chyb
v pisemnostech pifedanych
Evropskému patentovému uradu
Lingvistické chyby, chyby v transkripci
a omyly v pisesmnostech predanych Evropské-
mu patentovému ufadu Ize na Zddost opravit.
Pokud se vsak Zddost o opravu tykd popisu,
ndrokd nebo vykres(, musi byt oprava tak na-
snadé, aby bylo okamzité patrné, Ze nemohlo
byt zamysleno nic jiného neZz to, co se navrhuje
jako oprava.”

Podle case law ,chyba existuje v doku-
mentu podanému u EPU tehdy, pokud tento
dokument nevyjadfuje skutec¢ny zamér osoby,
jejimz jménem byl podan” (viz J 8/80, J 4/82).

Chyby, které plynou z rozdilu mezi sku-
te¢nym a deklarovanym zamérem, jsou proto
podle Pr. 139 EPC zpUsobilé k opravé. Oprava
pfitom musi zavést to, co bylo plvodné za-
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mysleno a nemUze byt vyuzita k tomu, aby
osobé umoznila zménit zamér ¢i si budovat
pozici.

V daném pfipadé pfihlasovatel zamyslel
odvolat pfihlasku. Udajna chyba se tykala
dlvodl pro podani odvolani. Prihlasovatel
mylné véfil, ze naroky evropské piihlasky se
nelisi od narokl v prihlasce japonské. Na za-
kladé tohoto predpokladu se rozhodl pfihlas-
ku odvolat. Neexistoval zde proto rozdil mezi
prohlasenim a vali.

Ve skutec¢nosti jediny rozdil byl mezi tim,
co by stézovatel/ptihlasovatel pravdépodob-
né udélal, kdyby si byl védom v3ech okolnosti,
a tim co ve skutecnosti udélal. Rozdily mezi
hypotetickym zdmérem strany a obsahem
prohlaseni, které u EPU podala, viak nenapl-
nuje pojem ,chyby”, jak byla v case law vypra-
covana.

Lezi tak mimo rozsah Pr. 139 EPC, jak jej
interpretuji stiznostni senaty. Oprava by v ta-
kovém pripadé kromé opravy plvodniho
zaméru, zalozenému na chybnych predpo-
kladech, nevedla k né¢emu, co bylo plivodné
zamysleno.

Stiznostni senat se rovnéz neztotoznil s tvr-
zenim stézovatele/prihlasovatele, ze pfipad
se nikterak nelisi od rozhodnuti J 10/08, ve
kterém byla oprava odvoldni povolena. V této
kauze americky zastupce chybné vydal pokyn
k opusténi evropské patentové pfihlasky, na-
misto zamyslené mezinarodni pfihlasky PCT.
Slo tak o skutkové jiny ptipad.

Zavérem stiznostni senat dodal, Ze odvola-
ni pfihlasky patfi k velmi zadvaznym procesnim
krokdm, s fadou G¢inkd jak pro EPU, tak i ve-
fejnost.

V daném pfipadé stézovatel/pfihlaSovatel
ucinil rozhodnuti odvolat pfihlasku bez zvaze-
ni vSech relevantnich okolnosti a musi tak nést
nasledky. Stiznost tak zamitl.
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Sdéleni Evropského patentového uradu
ze dne 23. ¢ervence 2020, tykajici se
pilotniho projektu dorucovani e-mailem
béhem prizkumového fizeni

Evropsky patentovy urad (EPU) od roku
2012 postupné umoznuje uzivatellm za ur-
Citych specifickych okolnosti ¢init podani
i e-mailem.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba ucinnéji
komunikovat s pfihlasovateli v kritické fazi
udélovaciho fizeni, zejména v obdobi bez-
prostfedné pred Ustnim jednanim, a potiebé
snizit spotfebu papiru, rozhodl se EPU spustit
pilotni projekt umoznujici prdzkumovym divi-
zim pouzivat e-mail k oznamovani dllezitych
informaci, tykajicich se Ustniho jednani. Hlav-
nim cilem tohoto pilotniho projektu je otesto-
vat vhodnost a spolehlivost pouzivani e-mailu
namisto faxu.

1. Rozsah pilotniho projektu

Pilotni projekt bude omezen na sdéleni
a dalsi zpravy, které nestanovuji zadnou Ihitu.
Tato oznameni nebo zpravy se obvykle vyda-
vaji s cilem informovat Zadatele o rozhodnu-
ti pridzkumové divize o zachovani, odlozeni
nebo zruseni Ustniho jednani a o dlvodech
tohoto rozhodnuti (tj. Formulai 2008A a pfi-
padné formuladi 2906) nebo o predbézném
posouzeni jakéhokoli podani obdrzeného do
data stanoveného v Pr. 116 (1) EPC.

Pfihlasovatelé budou mit rovnéz za urdi-
tych podminek moznost pouzit e-mail k odpo-
védi na takovad ozndmeni a zpravy (viz bod 3
tohoto oznameni).

2. Ramec dorucovani e-mailem

Zakladnim predpokladem pro pfijimani
oznadmeni nebo zpradv prostfednictvim e-mai-

lu je souhlas prihlasovatele s takovou formou
dorucovani. Prlizkumové divize Gcastnici se na
pilotnim projektu proto vyzvou pfihlasovatele,
aby udélili s touto formou souhlas, a to bud
v pfiloze k predvolani k istnimu jednani, nebo
samostatnou zpravou.

Aby zadatel souhlasil s Ucasti na pilotnim
projektu a byl tak informovan e-mailem musi
jednoduse poskytnout EPU e-mailovou adresu,
na kterou si preje zasilat ozndmeni a zpravy
se vztahem k pilotnimu projektu (dale: hlav-
ni e-mailova adresa). Tuto hlavni e-mailovou
adresu musi poskytnout do kone¢ného data
pro pisemné podani, stanoveného v Pr. 116(1)
EPC. EPU nem(ize zarudit, Ze e-mailova adresa
poskytnuta po tomto datu bude zpracovéna
vcas.

Kromé hlavni e-mailové adresy mohou pfi-
hlasovatelé uvést i druhou e-mailovou adresu,
napf. e-mailovou adresu zaméstnance nebo
pfislusného zastupce evropské patentové
prihlasky, na které EPU zasle kopii jakéhokoli
oznameni nebo zpravy soucasné, jako zdvofi-
lostni sluzbu.

Jakékoli oznameni nebo zprava ozndmené
e-mailem bude zaslano z centralniho e-mai-
lového uctu (dale jen ,centrdini e-mailovy
ucet”) spravovaného direktoratem, do které-
ho pfislusna prizkumova divize patfi. Budou
odeslany jako ptiloha ve formatu PDF.

Pokud bylo ucinéno pisemné podani
podle Pr. 116 EPD a prazkumova divize po-
vazuje za vhodné informovat pfihlaovatele
jesté pred ustnim jednanim o jeho predbéz-
ném posouzeni, v¢etné pripadnych informaci
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o novém relevantnim stavu techniky, budou
k e-mailu pfipojeny ve formatu PDF i kopie
téchto dokumenta.

Pred odeslanim jakychkoli sdéleni nebo
zpravy e-mailem EPU v rdmci pilotniho projek-
tu ovéfi, zda hlavni e-mailova adresa poskyt-
nutd prihlasovatelem fadné funguje.

Prihla3ovatelé budou vyzvani, aby nepro-
dlené potvrdili pfijeti jakéhokoli oznameni nebo
jiné komunikace, které priizkumova divize zasla-
la e-mailem, a to tak, ze na tento e-mail odpovi,
¢imz potvrdi jeho obdrzeni.

Funkce ,Zzadost o potvrzeni doruceni”,
kterou nabizi vétSina e-mailovych aplikaci, se
nepovazuje za spolehlivou, protoze organiza-
ce prijemce ¢asto neumoznuje vydani zpravy
o doruceni.

Pokud prizkumova divize do 24 hodin od
odeslani e-mailu neobdrzi potvrzeni o pfijeti,
kontaktuje prihlasovatele. Na druhé e-mailové
adrese vsak nebude zaveden pro ovéfeni pfijmu
zadny mechanismus.

Zaslani jakéhokoli ozndmeni nebo jiné
zpravy, na které se vztahuje pilotni projekt,
prostiednictvim e-mailu, bude mit ucinky do-
ruceni prostrednictvim elektronické komuni-
kace podle Pr. 127 EPC.

Paralelné nebudou zasilany zadné papirové
kopie. Pro Ucely urovnani sporu ve smyslu druhé
véty Pr. 127(2) EPC bude cely obsah e-mailu,
v€etné hlavni e-mailové adresy, zpfistupnén
k nahlédnuti ve verejné ¢asti spisu.

3. Podminky pro pisemna podani
podana prihlasovatelem e-mailem

Pisemna podani, podana e-mailem v od-
povéd na jakékoli ozndmeni nebo jinou zpra-
vu oznamenou prizkumovou divizi e-mailem,
maji pravni Uc¢inky pouze tehdy, pokud jsou
zaslana na centralni e-mailovy Ucet.
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EPU neprodlené vyda e-mailem potvrzeni
o pfijeti. Pokud pfihlasovatelé neobdrzZi toto
potvrzeni o prijeti do jednoho pracovniho
dne, nebo pokud zjisti, Ze podani, které poda-
li e-mailem, nebylo nahrdno do vefejné ¢&asti
spisu, se mohou EPU dotazat, zda jejich e-mail
obdrzel, a to tak, ze kontaktuji jeho Zakaz-
nickou sluzbu pomoci k tomu vyhrazeného
online formulare, dostupného na webovych
strankach EPU.

PoZzadavky na podpis a format dokumentt
podanych e-mailem, stanovené v rozhodnuti
prezidenta EPU ze dne 13. kvétna 2020 o po-
dévéani dokumentl béhem telefonickych kon-
zultaci a béhem rozhovor( a Ustnich jednani
vedenych prostifednictvim videokonference
(viz OJ EPU 2020, A71), plati mutatis mutandis.
Pokud jsou tak napfiklad jakékoli pfilohy neci-
telné nebo nelplné, vyzve EPU pfihlajovatele
e-mailem ke zjednéni napravy.

EPU vyvine Usili k zajisténi toho, aby e-mai-
ly pfichazejici z adres specifikovanych prihlaso-
vatelem byly zachyceny filtry pro spam nebo
malware pouze tehdy, pokud jsou infikovany
pocitacovym virem nebo obsahuiji jiny skodli-
vy software.

Veskeré vymény sdéleni e-mailem, které
spadaji do puUsobnosti pilotniho projektu,
budou jako takové pridany do spisu a zpfistup-
nény k verejnému nahlédnuti.

4, Trvani pilotniho projektu
a dalsi kroky

Pilotni projekt bude trvat jeden rok, poci-
naje 1.zafim 2020. Jeho rozsah se mize béhem
tohoto obdobi kdykoli zménit nebo omezit.
Pilotni projekt muze byt rovnéz prodlouzen
nebo pierusen. Na konci pilotni faze EPU vy-
hodnoti ziskané zkusenosti, aby urcil, zda
a jakym zplUsobem by mélo byt dorucovani
e-mailem plné implementovano.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1418/17

V daném pripadé stiznost smérovala proti
rozhodnuti odporové divize, kterym byl ev-
ropsky patent ponechdn v platnosti v pozmé-
néném znéni.

Stézovatel/oponent pozadoval zruseni na-
padeného rozhodnuti a zruseni evropského
patentu.

Majitel patentu naopak zadal zamitnuti
stiznosti, popf. ponechani patentu v platnos-
ti ve znéni pomocné zadosti ze dne 23. pro-
since 2019.

Oponent v odporovém fizeni namital dfi-
véjsi uziti predmétu patentu, a to prodejem
stroje typu ,UWS 500" pfed datem priority na-
padeného patentu. Tyto stroje byly prodany
zakaznikdm bez dohody o zachovani davér-
nosti.

Dale pak namitl dfivéjsi vystavenia predve-
deni téchto stroji na veletrzich v letech 2003
az 2007 v Némecku.

Odporova divize ve svém prozatimnim roz-
hodnuti dospéla k zavéru, Ze vystaveni a pred-
vedeni shora zminénych stroji predstavuje
stav techniky podle ¢l. 54(2) EPC, zatimco dikaz
o jejich prodeji zékaznikim nepovaZovala za
presvédcivy.

Stiznostni senat konstatoval, Zze viechny
shora uvedené argumenty byly predlozeny jiz
v prvnim stupni. Pokud jde o urceni relevant-
nich skute¢nosti odporovou divizi, je tfeba
vzit v Uvahu, Ze pred Evropskym patentovym
Uradem je uznavdana zasada volného hodno-
ceni dtkazl (viz rozhodnuti Velkého stiznost-
niho senatu G 1/12, 31), coz musi mit rovnéz
dlsledky pfi prezkoumani v rdmci stiznostni-
ho fizeni.

Pokud viak nedojde k nespravnému uplat-
néni prava (napfiklad pouzitim nespravného

dikazniho prostfedku), mél by stiznostni senét
hodnoceni dlkazl v prvnim stupni napadnout
a nahradit je hodnocenim vlastnim pouze tehdy,
pokud se prokaze, ze
i) prvoinstan¢ni Utvar nezohlednil nékte-
ré vécné aspekty pfipadu (T 1553/07),
nebo

ii) hodnoceni zahrnuje irelevantni

okolnosti pfipadu, nebo

iii) v pfipadé zjevnych chyb, jako jsou
logické chyby a rozpory v odlivod-
néni (T 2565/11).

V daném pfipadé mél senat za to, Ze roz-
hodnuti prvniho stupné neobsahuje pravni
a logické chyby, takze k hodnoceni dlikazt od-
porovou divizi nemél ndmitek.

Stiznostni senat se tak ztotoznil se zavéry
odporové divize a odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, tj. ze stroje UWS 500 nebyly je-
jich prodejem zpfistupnény vefejnosti, ale Ze
vystaveni a demonstrace téchto stroji byly
dostate¢né prokazany, a proto jsou soucasti
stavu techniky.

Vydal proto rozhodnuti ve zkracené formé
(¢l. 15 (8) RPBA - 2020),

~Clanek 15 RPBA - 2020 -
Ustni jednani a vydani rozhodnuti

(8) Pokud sendt souhlasi se stanoviskem ttvaru,
ktery napadené rozhodnuti vydal, v jedné
Ci vice otdzkdch, a s jejich odivodnénim
v napadeném rozhodnuti, mizZe sendt odu-
vodnit tyto otdzky ve svém rozhodnuti ve
zkrdcené podobé.”

kterym véc vrétil odporové divizi s poky-
nem upravit popis vynalezu do souladu s po-
mocnou zadosti ze dne 23. prosince 2019.
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