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Ing. Emil JENERAL

PREZIJE PATENTOVY SYSTEM
KORONAVIROVOU PANDEMII?

Soucasna pandemie vyvolava celou fadu
otazek, na které se na celém svété usilovné
hledaji i odpovédi. Nejde zdaleka jen o otaz-
ky spojené s hledanim FeSeni (diagnostickych
a léCebnych metod, IéCiv Ci vakcin) jak tuto
pandemii co nejrychleji zastavit, ale také, jak
se s dusledky této krize vyporfadat, mj. jak mi-
nimalizovat ztraty spojené s vyraznym global-
nim utlumenim ekonomickych aktivit.

A jak uz byva ,dobrym zvykem® budou
se hledat i ,vinici“. Tak jako pfi minulych eko-
nomickych krizich, i tentokrat existuje v urci-
tych kruzich snaha svalit alespon ¢ast viny
i na podle nich ,archaicky“ patentovy systém,
ktery je obvifiovan mj. z toho, Ze se pfi hle-
dani feSeni, zejména v oblasti zdravotnictvi,
nepostupuje kolaborativnim zplsobem. Jed-
notlivé farmaceutické firmy &i vyzkumné in-
stituce mezi sebou naopak soutézi kdo pfijde
s diagnostikou, vakcinou, |éCivem ¢i terapii
jako prvni, a jako takovy si zajisti i monopol-
ni patentova prava' a tim moznost pozadovat
~premrsténou” cenu. A od téchto uvah jiz neni
daleko pozadavek na zruSeni patentového
systému jako takového. Neni tedy jisté od
véci se na udajnou ,archai¢nost® stavajiciho
patentového systému podivat detailngji.

Je skute€nosti, Ze ve vyspélych zemich pu-
vodné zamyslena, stimulaéni funkce patentl
je postupné nahrazovana funkci strategickou.
Velké spoleCnosti se tak snazi vytvaret rozsah-
la portfolia patentovych pfihlasek a patentd,
aby s nimi mohly obchodovat (kfizové licence),
ziskavat na zakladé nich avéry u bank a v ne-
posledni fadé zastradovat konkurenci, zejména
kapitalove slabsi, ktera si nemuze dovolit soud-
ni ochranu. Tento trend pak postupné prebiraji
i zemé&, kterym bylo nutno ochranu dusevniho
vlastnictvi nejprve vnutit (Cina).

Tato inflace v oblasti patentd pocho-
pitelné vede ke kapacitnim problémdam
v Celnych patentovych ufadech, zejména
pak v dynamicky se rozvijejicich oblastech
(zpracovani dat, telekomunikace, biotech-
nologie), pficemz této dynamice nestaci
s dechem vétSina patentovych ufadu, at
jiz pokud jde o odbornost examinatort C¢i
dokumentaci o pfislusném stavu techniky.
To pak nékdy vede k udélovani patentd na
(z hlediska skute¢nych odbornik() trivial-
ni vynalezy, které nejsou dostate¢né v pa-
tentovych spisech objasnéné, a vytvareni
tak obtizné proniknutelné houstiny, navic
i vzajemné se prekryvajicich se prav.

V8e vySe uvedené je dostatecné znamé
a bylo jiz mnohokrate diskutovano na rdz-
nych mezinarodnich férech. Reseni této si-
tuace se ovSem nenaléza snadno, protoze
skute€¢né ucinné by feSeni bylo pouze teh-
dy, pokud by mélo globalni dopad. Reseni
asi nelze hledat ve vytvareni ,dokonalejSich
podminek patentovatelnosti®, ale spiSe v da-
sledném uplatfiovani téch stavajicich. Po-
chybnosti vSak panuji v tom, zda patentovy
systém je schopen vstiebat, tj. zda je vhodny
pro vSechny nové vznikajici oblasti ,techni-
ky“. V soucasnosti se to tyka nejen aplika-
ci umélé inteligence, ale aplikaci softwaru
obecné, kde pfislusné patentové pfihlasky
nezahrnuji zdrojovy kéd, bez kterého je napf.
proveditelnost vynalezu tfetimi osobami vel-
mi pochybna.

K dobrému obrazu patentového systému
pak nepfispivaji ani alternativni formy ochra-
ny vynalezu, tj. uzitné vzory, malé ¢i inova-
tivni patenty apod., které poskytuji v zasadé
srovnatelnou ochranu jako patenty, ale nepro-
chazeji zadnym vécnym prizkumem, takze
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se v nich koncentruji vSechny vySe uvedené
nectnosti.

Jisté spravna uvaha, ze by pfihlasovatelé
méli pfihlaSovat pouze vyznamné vynalezy
a patentové ufady udélovat jen nesporné
patenty, by tak pfedpokladala zmény v cho-
vani zainteresovanych subjektll. Zejména
v zemich, které usiluji o dosaZeni konku-
renceschopnosti svych produktd by bylo asi
v souCasnosti obtizné vysvétlitelné, aby se
chovaly ,spravné“ a nekopirovaly strategii
svych silngjsich konkurent(l. Takova iniciati-
va by musela v naSem regionu vyjit alespon
z urovné EU.

Vzhledem k tomu, Ze patentova prava
v Ceské republice jsou v sougasnosti ve své
vétsSiné zalozena na evropskych patentech,
musi tak byt vénovana pozornost jak pfislus-
né evropské legislativé, tak i praxi EPU, aby
evropské patenty byly dlilkazem, Zze patentovy
systém stale jesté plni svoje puvodné zamys-
lené funkce. Opodstatnéni existence uzitnych
vzoru a obdobnych institutd by rovnéz nemé-
lo zGstat stranou Uvah.

S kritikou patentového systému je to pak
obdobné, jako v jinych oblastech, kritik(l jako
maku, konstruktivnich naméta jako Safranu,
pokud jsou vubec.

Neni skute¢né jednoduché si pfedstavit
svét bez patentl. Alespon ne pro ty, ktefi
si to opravdu zkusili predstavit. Pokud pa-
tfite k tém, ktefi jsou proti patentim zau-
jati obecné&, nebo si myslite, Ze patentovy
systém je v zasadé prfekonan, muzete zit
v pfedstavé, Ze si Ize svét bez patentll pfed-
stavit lehce. A vaSe predstava tak muze byt
uritym druhem utopie: Zadné softwarové
patenty, zadné patenty na obchodni meto-
dy, zadné ,genové patenty”, Zadni patentovi
trollové, zadné zneuziti ,FRAND®, Zadné
kauzy typu Apple versus Samsung versus
Oracle versus Google versus Motorola ver-
sus Microsoft, atd.

To ale neni skute¢na predstava o svété
bez patentu. To je pouze pfedstava o svété
bez urcitych ,trabld“ s patenty spojenych. Po-
kud si opravdu chcete predstavit svét bez pa-

tentl — nebo lépe s né&jakou jinou formou prav
k duSevnimu vlastnictvi — musite se pokusit
o vyhodnoceni vSech ostatnich dusledkl ta-
kového hypotetického scénare.

Nejprve si musite ujasnit o jaky scénar
skute¢né usilujete. Chcete si pfedstavit svét,
ve kterém patenty nikdy neexistovaly, nebo
pfes noc zmizely? Druhy scénar je praktic-
téjsi, nebo je, alespon teoreticky i kdyz na-
prosto nepravdépodobné&, mozny. Prvni scé-
nar je vSak zajimavéjSi, nebot podnécuje
k hledani predstav o zcela odliSnych mode-
lech podpory inovaci a technologického po-
kroku, které by pfi absenci patentll mohly byt
pfijaty. V kazdém pfipadé vSak jsou hypotetic-
ké uvahy potencialné poucné, nebot vyzaduji
posouzeni moznych nepfiznivych dasledki
absence patentového systému. Soucasny
stav je v8ak takovy, Ze ve vétsiné tzv. analyz
a komentaru jsou prakticky vyluéné kritizova-
ny jen nepfiznivé aspekty sou¢asného paten-
tového systému, coz vede k nespravedlivym
predsudkdam.

ReSerSe v Googlu potvrzuje, ze existuji
tisice on line zvefejnénych ¢lanku, komentard
a informaci na blogech, které ukazuji na pa-
tentovy systém ,v troskach®. Svédci to vSak
pouze o tom, jak je tento nazor v urcitych spo-
le€enskych kruzich (tj. téch, ktefi takto ¢lanky,
komentafe a informace na blogech publiku-
ji) popularni. Rozhodné to vSak nedoklada,
ze patentovy systém v rozkladu skutecné je.
Neni sice perfektni — a ani nikdy nebude — ale
v troskach rozhodné neni.

Dale uvedené je tak tfeba povazovat za
pfispévek, nezaujaté nahliZzejici na soucas-
ny patentovy systém, na ucel, kterému slou-
Zi, na roli, kterou hraje v inovacich, byznysu
a politice, na to co funguje dobfe a co nikoli,
a také na to co by se mohlo v praxi udélat,
aby néktera nejhorsi zneuziti systému byla co
nejvice potlacena.

Dokud zde bude existovat obchod, dotud
zde budou existovat i monopoly. Nékteré mo-
nopoly jsou pfirozené (napf. tam, kde naklady
existence vice soutézitel na trhu prevysuji
potencialni zisk ze soutéze), nékteré jsou ,po-
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volovany* (stat napf. udéluje & umoznuje mo-
nopol, aby dosahl svych politickych cilu, které
by od volného trhu nebylo mozno ocekavat)
a nékteré se nyni bézné oznacuji za ,ilegalni®
monopoly (vzniklé napf. diky zneuziti trzni
sily ¢i utajovanym dohodam mezi formalnimi
soutéziteli).

Patenty patfi k monopolim ,povolova-
nym*, zamyslenym pro dosazeni politickych
cilt, jako je odménovani inovaéni Cinnosti
¢i ,podpore technického pokroku“. Formal-
ni systémy udélovani patentd na vynalezy
vzesly z neformalnich — a obecné Uplatnych
— mechanismu, kdy hlavy statl udélovaly
monopolni privilegia podle vlastniho uvazeni.
Benatsky zakon z roku 1474 formalné uznal,
Ze by pro udéleni monopolu mél byt nasta-
ven urcity objektivni princip — pfinos pro stat
— a ze by mél byt omezeny co do rozsahu
i Casu. Britsky Statute of Monopolies z roku
1623 panovniku pravo udélovat monopoly
odebral a vSechny dosavadni prohlasil za
ilegalni s vyjimkou téch, které splfiuji kriteria
toho, co dnes povazujeme za vynalez, pro
které byla mozné rozsahem a ¢asové ome-
zena privilegia udélovat. Tim byly polozeny
zaklady moderniho patentového systému.

Samoziejmé tomu tak nemuselo byt. Trhu
mohlo byt umoznéno fungovat zcela svobod-
né bez omezeni vyplyvajicich z patentd. Ne-
musel zde byt zadny mechanismus k tomu,
aby inovace, se kterou priSel jeden z ucastni-
kG trhu, mohla byt volné kopirovana ostatni-
mi. Neni pochyb o tom, Ze mnozi lidé by i tak
prichazeli s inovacemi — nékdo to ma prosté
L,V Kkrvi“, nicméné je obtizné si pfedstavit, Ze
by z toho né&jak zvlast profitovali, kdyz by ty
uspésné z nich mohli jejich konkurenti bez-
trestné napodobovat.

Je nemozné si predstavit, jak by se svét
jednadvacatého stoleti bez patentd odliSo-
val, nicméné je nesporné, ze by odlisny jisté
byl. Existoval by investi¢ni rizikovy kapital?
A pokud ano, jak by se Cinila investi¢ni roz-
hodnuti ? Pro¢ by méli investofi podstupo-
vat risk spojeny s vlozenim svych penéz do
podnikani zalozeného na mysSlence, kterou

Ize v momenté, kdy se ukaze byt uspésnou,
snadno a rychle napodobit ?

Je také vysoce nepravdépodobné, ze by
zde pfi absenci patentd existovaly farmaceu-
tické firmy v soukromych rukou. Je sice prav-
da, ze spotrebitel (nebo darovy poplatnik)
stejné naklady na vyvoj léku uhradi v konec-
né cene léCiva. Patentovy systém vSak farma-
ceutickym firmam umoznuje podcitat s rizikem
vyzkumu a vyvoje predem, nebot védi, ze
v soutéznim prostfedi jim uspésny vysledek
poskytne dostateCny zisk na investice po ce-
lou dobu platnosti patentu.

Jak by asi vypadal model vyzkumu a vy-
voje léCiv pfi neexistenci patentd ? Mohl by
byt bud subvencovan statem, takze naklady
by plné nesli danovi poplatnici, nebo by far-
maceuticky priimysl mohl byt vysoce regulo-
van, aby se tak branilo paralelnimu vyzkumu
a vyvoji, coz by vedlo spiSe ke vzniku po-
volovanych monopolnich spoleCnosti nez
k monopoltm na individualné vyvinuta Iéciva.
Zadna z téchto alternativ se nejevi byt néjak
zvlast atraktivni.

Pokud bychom tak chtéli zacit znovu od
pocatku, pak - s vyhodou zpétného pohledu
- je celkem mozné, Zze bychom se znovu roz-
hodli vytvofit patentovy systém, ve kterém je
odpovédnost za inovace svéfena soukromym
spoleCnostem, vystavenym pIné konkurenc-
nimu trhu. Navzdory vS§emu co bylo napsano
vSak patentové monopoly zUstavaji byt vyjim-
kou z pravidla - volné soutéze.

Nahlé opusténi stavajiciho patentove-
ho systému jako celku by ve stfednédobém
horizontu bylo pohromou. Cela primyslova
odvétvi, takova jako farmaceuticky pramysl,
by - pfes noc — prisly o své obchodni strategie
a fadé malych firem a start-ups by se zhrou-
tily jejich hodnotové propozice, tj. kombina-
ce benefitl a ceny nabizené zakaznikum.
V postindustrialni ,znalostni ekonomice”
mnohdy jedinou skute¢né hodnotnou véci,
kterou nékteré firmy vlastni, je totiz jejich
dusSevni vlastnictvi, které jim pfinasi zisk jen
diky tomu, ze jej Ize chranit pfed napodobe-
nim ze strany konkurence.
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V dlouhodobém horizontu by pak bezpo-
chyby vznikly nové modely. Ale tomu by pred-
chazely obrovské otfesy a strasti pro mnoho
podnikd a jejich zaméstnancu - ktefi tézi ze
systému soucCasného. Vedlo by to ke svétu
s dominantnimi velkymi spole¢nostmi, které
by byly technicky a finanéné schopné napo-
dobovat a obsorbovat veSkeré nové techno-
logie, tj. k redukci poCtu hraca ve vSech pru-
myslovych odvétvich, k omezeni konkurence
a tim i k méné inovacim.

Na druhé strané by zde jiz nebyly paten-
tovi trollové, medializované patentové spory
mezi velkymi svétovymi spolecnostmi ubiraji-
ci na kapacité narodnich soudd, spory o spra-
vedlivé licenéni podminky u patentd, které
jsou kli€ové pro standardy, a dalSi nedostatky
stavajiciho systému.

V Sir§im a zejména historickém kontextu
a nadhledu se vSak tyto projevy jevi byt spi-
Se pfechodnymi nepfijemnostmi nez nedo-
statky zasadniho charakteru. A v kazdém
pfipadé pak feSenim téchto problému neni
uplné zavrhnuti patentového systému. Ale
ani Casto pozadované vylouc€eni z paten-
tovatelnosti alespon tzv. softwarovych vy-
nalezt by nebylo feSenim. Pokud bychom
totiz vychazeli jen z tvrzeni jejich kritiku, tj.
Ze tyto patenty ve skuteCnosti technicky po-
krok brzdi, pak jak vysvétlit, Ze Sest z deseti
svétovych softwarovych firem s nejvétSimi
pfijmy jsou americké firmy, tj firmy ze statu,
kde jsou shora uvedené ,nesvary“ patento-
vého systému nejvice rozSifené. Patentové
spory zahrnujici softwarové patenty se tak
spiSe jevi jako pfirozena charakteristika
konkuren¢né vypjatého priumyslového od-
vétvi.2 To se samoziejmé netyka jen soft-
warové zaméfenych spolecnosti. Software
stale vice pfedstavuje cestu pro inovace ve
v8ech prumyslovych oblastech. Tak napf.
vynalez tykajici se optimalniho davkovani
paliva do motoru by sice bylo mozné rea-
lizovat na Cisté mechanickém principu, ale
za cenu zvySeni celkové hmotnosti vozidla,
¢imz by byl dosazeny efekt (Uspora paliva)
eliminovan. Vyuzitim softwarem fizenych

mikroprocesort k témuz ucelu doSlo na-
opak ke zvySeni efektivnosti, spolehlivos-
ti a bezpecnosti, to vSe s niZzSimi naklady.
A tak bychom mohli pokracovat. Jde tak
jen o to, aby bylo mozné ziskat patento-
vou ochranu jen na praktickou technickou
aplikaci softwaru a nikoli na abstraktni ideu
samotnou (samozfejmé pfi splnéni dalSich
podminek patentovatelnosti, tj. novosti, vy-
nalezecké ¢innosti, atd.). Jde jen o zdanlivé
jednoduchy ukol. Nejvyznamnéjsi patento-
vé ufady a soudy na celém svété se s nim
potykaiji jiz fadu let, pficemz ke vSeobecné
spokojenosti odborné (ale i laické) vefejnosti
s jimi aplikovanymi postupy hodnoceni soft-
warovychvynalezuje jesté daleko. Jetodano
i tim, ze USA v minulosti pfijaly vtomto sméru
velmi liberalni postoj a ten se nyni postupné
snazi soudni judikaturou zpfishovat, zatim-
co v pfipadé Evropského patentového ufadu
a evropskych statu je tomu spiSe naopak.

DalSi problémy jsou spojeny s patenty
chranicimi feSeni, ktera jsou pro fungovani
urcitého produktu nezbytna z hlediska urci-
tych standardu, napf. pro spojeni mobilnich
telefonu se sitémi vysSi generace. Takové pa-
tenty skute¢né mohou zajiStovat monopolni
postaveni. Aby se jejich majitelé vyhnuli pro-
blémim s organy dohliZejicimi na hospodar-
skou soutéz, zavazuji se bézné k poskytnuti
licence jejich soutézitelim, a to na zakladé
spravedlivych, pfiméFfenych a nediskriminuji-
cich podminek (,fair, reasonable and nondis-
criminatory” - FRAND).

Rozdilné nazory na to, jaké by FRAND
licen¢ni poplatky mély byt pfispély k patento-
vym a protikartelovym sporim. Ktera strana
ziska ve sporu navrch zavisi od toho, na které
strané Atlantiku se nachazite. Americké soudy
se obecné zdrahaji vyhovét zalobam majitell
patent(l na poruSovani patentd ze strany spo-
le€nosti, které nechtéji pfistoupit na pozado-
vanou vysSi licenénich poplatkd. Zejména se to
tyka ptipadu, kdy by rozsudek znamenal vytla-
¢eni vyrobk( potencialniho nabyvatele licence
z trhu. Namisto toho se v posledni dobé sou-
dy bud snazi pfimét strany k mimosoudnimu
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finan€nimu vyporadani sporu, nebo stanovi
FRAND podminky sami. VétSiho uspéchu
naopak dosahuji majitelé takovych patentd
v Evropé, zejména v Némecku. Dluzno ovsem
dodat, Ze americky soudce ma pro svuj ,pro-
soutézni“ pohled vice moznosti uvazeni nez
ma jeho evropsky protéjSek.

Kritizovat patentovy systém ¢€i navrhovat
jeho Castecneé, resp. uplné zruSeni nestaci.
Je to snadné zejména tam, kde skute¢né do-
chazi ke zneuziti systému. Méné snadné je
zavrhnout po staleti budovany systém, ktery
nadale podporuje riizné formy komeréné vyu-
zitelnych inovaci.

V nékterych pfipadech predstavuji paten-
tové monopoly pro privatni sektor alternativu
jinych forem statem povolovanych monopolt Ci

1 Tak napf. v databazi Espacenet bylo k 10. 4.
2020 zvefejnéno jiz cca 1500 dokumentd,
u kterych se v nazvu ¢i abstraktu vyskytlo
slovo ,coronavirus®, pficemz v této databazi
jsou pouze ty pfihlasky, které byly zvefejné-
né az po uplynuti 18 mésicl od data prvniho
podani.

Ing. Martina KOTYKOVA, Ph.D.

regulace. V ostatnich pfipadech jsou pak pou-
ze mechanismem k ochrané vnitfni hodnoty
inovaci pfed napodobenim konkurenci, takze
predstavuji komer¢né slibnou komoditu.

Zapominat nelze ani na to, Ze pro krizové
situace znaji jak narodni patentové predpi-
sy, tak i mezinarodni Umluvy (Pafizska unijni
umluva, TRIPs) mechanizmy, jak v pfipadé
napf. pandemickych krizi omezit U¢inky pa-
tentd ve vefejném zajmu, napf. udélenim nu-
cenych licenci.

Opravdovy plan na omezeni i zruSeni role
patentd v modernich spolecenstvich bude
muset tyto otazky vyfesit. Pouhé tvrzeni, ze
nejsou pro praxi nezbytné, s odlvodnénim,
Ze jsou v zasadé zbytné, v8ak dostateCnym
divodem k radikalni reformé neni.

2 Konecné to neni nic nového, podobné patento-
vé ,Sarvatky” tu v minulosti byly i v jinych oblas-
tech, jako napf¥. v pfipadé Sicich strojl, letectvi,
zemédélstvi, telegrafii. Jakmile se na trhu obje-
vila néjaka prevratna technicka novinka, v za-
péti ji doprovazely patentové spory a zpochyb-
novani patentovém systému jako takového.

VYZNAM OCHRANY DUSEVNIHO
VLASTNICTVi PRO HOSPODARSTVI

1. Souvislost vyuzivani ochrany
dusevniho vilastnictvi a HDP

Clanek poukazuje na fakt, Ze odvétvi in-
tenzivné vyuZivajici ochrany duSevniho vlast-
nictvi se podili na HDP ve velké mife. Dale je
v ¢lanku analyzovana problematika zachaze-
ni s duSevnim vlastnictvim ve vyrobni sféfe
a problematika vymahéani prav z duSevni-

ho vlastnictvi. VétSina poznatkt, uvedenych
v Clanku, pochazi ze studii EUIPO a ze studie
TC AV. Uvedené analyzy byly zkompilovany
pro analytickou ¢ast Koncepce podpory ochra-
ny priimyslového viastnictvi, kterou Urad prii-
myslového vlastnictvi zpracovava na zakladé
tkolu daného Inovaéni strategii Ceské republi-
ky 2019-2030. Zavér obsahuje doporuceni pro
soucasnou hospodarskou situaci.
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Vyvoj poctt prihlasek jednotlivych predméta
primyslovych prav

100 000 -

80000~

60 000~

Pocet podani za rok

40000~

Vyvoj pocth prihlasek

=e= Prihlasky ochrannych znamek EU

=== Pocty pfihlasek priimyslovych vzorii Spolecenstvi
=e= Pocty pfihlasek evropskych patenti

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Rok

Rozvoj znalostni ekonomiky, globalizace
trhG a rostouci slozZitost produktd a sluzeb
zvySuje vyznam nastrojd, kterymi Ize chranit
individualni pramyslové vlastnictvi a soucas-
né pfispivat k rozvoji spolecnosti jako celku
zpristupfiovanim nejnovéjsSich technickych
poznatkl. Vyvazeny systému ochrany pramy-
slového vlastnictvi tak pfinasi nejen nalezitou
odménu tvircdm inovaci, ale stimuluje celko-
vé inovacni prostiedi.

V mnoha institucich a firmach hodnota
nehmotného majetku daleko prevySuje hod-
notu jejich majetku fyzického. Stav péce o ne-
hmotny majetek v Evropé se odrazi ve vyvoji
prihlasek patentd, ochrannych znamek a pru-
myslovych vzor( evropskych pfihlaSovatel(.
V poslednich dvou desetiletich Ize shledat, az
na malé vykyvy, rostouci trend.

Inovace jsou kliCovym tématem ,Strate-
gie Evropa 2020% desetileté strategie rustu
pfijaté Evropskou unii s cilem vytvofit konku-
renceschopnéjsi ekonomiku s vy$si zamést-
nanosti. DosazZeni tohoto cile zavisi na né-
kolika rliznych faktorech, ale uc€inny systém
prav duSevniho vlastnictvi patfi bezpochyby

dusevniho vlastnictvi podporovat kreativitu
a inovace v celé ekonomice.

Studie Evropského patentového uradu
(EPO) a Uradu Evropské Unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO)' ukazuji, Ze odvétvi, kte-
ra intenzivné vyuzivaji systém pramyslového
vlastnictvi, vytvareji v EU ro¢né 45 % HDP
(6,6 bilionu EUR) a pFedstavuji 63 milion{l pra-
covni mist (29 % vSech pracovnich mist). Dal-
Sich 21 milionu lidi je zaméstnano v odvétvich,
ktera dodavaji témto odvétvim zbozi a sluzby.

2. Vymahani prav z dusevniho
vlastnictvi

Padélanim, nedovolenym napodobovanima
dalSimi praktikami porusujicimi prava z pramy-
slového vlastnictvi pfichazeji majitelé primys-
lovych prav o nejen opravnény zisk, ale mohou
byt poSkozovani i dalSim zavaznym zplsobem.
Nizsi kvalitou napodobenin mohou pfichazet
o dobré jméno a ztracet divéru svych zakazni-
ka. Na strané spotfebitelll mohou padélky pred-
stavovat znacna zdravotni a bezpecnostni rizika.
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Podil odveétvi vyuzivajicich ochranu dusevniho vlastnictvi
na HDP v ramci zemi EU a EFTA

ODVETVI VYUZIVAJiCI OCHRANU DUSEVNIHO VLASTNICTVI
se na HDP Evropské unie
podileji 44,8 %.

44,8 %
primér EU

I Vice nei primér EU
[ Méné net primér EU

Podil odvétvi vyuzivajicich ochranu dusevniho vlastnictvi
na HDP Evropské unie

ODVETVI VYUZIVAJICI OCHRANU DUSEVNIHO VLASTNICTVI:
6,6 bil. EUR pfidané hodnoty 37.3% m o4
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Pracovni mista v odvétvich vyuzivajicich ochranu

dusevniho vlastnictvi

ODVETVI VYUZIVAJICI OCHRANU DUSEVNIHO VLASTNICTVi:
84 miliont pracovnich mist

39 % pracovnich mist v EU

29 % (63 milionii) pracovnich pozic
vytvorenych pfimo

10 % (21 milion) pracovnich pozic
vytvorenych nepfimo v odvétvich
zasobujicich odvétvi vyuzivajici
ochranu dusevniho vlastnictvi

Podle studie o obchodu s padélky a s pi-
ratskymi vyrobky, kterou zpracovaly OECD
a EUIPQO?, vzrostl celosvétovy trh s padélky
na hodnotu 460 miliard eur, coz €ini 3,3 pro-
centa celosvétového obchodu. Podle udajl
za CR kazdoro¢né vlivem padélaného zbozi
dochazi ke ztratam ve vysi 16,16 miliardy K¢,
coz predstavuje 8,2 % vSech prodejl. Celko-
vé hodnota uslych trzeb v CR podle analyzy
¢ini 1 530 K& na osobu.

V roce 2019 vydal EUIPO studii o rizicich,
kterd pro spotiebitele predstavuji padélky®.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze padélané vyrobky
Casto vyrabéji zloCinecké sité. Podniky zamér-
né porusujici prava dusevniho vlastnictvi, ob-
vykle nedbaji na kvalitu a na bezpecnost vyrob-
ka. Vyrobky tak mohou obsahovat latky nebo
slozky, které nesplfiuji evropské bezpeénostni
normy, a predstavuji potencialné nebezpecna
rizika pro zdravi a bezpeénost spotfebitelu.

Statistiky Celni spravy CR v$ak ukazuiji,
Ze jak hodnota, tak mnozstvi zajisténého pa-
délaného zbozi v poslednich letech klesaji.

’

30.2% M ochranné namky

65,047,936

20.9% m i

45,073,288 #h

16.1% [N Patenty

34,740,674

i
yslové vzory

[v)
71 /0 [ Autorska prava

15,358,044 i

\ g
\\\ 0.2% [ Oznaceni piivodu

399,324

Vrcholu dosahly ve zminéném roce 2016,
kdy celnici zajistili téméf pét miliont kusut
padélkl, jejichz hodnota pfesahovala 625
milionG korun. V roce 2018 to v§ak bylo pou-
ze lehce pfes 378 tisic kus, jejichz hodnota
pfitom byla niz&i nez 380 milion0 korun.

Opaény vyvoj Ize naopak sledovat u Ces-
ké obchodni inspekce, ktera v roce 2018 za-
bavila celkem 41 379 kusu padélkl, coz je
0 2 994 kusl padélku vice nez v roce 2017.
Vzrostla také hodnota tohoto zadrzeného
zbozi. Zatimco v roce 2017 Cinila necelych 84
milion0 korun, v loriském roce to uz bylo vice
nez 92 milion(.

Produkce padélka je celosvétovym pro-
blémem, Ize se tak s nimi v hojné mife setkat
v celé fadé zemi. Podle studie EUIPO a OECD
jsou vSak dlouhodobé nejvétSimi zdrojovymi
staty piratskych vyrobkd Cina a Hong Kong.

Studie EUIPO a OECD dale uvadi, ze
mezi nejvice padélané zbozi patfi zejména
spotiebitelské vyrobky jako obuv, odévy, ko-
zené vyrobky, elektronika, hodinky, parfémy,
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hracky. Velmi podobna je v tomto sméru situ-
ace i na ¢eském trhu. Z pohledu statistik se
dlouhodobé drzi na $pici odévy, obuv a rizné
doplriky.

Vyznamny segment v8ak podle ni tvofi
i primyslové zbozi. Patfi do skupiny ¢asto
padélanych komodit, nebot se mnohdy jedna
0 spotiebni zboZi, po kterém je velka poptavka.
Z pohledu bézného spotrebitele mizeme upo-
zornit napfiklad na nahradni dily k osobnim au-
tomobilim. Tato skute€nost vyplyva z faktu, ze
tuzemsky pramysl se vyrazné orientuje pravé
na produkci automobild.

Zminéné padélky primyslového zbozi
vSak v sobé zaroven mohou skryvat vyrazné
nebezpecdi, zejména pokud se jedna o sou-

3. Kvalita padélanych vyrobk

V €ervnu 2019 vydal EUIPO studii Kvali-
tativni studie o rizicich, ktera pro spotrebitele
predstavuji padélky“.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze padélané vy-
robky Casto vyrabéji zloCineckeé sité. Podniky
podilejici se na vyrobé zbozi, které zamérné
porusuje prava duSevniho vlastnictvi, obvykle
nedbaji na kvalitu a, co je horsi, ani na bez-
pecnost vyrobkl. Vyrobky mohou obsahovat
latky nebo slozky, které nespliiuji evropské
bezpecnostni normy, a tudiz pfedstavuji po-
tencialné nebezpecna rizika pro zdravi a bez-
pecnost spotfebitell, pficemz tak nespliuji
pozadavek, ze na trh EU lze uvadét pouze
bezpecné vyrobky.

Evropské stfedisko pro sledovani poru-
Sovani prav duSevniho vlastnictvi zkoumalo
souvislosti mezi padélanymi a nebezpecnymi
vyrobky jak z hlediska poruSovani prav du-
Sevniho vlastnictvi, tak z hlediska nedodrzo-
vani platnych bezpecnostnich a zdravotnich
norem. Za timto u¢elem se zaméfilo na rizné
moznosti shromazdéni dostupnych kvalitativ-
nich a kvantitativnich udajd, které by mohly
byt pro tuto studii uziteéné. Kvalitativni studie®
doklada rozsah zdravotnich rizik, ktera pred-
stavuji padélané vyrobky, a to na zakladé

udaju z varovani pfedlozenych organy dozoru
nad trhem v EU v ramci ,systému rychlého
varovani pro nebezpetné nepotravinarské
vyrobky“ (systému RAPEX), ktery spravuje
Evropska komise. Systém RAPEX je jedinym
dostupnym systémem pro nahlaSovani opat-
feni pfijatych organy v souvislosti s nebez-
pecnymi vyrobky, které se nachazeji na trzich
v evropskych zemich.

Systém RAPEX se konkrétné vztahuje
na vyrobky, které jsou nebezpe¢né a zaro-
ven padélané (nebo pfinejmensim existuje
podezieni, ze jde o padélky) a které jsou
takto oznaceny pfisluSnymi organy dozoru
nad trhem. Zprava se zaméfuje na sedm
rizik, na ktera analyzovana varovani pouka-
zovala nejCastéji. Témito riziky, ktera pred-
stavuji pfiblizné 92 % vsSech rizik identifiko-
vanych ve varovanich, jsou chemické latky
a nebezpeci zranéni, uskrceni, uduseni,
urazu elektrickym proudem, poskozeni slu-
chu a nebezpecéi pozaru. Z analyzy varovani
hlaSenych v systému RAPEX v letech 2010—
2017 vyplyva, Ze:

- 97 % zaznamenanych nebezpecnych pa-
délanych vyrobkl bylo vyhodnoceno jako
vyrobky pfedstavujici zavazné riziko.

- Varovani se tykaji nejCastéji hracek a dale
odévd, textilu a médnich doplnkd. Konco-
vymi uzivateli vyrobk(, které byly nahla-
Seny jako nebezpecCné a padélané, byly
v 80 % pfipadl déti (jednalo se o hracky,
vyrobky pro péci o déti a détské odévy).

- NejcCastgji uvadéné riziko (32 %) souviselo
s expozici nebezpecnym chemickym lat-
kam a toxinim, které mohou v dlsledku
bezprostfedni nebo dlouhodobé expozice
zpUsobit akutni nebo dlouhodobé zdravotni
problémy.

- U 24 % nebezpecnych vyrobk( nahlase-
nych jako padélky uzivatele ohrozovalo
vice nez jedno riziko.

- P¥iciny identifikovanych rizik byly rizné —
od nekvalitné vyrobenych vyrobkil, pou-
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zivani nekvalitnich materialt a soucastek
po nedostate¢né porozuméni predpistim
Ci bezpe€nostnim mechanismum.

- Nejvyznamnégjsi zemi puvodu nebezpec-
nych padélanych vyrobkd v EU byla Cina,
z niz v letech 2010-2017 pochazelo 73 %
téchto vyrobkd, zatimco z Evropské unie
pochéazelo 13 %.

V CR v pfipadé neopravnéného zasahu
do prav z pramyslového vlastnictvi je, po-
dle zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi, mozno se
domahat u soudu zejména, aby porusova-
ni prava bylo zakazano a aby nasledky po-
ruseni byly odstranény, pfipadné vymahat
nahradu Skody. V oblasti vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi plsobi zejména
Policie CR, Celni sprava CR a Ceska ob-
chodni inspekce.

4. Odhad zachazeni s primyslovym
vlastnictvim ve vyrobni sfére

Ve vétsiné Ceskych podnikl, zejména
malych a stfednich, neni systémové Fizeni
nehmotného vlastnictvi zavedeno dostatec-
né, nebo vubec. Nevytvareji se dlouhodobé
strategie ochrany primyslového vlastnictvi,
zejména v oblasti patentové ochrany, nesle-
duji se pfislusna patentova oblast nebo pa-
tentova portfolia konkurencnich firem. Scha-
zi vynalezecké a zlepSovatelské statusy,
které by podrobnéji feSily postup pfi vytvore-
ni vynalezu zaméstnanci a jejich odmeénova-
ni. Kazdopadné existuje pfima umeéra mezi
velikosti firmy v CR a vyuzivanim formalnich
nastroji ochrany technickych feseni, zejmé-
na patent(.®

Ke zlepSeni stavu chybi nabidka privatnich
metodicko-konzultaénich sluzeb, slouzicich
prfedevS§im malym a stfednim podnikatelim,
ktefi nemaji vlastni odpovidajici pracovisté.
Patentovi zastupci a advokati vénujici se pru-
myslovému viastnictvi tyto komplexni sluzby
zpravidla neposkytuji. Obecné zamérené
sluzby nabizi vefejny sektor, napf. Technolo-

gické centrum Akademie véd (TC AV) v ramci
sluzeb Enterprise European Network” nebo
UPV.8 Poradenské sluzby v oblasti transfer(i
technologii a znalosti nabizeji €i zprostfed-
kovavaiji spolky, jako je Transfera.cz® nebo
Licensing Executives Society Ceska republika
a Slovensko, z.s."°

Podrobnéji Ize dokumentovat uvedeny
stav na zakladé vysledkl Setfeni provede-
nych TC AV CR".

Prizkum 150 Ceskych pfevazné malych
a stfednich inovacnich firem z péti pramys-
lovych sektoru (strojirenstvi; elektrotechnika;
automobilovy, letecky a Zelezni¢ni primysl;
tzv. nové technologie; ICT) ukazal, ze firmy
k ochrané svych inovaci vyuzivaji hlavné
uzitnych vzoru, patentll a ochrannych zna-
mek spolu se strategii neustalych inovaci,
udrzovanim naskoku pfed konkurenci a uta-
jovanim. Nejintenzivnéj§i ochrana patenty
a uzitnymi vzory, ale sou¢asné i utajovanim,
byla zjiSténa u firem v sektoru novych tech-
nologii, kde patentovou ochranu vyuziva vice
nez 80 % firem. ICT firmy naopak patentuji
ztidka a své inovace (software) si chrani pre-
devSim autorskym pravem. V celém zkouma-
ném souboru firem existuje jasna souvislost
mezi intenzitou patentovani a velikosti firem;
mensi firmy vyuzivaji patentd vyrazné méné
¢asto nez firmy vétsi. Dlvody, pro¢ firmy
ochrany patentem uzivaji, souviseji hlavné
s obranou proti konkuren¢nim imitacim, nic-
méné Castym duvodem jsou i strategickeé
uvahy jako napfriklad blokovani konkurence
patenty, prevence soudnich spor(, a firemni
povest. Hlavnim faktorem, ktery firmy od pa-
tentovani odrazuje, jsou finan¢ni naklady spo-
jené s pfihlaSovanim a udrzovanim patentu
i k vedeni pfipadnych soudnich sporu. Celko-
vé v8ak bez ohledu na primyslové sektory,
velikost podniku i intenzitu patentovani pova-
Zuji firmy za vyznamnéjsi ochranu obchod-
nim tajemstvim. Porovnani s vysledky ana-
logickych zahrani¢nich prazkumu ukazuje,
Ze tyto rysy a motivace Ceskych firem jsou
v zasadé podobné jako u firem v EU a v Se-
verni Americe.
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Zavér

Uvedeny ¢lanek dokumentuje fakt, Ze na
rdstu HDP se vyznamné podili odvétvi inten-
zivné vyuzivajici ochranu duSevniho vlast-
nictvi. Pro Ceskou republiku je vyznamna
skuteCnost, ze Ceské vyrobni podniky maji
rezervy ve vyuzivani ochrany pramyslového
vlastnictvi a pro zlepSeni celkové hospodar-

1 https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/observatory/
documents/IPContributionStudy/IPR-inten-
sive_industries_and_economicin_EU/WEB_
IPR _intensive_Report_2019.pdf

2 https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/observatory/
documents/reports/trends_in_trade_in_count-
erfeit_and_pirated_goods/trends_in_trade_in_
counterfeit_and_pirated_goods_en.pdf

3 https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/observatory/
documents/reports/2019_Risks_Posed_by
Counterfeits_to_Consumers_Study/2019_
Risks_Posed_by_Counterfeits_to_Consumers
_Study_Executive_SUMMARY_EN_
CS.pdf

4 https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/observatory/
documents/reports/2019_Risks_Posed_by_
Counterfeits_to_Consumers_Study/2019_

ské situace Ceské republiky by bylo vhodné
se pokusit tuto situaci zménit. Dale by bylo
vhodné zlepSit vymahani prav z dusevniho
vlastnictvi, kde dlouhodobé& zdrojovymi staty
vyrobkd porusujicich prava dusevniho vlast-
nictvi jsou Cina a HongKong. Studie EUIPO
dokladuje, Ze kvalita padélaného zbozi maze
byt pro spotfebitele nebezpecéna.

Risks_Posed_by Counterfeits_to_Consumers_
Study_Executive_SUMMARY_EN_CS.pdf

5 Zprava z roku 2017 o situaci v oblasti padé-
lani a piratstvi v EU: https://euipo.europa.
eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/docu-
ment_library/observatory/documents/reports/
Executive%20Summary%20Situation%20Re-
port%20EUIPO-Europol_cs.pdf.

6 Suchy, V., Ochrana dusevniho vlastnictvi v Ces-
kych technologickych firmach — jeji prostfedky,
strategie a vyznam pro firemni rozvoj, in Ergo
2015, 10, 2-3, 21-29

7 https://lwww.enterprise-europe-network.cz/po-
radenstvi/dusevni-a-prumyslove-vlastnictvi

8 hitps://lmww.upv.cz/cs/sluzby-uradu/IPDiagnosis.html

9 https://www.transfera.cz/

10 http://lwww.les-crs.org/les-crs.html

11 Suchy, V., Ochrana duSevniho vlastnictvi v ¢es-
kych technologickych firmach — jeji prostredky,
strategie a vyznam pro firemni rozvoj, in Ergo
2015, 10, 2-3, 21-29
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Revidovana verze Jednaciho radu

stiznostnich senatu

Rozhodnutim Spravni rady EPO ze dne 26. c¢ervna 2019 doslo
s ucinnosti od 1. ledna 2020 k podstatnym zménam v Jednacim
fadu stiznostnich senati EPU. Uplné znéni revidované verze
Jednaciho rfadu, véetné vysvétlujicich poznamek je uvedeno dale.
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Revidovana verze Jednaciho Fadu
stiZnostnich senatu

Rozhodnutim Spravni rady EPO ze dne
26. Cervna 2019 doslo s ucinnosti od 1. ledna
2020 k podstatnym zménam v Jednacim Ffadu
stiznostnich senatti EPU. UpIné zné&ni revido-
vané verze Jednaciho fadu, v€etné vysvétlu-
jicich poznamek je uvedeno dale.

Zmeény Jednaciho fadu Ize rozdélit do dvou
Sirokych skupin. Prvni z nich zahrnuje fadu
zdokonaleni tykajicich se managementu prace
stiznostnich senat(, a to jak celkového objemu
prace, tak i jednotlivych pfipadd. Druha sku-
pina zmén pak objasfuje, Ze prvotnim cilem
stiznostniho fizeni je pfezkum napadeného
rozhodnuti soudnim zplsobem. To, Ze se stiz-
nostni senaty soustfedi pfevazné jen na pre-
zkum stiznosti napadeného rozhodnuti, bude
znamenat, ze s postupem stiznostniho fizeni
budou moznosti U€astnikd Fizeni vnaset zmény
do stiznosti vyrazné limitovany. PfihlaSovatelé
evropskych patentovych pfihlaSek a majitelé
evropskych patentt by se tak méli se zména-
mi, zejména pak s novym znénim ¢lankl 12 az
15, seznamit zav€as, aby tak mohli upravit svoji
dosavadni strategii Fizeni pfed EPU.

Jednaci Fad stiZznostnich senatu

Clanek 1
Plan rozdéleni ¢innosti

(1) Pred zapocetim kaZzdého pracovniho
roku navrhne Presidium, zminéné v Pr. 12b,
odst. 4 EPC, plan rozdéleni vSech stiznos-
ti, které mohou byt béhem prislusného roku
podéany, mezi stiznostni senaty, a urci ¢leny
véetné jejich pfip. nahradnikd, ktefi budou
v jednotlivych senatech zasedat. Plan mize
byt béhem pracovniho roku pozménén.

(2) Predsedajici kazdého ze stiznostnich
senatl pred zapocetim kazdého pracovniho
roku navrhne seznam pripadu, ve kterych se
v daném roce bude pravdépodobné konat
pfed senatem ustni jednani, vydana zpra-
va podle Pr. 100 odst. 2 EPC nebo vydano

rozhodnuti v pisemném Fizeni. Prezident
stiznostnich senat( pfed zapocetim kazdé-
ho pracovniho roku tento list kazdého senatu
zverejnéni.

(3) Predsedajici kazZzdého stiznostniho
senatu ur¢i v souladu s planem rozdéleni ¢in-
nosti sloZzeni senatu pro kazdy jednotlivy pfi-
pad. Predsedajici urci sebe nebo technicky ¢i
pravné kvalifikovaného ¢lena za pfedsedajici-
ho v konkrétni stiznosti.

Poznamka: Novy odstavec 2 zavadi zve-
fejnéni seznamu pripadul, ve kterych jednot-
livé senaty planuji v novém roce konat ustni
jednani, vydat zpravy nebo rozhodnout v pi-
semné Fizeni. Zvefejnény seznam bude za-
loZen na pracovnim planu navrZzeném jednot-
livymi predsedajicimi senatl prfed zapocetim
pracovniho roku. Planovani ocekavaného vy-
konu pro nasledujici rok sleduje zvyseni efek-
tivnosti jak pro senaty, tak i pro uc¢astniky Fi-
zeni. Prace senatu tak bude transparentng;jsi
a predvidatelngjsi. Seznam pfipadu je pouze
prfedbézny, coz umoznuje dostatecnou flexi-
bilitu v pfipadé nepfedvidaného vyvoje bé-
hem roku (napf. zpétvzeti stiznosti, posunuti
data konani ustni ho jednani, pfihlasky pova-
zované za zpétvzeté z dlvodu nezaplaceni
udrzovaciho poplatku, zadosti o urychleni Fi-
zeni apod.). Seznam pfipadl bude zvefejnén
s predstihem pfed zahajenim pfislusného
roku. Ze skutecnosti, Ze pfipad byl uveden na
seznamu, vSak nelze odvozovat zadna prava.

Pojem ,pfedsedajici“ (namisto pavodniho
.predseda“) byl zaveden do Jednaciho fadu
stiznostnich senatd z ddvodd gendrové ne-
utrality.

Clinek 2
Nahrazeni élent

(1) Clen nebo predsedajici v konkrétni
stiznosti jsou nahrazeni, pokud jim v ucasti
brani napfiklad nemoc, nadmérné pracovni za-
tizeni, nebo zavazky, kterym se nelze vyhnout.

(2) Clen nebo predsedajici v konkrétni
stiznosti, ktery si pfeje byt nahrazen, o tom
neprodlené informuje predsedajiciho senatu.
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Clanek 3
Vylouceni a namitka

(1) Pokud je senatu znam divod mozné-
ho vylouceni ¢i namitka, které nepochazeji od
prislusného ¢lena nebo od ucastnika fizeni,
potom se postupuje podle ¢l. 24 odst. 4 EPC.

(2) Prislusny c¢len je vyzvan, aby se
k tomu, zda je zde divod pro vylouceni ¢i na-
mitku vyjadril.

(3) Pred vydanim rozhodnuti o vylou¢eni
¢i namitce se v fizeni o pripadu nepokracuje.

Clének 4
DodrzZovani procesnich pravidel.

(1) Predsedajici senatu urc¢i pro kaz-
dou stiznost Clena senatu, kterym mize byt
i predsedajici senatu, k posouzeni pfipust-
nosti stiznosti.

(2) Predsedajici v konkrétni stiznosti
nebo Ci ¢len urceny predsedajicim senatu za-
jJisti, aby ucastnici fizeni dodrzovali Jednaci
rad a pokyny senatu a za tim uc¢elem navrhuje
vhodna opatfeni.

Poznamka: Ve vétsiné pripadd urci pred-
sedajici senatu pravné kvalifikovaného ¢lena
k posouzeni pripustnosti stiznosti. Pokud byl
uréen zpravodaj (ve vétsiné pfipadu technic-
ky kvalifikovany ¢len) pfedtim, nez bylo do-
plnéno sloZeni senatu (viz novy odstavec 1
¢lanku 5), muze predsedajici senatu povéfit
pravné kvalifikovaného clena, aby posoudil
pfipustnost stiznosti az po definitivnim dopl-
néni sloZeni senatu.

Clének 5
Zpravodajové

(1) Predseda senatu uréi pro kazdou
stiznost technicky ¢i pravné kvalifikovaného
Clena senatu, kterym muaze byt i pfedsedajici
senatu, jako zpravodaje. Pokud je to tcelné
Z hlediska povahy pfipadu muizZe pfedsedajici
senatu urcitidalSiho zpravodaje. SloZeni senatu
muzZe bytdoplnéno v souladu s ¢lankem 1 odst. 3
v pozdéjsi fazi fizeni. Kroky, uvedené v odstav-

cich 4 a 5, nelze provést pred doplnénim sloze-
ni senatu v souladu s ¢lankem 1 odst. 3.

(2) Pokud je uréen dal$i zpravodaj, pak
Jsou kroky uvedené v odst. 3 az 5 provedeny
obéma zpravodaji spolec¢né.

(3) Zpravodaj pfedbézné prostuduje stiz-
nost a posoudi za dohledu pfedsedajiciho se-
natu, zda by stiznost méla byt vyrizena pred-
nostné nebo projednana spolecné s dalSimi
stiznostmi, které byly zpravodaji pridéleny.

(4) Zpravodaj navrhuje zpravy jménem
senatu podle pokynu predsedajiciho v jed-
notlivé stiznosti a ¢ini pfipravy pro schuzky
senatu a pro ustni jednani.

(5) Zpravodaj pfipravuje navrhy rozhod-
nuti.

(6) Zpravodaj nebo dalsi zpravodaj, kte-
ry usoudi, Ze jejich znalost jazyka fizeni je pro
pripravu zprav ¢i rozhodnuti nedostatec¢na,
mohou je zpracovat v nékterém jiném ufed-
nim jazyce. Takto zpracované navrhy pfelo-
Zi Evropsky patentovy urad do jazyka fizeni,
pricemz pfeklady zkontroluje zpravodaj Ci jiny
Clen senatu v jednotlivé stiznosti.

Poznamka: Predsedajici mlze urcit
zpravodaje pred sestavenim uplného sloze-
ni senatu. Celkové slozeni mlze byt ur€eno
napriklad v dobé, kdy je pfipad zanesen do
seznamu pfipadu podle odstavce 2 ¢lanku 1.

Kroky uvedené v novém odstavci 3 mohou
byt provedeny zpravodajem, popf. dodate¢nym
zpravodajem, bez ohledu na tom, zda jiz bylo
ur¢eno uplné slozeni senatu. Podle nové &tvrté
véty odstavce 1 v8ak zpravodaj, resp. doda-
te¢ny zpravodaj mlze navrhovat zpravy, Cinit
pfipravy k ustnimu jednani a navrhovat rozhod-
nuti az po ustaveni uplného slozeni senatu.

Novy odstavec 3 zavadi vyznamny ele-
ment do ¢asného stadia fizeni. S vyhradou
pokyn( predsedajiciho senatu, ktery na pfi-
pad dohlizi, zpravodaj vyhodnoti, zda projed-
navani stiznosti predradi pfed projednavani
ostatnich jemu pfidélenych pfipadd, napf. po-
kud je pravdépodobné vraceni pfipadu k no-
vému projednani nebo jevi-li se stiznost podle
sdéleni rejstiiku podle ¢lanku 6 odstavec 3
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nepfipustnou. Zpravodaj také posoudi, zda
by stiznost neméla byt projednana spole¢né
s jinymi stiznostmi.

Obecné jsou stiznosti projednavany v po-
fadi, jak byly podany. Zpravodaj by se vSak
mél od této zasady odchylit v pfipadé, kdy
lze ocekavat synergicky efekt (napfiklad
projednanim podobnych pfipadt v fadé po
sobeg).

Clének 6
Rejstriky

(1) Pri stiznostnich senatech jsou zfize-
ny rejstriky. Za vykon funkci rejstriku je odpo-
védna obsluha rejstriku stiznostnich senat.
Jedna z osob obsluhujicich rejstfiky je jmeno-
vana vedoucim rejstriku.

(2) Presidium, zminéné v Pr. 12b, odst. 1
EPC, muze obsluze rejstriku svérit ukoly, kte-
ré nezahrnuji technické ¢&i pravni problémy,
jako napriklad nahlizeni do spist, vydavani
pfedvolani k ustnimu jednani, dorucovani
a povolovani zadosti o pokracovani v fizeni.

(3) Obsluha rejstiiku pfedklada predse-
dajicimu senatu zpravu o pfipustnosti kazdé
nové podané stiznosti.

(4) Predsedajici v konkrétni stiznosti urci
Clena senatu nebo, se souhlasem predsedayji-
ciho senatu, obsluhujiciho rejstrik porizovanim
zapisu z ustniho jednani a dokazovani.

Poznamka: Obsah zapisu z Ustniho
jednani je dan Pr. 124 EPC. Zapis pofize-
ny senatem tak zahrnuje procesni ukony,
napfiklad Zadosti ucastnikl a predlozeni
dokumentd béhem ustniho jednani. V zapi-
su vSak obecné neni uvadéna argumentace
Ucastnika b&éhem ustniho jednani, i kdyz tato
muze byt zahrnuta do pisemného rozhodnuti
senatu.

Clanek 7
Uéast tlumocénika

Pokud je to treba, zajisti predsedajici
v konkrétni stiznosti pro ustni jednani, doka-
zovani a diskuse senatu tlumoceni.

Clanek 8
Zména ve sloZeni senatu

(1) Pokud ke zméné ve slozeni senatu
dojde po ustnim jednani, jsou o tom ucastnici
fizeni informovani s tim, Ze v pfipadé zajmu
se bude na Zadost ucastnika konat nové ustni
Jjednani pfed senatem v novém slozZeni. Nové
ustni jednani se bude konat také v pripadé, Ze
o to pozada novy c¢len a pokud s tim ostatni
Clenové senatu v jednotlivé stiznosti vyslovi
souhlas.

(2) Novy clen je vazan, stejné jako ostat-
ni ¢lenoveé, mezitimnim rozhodnutim, které jiz
bylo pfijato.

(3) Pokud poté co senat jiz dospél k roz-
hodnuti stiznosti, neni ¢len zpGsobily jednat
jiz nahrazovan. Pokud neni zpusobilym jed-
nat, pfedsedajici senatu v konkrétni stiznosti
podepiSe rozhodnuti jménem pfedsedajiciho
sluzebné star$i ¢i nejstar$i ¢len stiznostnich
senatt, nebo v pfipadé shodné délky sluzby
pak ten, ktery je starsi ¢i nejstarsi.

Clanek 9
Rozsireni stiznostniho senatu

Pokud senat sestavajici ze dvou technic-
ky kvalifikovanych a jednim pravné kvalifiko-
vanym c¢lenem usoudi, Ze povaha stiznosti
vyzaduje, aby senat sestaval ze tfi technicky
kvalifikovanych ¢lent a dvou pravné kvalifiko-
vanych ¢lenq, pfijme za tim u¢elem v co moz-
na nejdrivéjSim stadiu projednavani stiznosti
rozhodnuti o roz8ifeni senatu.

Clinek 10
Sloucéeni stiznostnich Fizeni

(1) Pokud je do rozhodnuti podano vice
stiznosti, budou tyto stiznosti projednany
v jednom Fizeni.

(2) Pokud jsou podany stiznosti do sa-
mostatnych rozhodnuti, ale jsou evidentné
vzajemné spojeny a v8echny jsou pridéleny
senatu ve stejném sloZeni, bude senat usi-
lovat o jejich projednani bezprostfedné po
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sobé. Senat mize také, se souhlasem ucast-
nika, fizeni o téchto stiznostech sloucit.

(3) Senat mize na Zadost ucastnika fi-
zeni o stiznosti urychlit. Zadost musi uvadét
davody opravriujici urychleni, a pokud je to
vhodné dopinéna dukaznimi prostfedky. Se-
nat informuje ucastniky fizeni, zda bylo Za-
dosti vyhovéno.

(4) Pokud o urychleni Fizeni o stiznosti
pozada soud ¢i jiny kompetentni organ smluv-
niho statu, informuje senat soud Ci organ
a ucastniky rizeni, zda zadosti vyhovi a v pfi-
padé, Ze uvazuje o ustnim jednani i o pravdé-
podobném datu konani.

(5) Senat muze urychlit fizeni o stiznosti
i z vlastniho popudu.

(6) Pokud senat urychli fizeni o stiznosti,
uprednostni tuto stiznost pred ostatnimi stiz-
nostmi. Senat mize uplatnit v Fizeni striktni
postup.

Poznamka: Novy odstavec 2 se tyka pfi-
padu vzajemné spojenych (napf. vyloucené
prihlasky, matefské prihlasky ¢&i pfihlasky za-
loZené na stejné prioritni pfihlasce), které by
mél senat projednat bezprostfedné po sobé.
Senat také muze takova stiznostni fizeni
sloucit. | kdyz pro slouCeni se jiz nadale ne-
vyzaduje souhlas uc€astnikd, jejich pravo na
slySeni a pravo na fadny proces tim nebude
nijak dot€eno. O slouceni také mohou poza-
dat samotni u€astnici fizeni.

Nové odstavce 3 az 6 nahrazuji Sdéleni
viceprezidenta generalniho feditelstvi 3 ze
dne 17. bfezna 2008, tykajici se urychlené-
ho fizeni pfed stiznostnimi senaty. OJ EPO
2008,220.

MozZnost urychleni fizeni dovoluje sena-
tim pfedfazeni stiznosti pfed jiné stiznosti
v fizeni (viz novy odstavec 6). Toto urychleni
neovlivni nepfiznivé pravo ucastnik( na sly-
Seni (viz ¢l. 113 EPC), jejich pravo na fadny
proces Ci kvalitu rozhodnuti senatu.

Novy odstavec 3 poskytuje senatu moz-
nost rozhodovat o zadosti U¢astnikl o urych-
leni fizeni na zakladé uvazeni. Aby senat mohl
rozhodnout o urychleni fizeni, musi uc€astnici

pro to uvést dlvody, pokud mozno podlozené
ddkaznimi prostfedky. K validnim ddvoddm
pro urychleni patfi zejména jiz probihajici Fize-
ni ¢i oCekavané podani zaloby na poruSovani,
nebo Ze rozhodnuti potencionalnich nabyvate-
10 licence odvisi od vysledku stiznosti. Pouhé
konstatovani, Ze takové situace existuji, vSak
nepostacuje; v pripadé probihajiciho Fizeni
o porusovani by mél zadatel takovou skutec-
nost prokazat, napr. kopii predvolani k soudu,
kde jsou uvedeno Cislo jednaci a jména stran
sporu. Ugastnik v3ak jiz nadale nebude muset
prokazovat ,pravni zajem®, tak jak tomu bylo
dosud. Ostatni u€astnici fizeni se mohou k Z2a-
dosti a k jejimu odGvodnéni vyjadfit, ale senat
je k tomu bézné nevyzyva.

Senat také mlze zadosti o urychleni ne-
vyhovét, a to i v pfipadé, ze davody uvadéné
zadatelem by jinak k urychleni mohly vést.
Senat tak maze odmitnout urychleni v pfipa-
dé, kdy jiz ma v Fizeni celou fadu urychlenych
pripadu: ¢im vice takovych zadosti totiz senat
akceptuje, tim se zvétSuje riziko prodlouzeni
fizeni u pfipadd neurychlenych.

Pokud senat zadosti o urychleni vyhovi,
informuje o tom Ucastniky Fizeni, stejné tak je
informuje o dlivodech pripadného odmitnuti.

Ugastnik také mize senat pozadat, aby
vyloucil zadost o urychleni z moznosti nahléd-
nuti ve spise, viz ¢l. 128(4) EPC, Pr. 144(d)
EPC a rozhodnuti Prezidenta EPU. OJ EPO
2007, J.3. Podle téchto ustanoveni je Zadost
o urychleni do¢asné vylou€ena z moznosti
nahlédnuti az do kone¢ného rozhodnuti o ni.
Zadatel v8ak musi pocitat s tim, Ze veskera
podani, ktera ucini béhem Fizeni o stiznosti,
jsou predavana i ostatnim ucastnikiim Fizeni.

Novy odstavec 4 umoziuje pozadat
o urychleni i soudim. K soudtim by patfil i bu-
douci Jednotny patentovy soud. Soud pfitom
nemusi uvadét konkrétni ddvody pro svoji Za-
dost. Senaty zpravidla Zadostem soud( vyho-
vi. Senat poté také promptné soud informuje
o pravdépodobném datu konani ustniho jed-
nani. Pokud senat zadosti vyjimecné nevy-
hovi, informuje o divodech soud i u€astniky
fizeni.
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Senat mize urychlit fizeni i z vlastniho po-
pudu, tj. bez zadosti uc¢astnika, viz odstavec
5. Je tomu tak v pfipadech, kdy je velmi prav-
dépodobné, Ze pfipad bude vracen k dalsi-
mu Fizeni z dlvodu zasadniho pochybeni, ke
kterému doslo v fizeni v prvni instanci. V ta-
kovém pfipadé neni tfeba o tom informovat
ucastniky Fizeni. Urychlenim z popudu senatu
nebudou nepfiznivé dotCena prava ucastni-
k. Pokud by tak k urychleni dosSlo poté, co
jeden z Ucastnik( navrhl zmény ve stiznosti,
bude ostatnim uc¢astnikim dana pfilezZitost
k reakci, v souladu s ustanovenimi pouzitel-
nymi v konkrétnim stadiu Fizeni.

Novy odstavec 6 stanovi dvoji u€inky urych-
leného fizeni: pfipad bude projednan pred-
nostné a senat muze uplatnit striktni pFistup pfi
projednavani, pravo Ucastnikl na sly$eni a na
spravedlivy proces vSak zUstavaji nedotéeny.
Senat tak muze naptiklad davat ucastnikim
pokyny, stanovovat Ihiity (napf. pro vyjadreni)
a predvolavat G¢astniky v kratSich Ihatach. Po-
kud se tomu ucastnici nehodlaji podfidit, senat
urychleni fizeni muze prerusit.

Clinek 11 — Vrrdceni

Senat vrati pfipad dtvaru prvni instance,
jehoz rozhodnuti bylo napadeno stiznosti
pouze tehdy, pokud k tomu existuji zvlastni
davody. Takové zviastni divody predstavuji
zpravidla zjevné zasadni vady, ke kterym do-
Slo pri fizeni pred timto utvarem.

Poznamka: Podle druhé véty ¢l. 111(1)
EPC mZe senat bud rozhodnout v pravomoci
utvaru prvni instance, nebo vratit pfipad tomuto
atvaru k dal$imu Fizeni. Ugelem nového usta-
noveni je omezit pravdépodobnost pingpongo-
vého efektu mezi senaty a utvary prvni instan-
ce, a tim nepfiméfené dobé trvani celkového
fizeni pred EPU. P¥i vykonu uvazeni podle &l.
111 EPC by senat mél vzit tento ucel v Gvahu.
Lze ocekavat, Zze dusledkem konvergentniho
pFistupu, implementovaného v novych ¢lancich
12 a 13, bude to, ze v prvoinstancnim Fizeni
bude rust pocet nastolovanych a vyfeSenych
otazek, ¢imz dojde k redukci pfipadu, které by
jinak bylo nezbytné vratit k dalSimu Fizeni.

Novy cClanek 11 plati pouze pro pfipady,
které se vraci ,k dalSimu fizeni®. Neplati tak
zejména pro pripady, které jsou vraceny se-
natem k udéleni patentu i ponechani patentu
v platnosti v pozménéném znéni, pro pfipad-
nou pfislusnou Upravu popisu.

Existence ,zvlastnich davodi“ musi byt
rozhodnuta pfipad od pfipadu. Senat by pfi-
pad nemél vracet, pokud Ize vSechny otazky
rozhodnout bez nepfiméreného usili.

Podle druhé véty nového Clanku 11 vrati
senat pfipad k dalSimu fizeni v pfipadech,
kdy v fizeni pfed utvarem prvni instance zjisti
zjevné zasadni vady fizeni.

Vzhledem k povaze stiznostniho fizeni,
jak je charakterizovano v novém odstavci 2 (tj.
pfezkum napadeného soudniho rozhodnuti).

Clének 12
Podklady pro Fizeni o stiznosti

(1) Podklad pro stiznostni Fizeni tvori

(a) rozhodnuti napadené stiznosti,
a zapis pfipadného ustniho jed-
nani pred dtvarem, ktery toto
rozhodnuti vydal;

(b) stiznost a jeji oduvodnéni podle
¢l. 108 EPC;

(c) pisemna vyjadreni protistrany
Ci protistran v Fizenich s vice
ucastniky fizeni, ktera maji byt
podana béhem ¢tyi mésicl od
obdrzeni odtivodnéni stiznosti;

(d) zpravy vydané senatem a od-
povédi na né, podané v souladu
S pokyny senatu;

(e) zapisy z video Ci telefonickych
konferenci s ucastnikem(y) za-
slané senatem.

(2) Vzhledem k prvoradému ucelu stiz-
nostniho fizeni, tj. pfezkumu napadeného
rozhodnuti soudnim postupem, musi byt stiz-
nost ucastnika zamérena na zZadosti, fakta,
namitky, argumenty a dukazy, o které se na-
padené rozhodnuti opira.
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(3) Oddvodnéni stiznosti a vyjadreni k ni
musi obsahovat kompletni stiznost ucastnika
fizeni. Musi z nich tak jasné a stru¢né vyply-
vat davody, pro¢ je pozadovano zruSeni, po-
zménéni ¢i ponechani stiznosti napadeného
rozhodnuti a mélo by obsahovat vyslovné
vesSkeré Zadosti, fakta, argumenty a dlkazy,
0 které se opira. Veskeré dokumenty, na kte-
ré je odkazovano, musi byt

(a) prilozeny jako pfilohy, pokud jiz
nebyly predloZzeny béhem udélo-
vaciho, odporového ¢i stiznost-
niho fizeni nebo béhem uvede-
nych fizeni vydany ¢&i zaloZeny
do spisu Uradem;

(b) predlozeny vzdy, pokud to senat
v jednotlivéem pfipadé nafidi.

(4) Caésti stiznosti USastnika Fizeni, které
nesplriuji poZzadavky odstavce 2, musi byt po-
vaZzovany za zménu, ledaZe ucastnik doloZi,
Ze takové casti byly vneseny pripustné a byly
zachovany v fizeni vedoucim k rozhodnuti na-
padeném stiznosti. Takové zmény mohou byt
pfipudtény pouze na zakladé uvazeni senatu.

Usastnik fizeni musi jasné identifikovat
kazdou zménu a odtvodnit jeji pfedlozeni ve
stiznostnim fizeni. V pfipadé zmény v paten-
tové prihlasce Ci patentu musi ucastnik také
oznacit oporu pro zménu v prihlasce, jak byla
podana a od(vodnit proc¢ takova zména pre-
konava vznesené namitky.

Senat vykonava své uvazeni s ohledem,
myj. na slozitost zmény, vhodnosti zmény pro
reSeni otazek, které vedly k napadenému roz-
hodnuti a potfebé procesni ekonomie.

(5) Senat ma pravo uvazeni, pokud jde
0 nepripusténi ¢asti podani ucastnika rizeni,
které nesplriuji poZadavky odstavce 3.

(6) Senat pripusti Zadosti, fakta, namitky
Ci dukazy, které nebyly pripustény v fizeni ve-
doucimu k rozhodnuti napadenému stiznosti,
ledaze k rozhodnuti o jejich nepfipusténi do-
Slo chybnou aplikaci uvazeni nebo okolnosti
stiznosti ospravedlriuji jejich pripusténi.

Senat nepripusti Zadosti, fakta, namitky
Ci dukazy, které mély byt predlozeny, nebo

na kterych jiz dale nebylo trvano v fizeni ve-
doucimu k rozhodnuti napadeného stiznosti,
ledaZe okolnosti stiznosti ospravedilriuji jejich
pripusténi.

(7) Lhaty stanovené senatem mo-
hou byt pred jejich vyprSenim na pisemnou
a oduvodnénou zadost po uvazeni senatu vy-
Jimeéné prodlouzeny. To plati mutatis mutan-
dis k pro Ihdtu podle odstavce 1(c); tato Ihuta
vS8ak muze byt prodlouzena maximalné na
Sest mésica.

(8) S vyhradou ¢lanku 113 a 116 EPC
muize senat rozhodnout pripad kdykoliv po
podani odlvodnéni stiznosti nebo, v pfipa-
dech s vice ucastniky Fizeni, po uplynuti IhGty
podle odstavce 1(c).

Poznamka: Vzhledem k povaze stiznost-
niho fizeni, jak je charakterizovano v novém
odstavci 2 (tj. pfezkum napadeného rozhod-
nuti soudnim postupem), novy odstavec 1(a)
objasnuje, ze musi byt pfihlédnuto i k témto
dokumentim.

Podle nového odstavce 1(e) je relevantni
i pisemny zapis pofizeny senatem z pfipad-
né video Ci telefonické konference G€astnikd
a senatu.

Novy odstavec 2 stanovuje, v souladu
s ustalenym case law, obecnou definici po-
vahy a rozsahu stiznostniho fizeni. Stiznostni
senaty tvofi prvni a kone¢nou soudni instanci
v fizeni pfed Evropskym patentovym ufadem.
V této pozici pfezkoumava stiznosti napadena
rozhodnuti z pravniho i skutkového hlediska.

Pojem ,zadosti” se v tomto kontextu neo-
mezuje na pozménéné texty patentovych pfi-
hlasek &i patentd.

Pojem ,namitka“ v tomto Jednacim fadu
neznamena ddvod odporu, ale mlze se jednat
o atak uc¢inény v ramci divodu odporu. Nalez
Velkého stiznostniho senatu v rozhodnuti G
9/91 (OJ EPO 1993,408) a stanovisko G 10/91
(OJ EPO 1993,420) tak zUstavaji nedotceny.
Pojem ,namitka“ zahrnuje napf. i to co je se-
naty ¢i u€astniky nazyvano ,linie ataku/Gtoku®.

Novy odstavec 4 implementuje, prvni
stupen konvergentniho pristupu, aplikova-
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ny v uvodni ¢asti stiznostniho Fizeni. Druhy
a treti stupen tohoto pfistupu jsou implemen-
tovany v novych odstavcich 1 a 2 ¢lanku 13.
Je samoziejmé, Ze pfi aplikaci konvergentni-
ho pfistupu zUstava pravo u€astnikd na slySe-
ni, garantované ¢l. 113 EPC, a obecné jejich
pravo na rfadny proces, nedotCeno.

Novy odstavec 4 nahrazuje dosavadni
odstavec 4 ¢lanku 12. Neni tak jiz pravidlem,
Ze ,cokoliv co bylo predlozeno® (viz sou€asny
odstavec 4) v Uvodni asti stiznostniho fizeni
bude nyni zahrnuto do stiznostniho fizeni. Po-
dle nového odstavce 4 je pfipustnost zmény
ve stiznosti v Uvodni €asti stiznostniho fize-
ni véci uvazeni senatu. Aby se predeslo po-
chybnostem, je tfeba uvést, Ze pfipustnost
stiznosti je i nadale provéfovana na zakladé
v8ech dokumentu predloZenych v tomto stadiu
stézovatelem, i kdyz tyto podle tohoto odstav-
ce nebudou pfipustény pro Gcely prizkumu
opodstatnénosti stiznosti.

Podle nového odstavce 4 se ¢asti oduvod-
néni stiznosti nebo vyjadfeni respondenta,
které se netykaji zadosti, skute¢nosti apod.,
o které se napadené rozhodnuti opira, pova-
Zuji za zménu. Tato definice ,zmé&ny“ obecné
zahrnuje také zadosti, skute€nosti, namitky,
argumenty a didkazy, které ucastnik predlo-
zila utvarem prvni instance, které vsak tento
utvar pro své rozhodnuti nepouzil. Pokud v8ak
ucastnik ve stiznosti ukaze, ze tyto zadosti,
skute€nosti apod. byly pfipustné vzneseny
a bylo na nich trvano az do vydani prvoin-
stanc¢niho rozhodnuti, nebudou za zménu po-
vazovany a stanou se tak Casti stiznostniho
fizeni. Jinak bude takova Cast stiznosti pova-
Zovana na zménu, ktera muze byt pfipusténa
po uvazeni senatu.

Podani uc¢astnikd, ktera se tykaji pouze
interpretace pravnich ustanoveni, nejsou ve
smyslu nového odstavce 4 povazovany za
zZménu.

Ugastnik musi zménu, definovanou
v prvni vété odstavce 4 jasné identifikovat
a odavodnit. Tak v pfipadé zmény v pa-
tentové prihlasce ¢i patentu, napf. zméné
naroku musi pfihlaSovatel ¢i majitel paten-

tu vysvétlit, pro€ zména naroku pfekonava
vznesené namitky, tj. vznesené ve stiznosti
napadeném rozhodnuti nebo oponentem
v odlvodnéni stiznosti.

Seznam (nikoli vy&erpavaijici) kritérii, které
muze senat pouzit pfi vykonu uvazeni podle
nového odstavce 4, se opira o ustalené case
law, a zahrnuje prvky stavajiciho odstavce 1
¢lanku 13. Senat také posoudi diivody ucast-
nika pro predloZeni zmény az v daném stadiu
stiznostniho Fizeni, napfiklad ze nemohl ade-
kvatné reagovat na zadost ¢i dokument poda-
ny v pozdnim stadiu prvoinstancniho fizeni.
Formulace ,otazky, které vedly ke stiznosti
napadenému rozhodnuti“ se pfitom nevzta-
huje jen na otazky, o kterych bylo rozhodnu-
to nebo které byly v napadeném rozhodnuti
zminény.

PFi vykonu uvazeni z pohledu procesni
ekonomie mlze senat posoudit, zda zména
v patentové prihlasce ¢i patentu vede k dalSim
namitkam, zejména podle ¢l. 84 ¢i 123(2) EPC.

| kdyZ odUvodnéni stiznosti nebo vyjad-
feni obsahuje Cast, kterou nelze povaZovat
zménu ve smyslu nového odstavce 4, nemusi
ji senat podle nového odstavce 5 pfipustit, tj.
nevzit ji pfi rozhodnuti v ivahu pro nesplinéni
kritéria zminéného v novém odstavci 3. Se-
nat je k tomu zmocnén jiz podle dosavadniho
Jednaciho fadu (viz dosavadni ¢lanek 12 od-
stavce 2 a 4).

Tak napfiklad u€astnik je podle dosavad-
niho Jednaciho fadu povinen ,vyslovné spe-
cifikovat® vSechny zadosti, skute¢nosti atd.,
o které se opira. Pokud tak neucini, a pouze
odkaze na sva podani pfed utvarem prvni in-
stance, midze senat rozhodnout, Ze k nim ne-
prihlédne. Mlze se stat, Ze podani u¢astnika
nespliuje pozadavky jak nového odstavce 4,
tak nového odstavce 3.

Pojem ,Cast podani“ mlze také zahrnovat
kompletni podani.

Prvni véta nového odstavce 6 vycha-
zi z€asti z dosavadniho odstavce €lanku 12
a ustalené judikatury, tykajici se pfipustnos-
ti zadosti, skuteCnosti atd., které nebyly pfi-
pustény do Fizeni v prvni instanci. Umoziuje
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jejich pfijeti v pfipadech, kde zpUsob vykonu
uvazeni utvaru prvni instance vykazuje vady.
K takové vadé mohlo napfiklad dojit tim, ze
Utvar prvni instance k vykonu uvazeni viibec
nepfistoupil, nebo sice ano, ale pfi uvazeni
opomenul relevantni faktor, nebo své uvazeni
vykonal nerozumné.

Senat vSak muze pfipustit zadosti, sku-
teCnosti atd. i v pfipadé, ze k takové vadé
nedoslo, protoZe se zménily okolnosti az ve
fazi stiznosti. Tak napfiklad kdyz odporova
divize spravné uvazila nepfipustit dokument
pro jeho irelevanci, senat mlze presto tento
dokument pfipustit, nebot se dokument re-
levantnim stal po zméné naroku ucinéné ve
fazi stiznosti.

Prvni véta nového odstavce 6 dale vycha-
zi z€asti z dosavadniho odstavce ¢lanku 12
a ustalené judikatury, tykajici se zadosti, sku-
teCnosti atd., které pripustény do fizeni v prv-
ni instanci byti mohly a mély nebo na nich
nebylo trvano (napfiklad zadosti byly vzaty
zpét), takze je utvar prvni instance nevzal za
podklad pro své rozhodnuti. Umoziiuje jejich
prijeti tam, kde doSlo ve stadiu stiznosti ke
zméneé okolnosti.

Ustanoveni novych odstavcu 4, 5 a 6 plati
ve stiznostnim fizeni paralelné.

Novy odstavec 7, ktery nahrazuje dosa-
vadni odstavec ¢lanku 12, vyjasiuje ve své
prvni vété, Ze Ihity stanovené senatem mo-
hou byt prodlouzeny. Znéni je zesouladéno
s Pr. 100(2) a 132(2) EPC, pfi¢emz tento od-
stavec plati po celé stiznostni fizeni.

Ackoli InGta pro vyjadfeni je stanoveno
v novém odstavci 1(c) a neni tak Ihdtou sta-
novenou senatem, miZze ji senat po uvazeni
vyjime€né prodlouZit maximalné o dalsi dva
meésice, tj. na maximalné Sest mésicu.

Je tfeba vzit v vahu, ze odpovéd na odu-
vodnéni stiznosti podanou respondentem po
uplynuti stanovené Ihity bézné spada pod
ustanoveni ¢lanku 13.

Ustanoveni nového odstavce 8 bylo vy-
¢lenéno z dosavadniho odstavce 3 ¢lanku 12
a lehce vyjasnéno.

Clének 13
Zmény ve stiznosti ucastnikem Fizeni

(1) Senat muZe na zakladé uvazeni pri-
pustit zmény ve stiznosti, uc¢inéné ucastnikem
po predloZeni odtvodnéni stiznosti ¢i vyjadreni
k ni, pokud takové zmény ucastnik oduvodni.

Clanek 12 odstavce 4 aZ 6 plati mutatis
mutandis.

U&astnik musi uvést diivody pro predloze-
ni zmény v tomto stadiu stiznostniho fizeni.

Senéat vykonava své uvazZeni s ohledem,
myj. na stav fizeni, vhodnost zmény pro vyre-
Seni namitek, které byly pfipustné vzneseny
protistranou ve stiznostnim rizeni nebo které
byly vzneseny senatem, zda zména nema ne-
blahy vliv na procesni ekonomii a, v pfipadé
zmény v patentové prihlasce i patentu, zda
ucastnik demonstruje, Ze takova zména na
prvni pohled prekonava namitky vznesené
protistranou ve stiznostnim fizeni nebo sena-
tem a nevede k nastoleni namitek novych.

(2) Zmény ve stiznosti ucastnikem fizeni
ucinéné po uplynuti Ihdaty stanovené sena-
tem ve zpravé podle Pr. 100 odstavec 2 EPC
nebo, pokud takova zprava vydana nebyla,
po doruceni pfedvolani k ustnimu jednani,
nejsou v zasadé vzaty v Uvahu, ledaze exis-
tuji vyjimecné okolnosti, které byly pfislusnym
Ucastnikem presvédcivé odlvodnény.

(3) Ostatni Gcastnici Fizeni maji pravo
predlozit sva vyjadreni k jakékoliv zméné,
kterou senat neposoudil z moci ufedni jako
nepfipustnou.

Poznamka: Novy odstavec 1 implemen-
tuje druhy stupen konvergentniho pristu-
pu, aplikovany ve stiznostnim fizeni. Definuje
podminky, za kterych ucastnik mize pozmé-
nit svoji stiznost po uvodnim stadiu fizeni
a pred uplynutim Ihity, stanovené ve zpravé
podle Pr. 100(2) EPC, nebo pfed doru¢enim
predvolani k uUstnimu jednani (viz také novy
odstavec 2 déle). Ugastnik musi uvést davo-
dy, pro€ je zména predlozena az v tomto sta-
diu stiznostniho fizeni. Jeji pfipusténi zavisi
na uvazeni samotného senatu.
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Pro vykon uvazeni jsou uvedena kritéria,
ktera jsou vSak pouze pfikladna. Odkazem
na nové odstavce 4 az 6 ¢lanku je rozumi, Ze
kritéria uvedena v téchto ustanovenich plati
i pro jakakoliv podani u¢inéna v tomto stadiu.
Kritéria, stanovené v novém odstavci 1 ¢lan-
ku 13 jsou ve srovnani s kritérii odstavce 4
Clanku 12, tj. prvniho stupné konvergencniho
pfistupu, pfisnéjsi. Ve druhém stupni konver-
gentniho pfistupu maze senat vzit v Gvahu
napfiklad skuteCnost, zda zména vyiesi pfi-
slusné otazky (v novém odstavci 4 ¢lanku 12
postacuje jeji ,vhodnost k jejich feseni*),
nebo zda zména ma neblahy vliv na proceni
ekonomii (v novém odstavci 4 ¢lanku 12 se
poukazuje na ,potiebu procesni ekonomie®).
Pokud senat vznese otazku z vlastniho po-
pudu podle ¢l. 114(1) EPC, musi byt respek-
tovano pravo ucastnika na slySeni podle
¢l. 113(1) EPC.

Pokud se zména tyka patentové pfihlas-
ky €i patentu je na pfihlaSovateli ¢i majite-
li patentu, aby prokazal, Zze zména na prvni
pohled jednak prekonava vznesené namitky
(v prvnim stupni konvergentniho pfistupu
musi pfihlaSovatel ¢i majitel patentu pouze
uveést duvody), a jednak Ze na prvni pohled
nepovede k nastoleni novych namitek. Je
vSak tfeba uvést, ze rozhodnuti o pfipusténi
zmény vzdy zavisi na okolnostech pfipadu.
Senat pfi rozhodovani o pfipustnosti zmény
tak vezme v Uvahu napfiklad to, ze zména je
vhodnou reakci na predtim pfipustény novy
dokument &i namitku.

Novy odstavec 2 implementuje treti stu-
pen konvergentniho pristupu, aplikovany
ve stiznostnim fizeni. Pfedstavuje nejpfisnéj-
Si omezeni pro ucastnika usilujicimu o zmé-
nu az v pokrocilém stadiu stiznostniho Fizeni,
a to bud' po uplynuti IhGty stanovené ve zpra-
vé senatu podle Pr. 100(2) EPC nebo, pokud
takova zprava vydana nebyla, po doruceni
predvolani k ustnimu jednani. Zprava podle
nového odstavce 15, ktera vyslovné nevy-
zyva ucastnika k podani pfipominek ve lhaté
stanovené senatem, neni zpravou ve smyslu
nového odstavce 2.

V pfipadég, Ze se prihlasSovatel k vyzvé ve
zprave podle Pr. 100(2) EPC nevyjadfi ve sta-
novené |huté, bude pfihlaska povazovana za
odvolanou podle 100(3) EPC, bez ohledu na
to, zda tato zprava byla zaslana pred Ci po
doruceni predvolani.

Zakladni zasadou tfetiho stupné konver-
gentniho pfistupu je to, ze v tomto stadiu stiz-
nostniho Fizeni jiz nejsou zmény ve stiZznosti
Ucastnika brany v Uvahu. Z ni existuje ome-
zena vyjimka: vyzaduje to v8ak od ucastnika
uvedeni pfesvédcivych duvodu, pro¢ okolnos-
ti vyvolavajici potfebu zménu jsou skutecné
u pfislusné stiznosti vyjimec¢né (,padné davo-
dy“). Pokud tak napfiklad u¢astnik uvede, Ze
senat vznesl namitku ve zpravé poprvé, musi
vysvétlit pfesné, pro¢ povazuje o namitku za
novou, nespadajici pod namitky jiz vznesené
senatem ¢i U€astnikem jiz dfive. Senat muze
o pfipusténi takové zmény rozhodnout na za-
kladé uvazeni.

Ve tfetim stupni konvergentniho pfistu-
pu mulze senat rovnéz vyuzit kritéria apli-
kovatelna ve druhém stupni konvergentniho
pfistupu, tj. ta uvedena v novém odstavci 1
¢lanku 13.

Dorucenim predvolani k ustnimu jedna-
ni zaCina bézet treti stupen konvergentniho
pfistupu, pokud neni vydana zprava podle
Pr. 100(2) EPC. | kdyz ucastnici mohou byt
pfedvolani v jakémkoli stadiu stiznostniho
fizeni, novy odstavec 1 Clanku 15 stanovi,
ze senaty se budou snazit nevydavat pred-
volani na odporové navazujici stiznostni fi-
zeni dfive nez dva mésice po obdrzeni pi-
semné odpovédi ¢i odpovédi podle nového
odstavce 1(c) ¢lanku 12. Ma se tim predejit
neoCekavanému vydani pfedvolani k ust-
nimu jednani kratce po obdrzeni odpovédi
Ci odpovédi, ledaze by k takovému postupu
existovaly zvlastni divody. Zamérem mini-
malniho dvoumésiéniho ¢asového odstupu
je dat ucastniku pfilezitost k reakci na pi-
semnou odpovéd jiného ucastnika s navrhy
spadajicimi pod méné pfisny druhy stupen
konvergentniho pfistupu, tj. pod novy odsta-
vec 1 ¢lanku 13.
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Clének 14
Pristoupeni do fizeni

Pokud je béhem fizeni o stiznosti podano
oznameni o pfistoupeni do fizeni, plati ¢lanky
12 a 13 pokud je to odivodnéno okolnostmi
pfipadu.

Poznamka: V souladu s dosavadnim
¢lankem 14 plati dosavadni ¢lanky 12 a 13
mutatis mutandis i pro pfistoupeni béhem
prabéhu stiznostniho fizeni, a to bez ohledu
a okolnosti stiznosti. Podle Velkého stiznost-
niho senatu, je-li oznameno pfistoupeni bé-
hem stiznostniho fizeni, ziska pfistupujici sta-
tus oponenta a ma stejna prava a povinnosti
jako oponent, ktery nepodal stiznost, s vyjim-
kou toho, Ze ma pravo vznést nové dlvody
odporu (G 3/04, s odkazem na G 1/94).

Pfi pfistoupeni b&hem stiznostniho fizeni
vSak mohou v jednotlivych pfipadech nastat
zvlastni okolnosti, které neopraviuji neome-
zenou aplikaci novych ¢lanka 12 a 13, napfi-
klad z davodu procesni spravedinosti. Novy
¢lanek 4 proto vyslovné stanovi, Ze pokud je
oznameni o pfistupu podano béhem stiznost-
niho fizeni, bude rozsah, ve kterém Ize apliko-
vat nové ¢lanky 12 a 13 odviset od okolnosti
jednotlivého stiznostniho pfipadu.

Podle revidovaného znéni tak napfiklad
v pfipadég, kdy je pfistoupeni oznameno krat-
ce pred Ustnim jednanim, mdze senat, pokud
je to vhodné, nepouzit nebo pouzit jen z&asti
nové Clanky 12 a 13, pokud dospéje k nazo-
ru, Ze je odlvodnéno okolnostmi jednotlivého
stiznostniho pfipadu. Pfistupujici mize napfi-
klad ve fazi stiznosti uvést novy divod odpo-
ru (G 1/94), coz €ini novy odstavec 2 ¢lanku
12 v takovém pripadé nepfipadny.

Clanek 15
Ustni jedndni a vyddni rozhodnuti

(1) Aniz by bylo dotéeno Pravidlo 115
odst. 1 EPC, ma-li se konat ustni jednani za-
Sle senat predvolani alespori Ctyfi mésice
predem. Pokud je tGc¢astnikt vice, nezasle se-
nat pfedvolani drive nez dva mésice po obdr-

Zeni pisemného ¢i pisemnych vyjadieni podle
¢lanku 12 odstavec 1(c). Pro ustni jednani je
stanoveno jedno datum.

Aby se ustni jednani mohlo koncentrovat
na podstatné otazky, vyda senat zpravu upo-
zortiujici na véci, které se pro vydani rozhod-
nuti zdaji byt zvlasté vyznamné. Senat také
mdaze vyjadfit pfedbézné stanovisko. Senat
vyvine usili, aby tuto zpravu vydal alespori
Ctyfi mésice pred datem ustniho jednani.

(2) Senat muze povolit zménu data ko-
nani ustniho jednani, pokud o to ucastnik po-
7ada a uvede zavazné divody, které ospra-
vedlriuji stanoveni nového data. Pokud je
ucastnik zastoupen, musi se zavazné ddvody
tykat zastupce.

(@) Zadost musi byt pisemna, a pokud
je to vhodné doplinéna o dukazni do-
kumenty. Zadost musi byt podéna co
mozna nejdfive po obdrzeni predvo-
lani k astnimu jednani a vzniku pri-
slusnych vaznych divodt. Zadost by
méla zahrnovat seznam dat, ve kte-
rych by se ucastnik nemohl dstniho
jednani zucastnit.

(b) Davody, které by mohly ospravedInit
zmeénu data ustniho jednani, zahrnuji:

(i) doruCeni pfedvolani k ustnimu
jednani na jiné rizeni pred Ev-
ropskym patentovym ufadem
nebo narodnim soudem, obdr-
Zené pred dorucenim pfedvolani
k ustnimu jednani pred senatem;

(i) vazné onemocnéni;

(iii) umrti v rodiné;

(iv) svatba Ci obrad pro jiny uznava-
ny partnersky vztah;

(v) vojenska sluzba Ci jiny povinny
vykon obcanskych povinnosti;

(vi) svatky nebo obchodni cesty,
které byl pevné sjednany pfed
doruc¢enim predvolani k astnimu
Jjednani.
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(c) Davody, které zménu data Gstni-
ho jednani zpravidla neosprave-
difiuji, zahrnuji:

(i) podani novych Zadosti, skutec-
nosti, namitek, argumentd ¢i dd-
kazu;

(i)  nadmérné pracovni vytizeni;

(iii) nedostupnost fadné zastoupe-
ného ucastnika;

(iv) nedostupnost doprovazejici oso-
by;

(v) jmenovani nového evropského
patentového zastupce.

(3) Senat neni povinen odlozit Zadny
z krok( fizeni véetné svého rozhodnuti jen
z toho pouhého divodu, Ze se Ucastnik nezu-
Castnil ustniho jednani, ackoliv byl fadné pred-
volén, ktery je tak povaZzovan za ucastnika opi-
rajiciho se pouze o sva pisemna podani.

(4) Predsedajici vede ustni jednani a dba
o jeho spravedlivy, spofadany a efektivni
prubéh.

(5) Pokud je pripad béhem ustniho jedna-
ni pfipraven k rozhodnuti pfedsedajici shrne
zavérecné Zadosti ucastniki fizeni a prohlasi
diskusi za uzavienou. Po uzavrfeni diskuse jiz
ucastnici nemohou Cinit Zadna podani, ledaze
se senat rozhodne diskusi znovuotevrit.

(6) Pokud neexistuji zvlastni ddvody,
které tomu brani, senat zajisti, aby kazdy pri-
pad byl v zavéru uastniho jednani pfipraven
k rozhodnuti. Rozhodnuti senatu mize byt vy-
hlaseno predsedajicim ustné pfed uzavienim
ustniho jednani.

(7) Pokud bylo rozhodnuti o stiznosti vy-
hlaseno ustné v souladu odstavcem 6, muize
byt oduvodnéni rozhodnuti nebo jeho casti
se souhlasem ucastnik(i vydano pisemné
ve zkracené podobé. Pokud vSak bylo sena-
tu naznaceno, Ze tfeti osoba nebo soud ma
v konkrétnim pfipadé legitimni zajem na tom,
aby od(vodnéni rozhodnuti nebylo vydano
ve zkracené podobé, ke zkraceni nedojde.
Pokud je to vhodné muze byt odlvodnéni
rozhodnuti ve zkracené podobé zahrnuto jiz
v zapisu z ustniho jednani.

(8) Pokud senat souhlasi se stanovis-
kem utvaru, ktery napadené rozhodnuti vydal,
v jedné Ci vice otazkach, a s jejich oduvod-
nénim v napadeném rozhodnuti, muZe senat
oddvodnit tyto otazky ve svém rozhodnuti ve
zkracené podobé.

(9) Senat vyda rozhodnuti o stiznosti
vcas.

(@) Pokud predsedajici vyhlasi rozhod-
nuti o stiznosti ustné v souladu s od-
stavcem 6, vyda pisemné rozhodnuti
béhem tfi mésict od data ustniho jed-
nani. Pokud to neni mozné, informuje
senat ucastniky, kdy bude rozhodnuti
vypraveno. Prezident stiznostnich se-
natu je o tom rovnéz informovan.

(b) Pokud je pfipad pripraven k rozhod-
nuti na zavér ustniho jednani, ale
predsedajici rozhodnuti o stiZznosti
ustné nevyhlasi v souladu s odstav-
cem 6, uréi pfedsedajici datum, kdy
bude rozhodnuti o stiznosti vypra-
veno, k tomu dojde nejpozdéji do tri
mésict od uzavreni ustniho jednani.
Pokud senat k tomuto datu rozhod-
nuti nevypravi, informuje ucastniky
0 novém datu nebo, ve vyjimecnych
davodech, vyda zpravu uvadéjici
o dalSich procesnich krocich, které
budou nasledovat.

Poznamka: Novy odstavec 1 zavadi nové
Casovani pfi predvolavani ucastnikd k ust-
nimu jednani, a to nejen jako laskavost pro
Ucastniky, ale také pro zajisténi efektivniho
vyuziti mistnosti pro ustni jednani.

Tak jako dosud je pro ustni jednani stano-
veno jedno datum, které muze trvat jeden &i
vice dnd.

Novy odstavec 1 také zahrnuje obligatorni
vydani zpravy senatem. Aby se ustni jedna-
ni soustfedilo na podstatné otazky a bylo tak
efektivni, upozorni senat po zevrubné analy-
ze pfipadu ve zminéné zpravé na véci, které
jsou pro pfijeti rozhodnuti zvlasté vyznam-
né. Senat v§ak muze pfi Ustnim jednani fesit
i dalSi véci.
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Ve vétSiné pfipadll poskytne senat ve své
zpravé predbézné stanovisko. V nékterych
pfipadech to vSak nemusi senat povazovat
za vhodné.

Nové Casovani je uvedeno v prvni a po-
sledni vété nového odstavce 1. Senat se
bude snazit, aby k pfedvolani doslo alespon
se Ctyfmésicnim predstihem a k vydani zpra-
vy alespon Ctyfi mésice pred datem ustniho
jednani.

Podle druhé véty nového odstavce v pfi-
padé na odporoveé navazujici stiznostni fizeni
vyvine senat usili, aby vydal pfedvolani ne
dfive nez dva mésice po obdrzeni pisemné
odpovédi Ci odpovédi podle nového odstav-
ce 1(c) Clanku 12. Senaty vSak mohou vydat
predvolani i dfive, pokud k takovému postupu
existuji zvlastni divody (napfiklad pokud je
stiznostni jednani urychleno).

Zprava nemusi byt nezbytné zaslana
spole¢né s predvolanim k Ustnimu jednani.
Zavisi to na projednavani jednotlivého pfipa-
du.

Ve zpravé mlze byt stanoveno Ihita k vy-
jadfeni. Za zpravu ve smyslu Pr. 100(2) EPC
ji vSak lze povazovat pouze tehdy, pokud
vyslovné vyzyva ucastniky, ze v této sena-
tem stanovené Ih(té maiji podat pfipominky,
a v takovém pfipadé je aplikovatelny i novy
odstavec 2 ¢lanku. Pokud senat pouze upo-
zorfiuje ucCastniky na moznost pisemnych
podani k urcitému datu, bez vyslovné vyzvy,
aby tak ucinili, pak nejde o zpravu ve smyslu
nového odstavce 2 ¢lanku 13.

Novy odstavec 2 se tyka moznosti zmé-
ny data. Nahrazuje dosavadni odstavec 2
a Sdéleni viceprezidenta generalniho feditel-
stvi 3 EPU ze dne 16. &ervence 2007, tykajici
se ustniho jednani pred stiznostnimi senaty
EPU (déle jen Sdéleni), OJ EPO 2007, Zvlast-
ni vydani €. 3,115.

Podle nového odstavce je na uvazeni se-
natu, zda na Zadost u€astnika datum ustniho
jednani zméni. Ugastnik musi osvétlit ,vazné
davody“. Pokud je uc€astnik zastoupen, musi
se uvedené dlvody tykat zastupce. Za mimo-
fadnych situaci, kdy je pro rozhodnuti pfipadu

ustni podani ucastnika ¢i doprovazejici osoby
zvlasté relevantni, mize senat zvazit zménu
data (at jiz na zadost u€astnika &i z vlastniho
popudu), viz také vysveétlujici poznamka k no-
vému odstavci 2(c) dale.

Novy odstavec 2(a) stanovi pozadavky na
zadost. Pokud tyto pozadavky splnény ne-
jsou, muze senat zadost zamitnout jiz je z to-
hoto samotného dlvodu. K ushadnéni sta-
noveni nahradniho data senatem je vhodné
(nikoli povinné), aby zadatel uvedl v zados-
ti data, kdy nebudou k dispozici. To mohou
ucinit sami i ostatni ucastnici nebo je k tomu
vyzve senat.

Novy odstavec 2(b) stanovi pfikladny se-
znam davodu, které mohou ospravedinit zmé-
nu data. Tyto pfiklady byly v zasadé prevzaty
ze Sdéleni.

Pokud ucastnik uvede néktery z duvodu
podle nového odstavce 2(b) a splni pozadav-
ky nového odstavce 2(a), senat bézné, i kdyz
ne automaticky, zadosti vyhovi.

Senat zvazi veSkeré okolnosti; napfiklad
muze téz vzit v Uvahu to, Ze Ustni jednani v ji-
ném pfipadé jiz bylo nafizeno v pfedchozi Ci
nasledny den v jiném misté.

Pojem ,narodni soud” v odstavci 2(b) za-
hrnuje i UPC.

Novy odstavec 2(c) stanovi pfikladny se-
znam duvodu, které zpravidla nepovedou ke
zméné data ustniho jednani. Je vSak na uva-
Zeni senatu, zda i v téchto pfipadech zménu
data povoli, napt. pokud senat usoudi, Ze ust-
ni podani ucastnika €i doprovazejici osoby,
jako technického experta, je pro rozhodnuti
pfipadu zvlasté relevantni.

Od povinnosti zminéné ve Sdéleni, aby
UCastnik v zadosti uved|, pro¢ nemlze byt
zastupce, ktery se nemuze Ustniho jednani
zucCastnit nahrazen zastupcem jinym, bylo
upusténo.

Novy odstavec 7 stanovi, Ze senat muze
vydat rozhodnuti s odGvodnénim ve zkracené
podobé. Zda se senat rozhodne k takovému
kroku, odvisi napfiklad na mozném dopadu
na kvalitu jeho rozhodnuti, konzistentnosti
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a vyvoji case law stiznostnich senatli a za-
jmech tfetich osob ¢&i soudu (véetné UPC),
nebo vefejnosti obecné.

Toto ustanoveni plati pro rozhodnuti
o stiznosti, tj. pro rozhodnuti, které bylo pfi-
jato jako ukonceni stiznostniho Fizeni, pokud
bylo vyhlaSeno pfi Ustnim jednani a pouze za
podminky, Zze s tim U€astnici vyjadfili souhlas.
Nedani souhlasu nebude mit pro ucastnika
nepfiznivé dusledky. Souhlas s divody uve-
denymi ve zkracené podobé& nema vliv na
pravo Ucastnik( podat Zadost o prezkum.

Po uvedeni skutkové podstaty (Pr. 102(f)
EPC) muzZe nasledujici oddvodnéni (Pr.
102(g) EPC) sestavat pouze z rozhodnych
nalezu, na kterych je rozhodnuti zaloZeno.

Pokud je senatu znam legitimni zajem na
uplném pisemném rozhodnuti senatu, nelze
zkracenou formu odGvodnéni pouzit.

Ve vhodnych pfipadech muze byt odu-
vodnéni ve zkracené podobé uvedeno jiz
v zapisu z Ustniho jednani, takze oddvodnéni
v pisemném rozhodnuti mGze na néj pouze
odkazovat (aby byly spinény pozadavky 102
EPC). Takovy postup mlze byt napfiklad
vhodny tehdy, kdyz se rozhodnuti tyka jediné
otazky.

Novy odstavec 8 uvadi dalSi moznost, kdy
Ize odGvodnéni v rozhodnuti uvést ve zkrace-
né podobé. Na rozdil od nového odstavce 7
novy odstavec 8 nevyzaduje vyslovny sou-
hlas u¢astnik(l a neomezuje se na rozhodnu-
ti vyhlasena pfi ustnim jednani. Jak jiz bylo
uvedeno u poznamky k odstavci 7, pfi rozho-
dovani o tom, zda oddvodnéni uvést ve zkra-
cené podobé mlze senat posoudit napfiklad
mozny dopad na kvalitu jeho rozhodnuti, kon-
zistentnosti a vyvoji case law stiznostnich se-
natd a zajmech tretich osob ¢&i soudu (v€etné
UPC), nebo vefejnosti obecné.

Novy odstavec 8 zbavuje senat nutnosti
uvést Uplné odlvodnéni ve svém rozhodnuti,
pokud souhlasi s odlvodnénim, uvedeném
ve stiznosti napadeného rozhodnuti. Senat
tak maze ucinit, pokud souhlasi se v§emi na-
lezy stiznosti napadeného rozhodnuti nebo

pouze s pouze s nalezy v jedné Ci vice speci-
fickych otazkach.

Pokud v§ak odGvodnéni stiznosti obsahu-
je skute¢nosti, které nebyly predmétem fizeni
prfed utvarem prvni instance, lze oCekavat,
Ze se senat jimi bude zabyvat v oddvodnéni
svého rozhodnuti, takze pozadavky zejména
¢lanku 113(1) EPC budou naplinény.

Novy odstavec 9 upravuje vydavani ,roz-
hodnuti o stiznosti“, tj rozhodnuti pfijaté jako
ukonceni stiznostniho Fizeni. Nejde tak na-
pfiklad o rozhodnuti, ve kterych se postupuje
Velkému stiznostnimu senatu pravni otazka,
rozhodnuti k dokazovani €i rozhodnuti o po-
sunuti ustniho jednani.

Novy odstavec 9 stanovi obecné pravidlo,
ze veSkera rozhodnuti o stiznosti, véetné téch
vydanych b&éhem pisemného fizeni, musi byt
vydany zavcas.

Tak jako v minulosti vyhlasi pfedsedajici
rozhodnuti na zavér ustniho jednani, ledaze
to senat nepovazuje za vhodné.

Novy odstavec 9(a) upravuje bézné pfi-
pady, ve kterych je rozhodnuti o stiznosti vy-
hlaSeno na zavér ustniho jednani. V takovych
pfipadech ,zav€as" pro ucely nového odstav-
ce znamena, ze rozhodnuti bude vypraveno
bé&hem tfi mésica.

Pokud to vSak senat neni schopen provest,
jsou Ucastnici informovani o tom, kdy k vypra-
veni dojde. K takovym pfipadim muaze dojit
napfiklad pfi onemocnéni ¢lena senatu, zvlasté
slozitém pfipadu &i u rozhodnuti, u kterého se
predpoklada jeho publikace v OJ EPU.

Senat nemusi informovat Uu¢astniky o du-
vodech prodleni vypraveni svého rozhodnu-
ti. Senat by vsak mél informovat u€astniky
o prodleni co mozna nejdfive poté, co je mu
ziejmé, ze tfimési¢ni lhdtu nemdze dodrzet
a ucinit tak normalné jesté pfedtim, nez tato
IhGta uplyne. Jakékoliv dalSi prodleni (tj. po-
kud senat neni schopen dodrzet ani u¢astni-
kiim jiz jednou sdéleny termin) by muselo byt
oznameno samostatné.

Pro pfipad, Zze senat nevypravi své roz-
hodnuti v relevantni lhité, ¢i k relevantnimu
datu neni stanovena Zadna sankce. Je o tom
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ovSem informovan prezident stiznostnich se-
nata.

Novy odstavec 9(b) upravuje situaci, kdy
predsedajici nevyhlasi rozhodnuti na zavar
ustniho jednani, i kdyz je pfipad pro rozhod-
nuti pfipraven. V takovém pfripadé musi pred-
sedajici uveést, kdy bude kompletni pisemné
rozhodnuti U¢astnikim vypraveno.

Maximalni [hita je opét tfimési¢ni. Pokud
senat zjisti, Ze po ustnim jednani pfipad jes-
té neni pro rozhodnuti pfipraven, musi zaslat
UCastnikim zpravu o tom, jak bude v fizeni
pokracovano (napf. nafizeni dalSiho Ustniho
jednani &i postoupeni pravni otazky Velkému
stiznostnimu senatu).

Clinek 16
Néklady

(1) S vyhradou ¢&lanku 104(1) EPC muaze
senat na Zadost naridit ucastniku fizeni uhra-
dit ¢ast ¢i celé naklady dalSiho ucastnika.
Aniz by tim bylo omezeno pravo senatu na
uvazeni, tyto naklady zahrnuji ty, které vznikly
druhému ucastniku fizeni v souvislosti

(a) se zménou stiznosti ucastnika
podle ¢lanku 13;

(b) prodlouzenim Ihity;

(c) s jednanim ¢&i zanedbanim, kte-
ré nepriznivé ovlivnilo vcéasné
a efektivni vedeni ustniho jednani;

(d) s jednanim v rozporu s pokyny
senatu;
(e) se zneuZitim postupu.

(2) K dhradé predepsané naklady mo-
hou byt celkové naklady, které opravnéné
strané vznikly nebo jejich ¢ast, pficemz mo-
hou byt stanoveny mj. formou procentniho
podilu ¢i konkrétni ¢astkou. Pri posledné
uvedené moznosti je pak rozhodnuti sena-
tu konecnym rozhodnutim pro tcely ¢lanku
104(3) EPC. K uhradé predepsané naklady
mohou zahrnovat naklady spojené se za-
stoupenim Gcastnika evropskym patento-
vym zastupcem, vlastni naklady ucastnika

at’ jiz jedna prostrednictvim zastupce Ci ni-
koli a naklady svédku ¢i expertu placenych
ucastnikem fizeni, a to v rozsahu, ve kterém
jejich vynalozZeni bylo nezbytné a pfimére-
neé.
Clének 17
Zpravy ucastnikam fizeni

(1) V pisemné fazi fizeni jsou vyjadreni
k Zadostem a pokyny v procesnich vécech
vydavany formou zprav.

(2) Pokud senat povazuje za vhodné
komunikovat s ucastniky fizeni ohledné moz-
ného hodnoceni vécnych ¢i pravnich otazek,
pak je takova komunikaci vedena zptisobem,

ktery nelze interpretovat jako senat jakymko-
liv zptisobem zavazujici.

Clinek 18

Pravo prezidenta Evropského
patentového uradu na vyjadreni

Senat mize z vlastniho podnétu nebo na
pisemnou oduvodnénou Zadost prezidenta
Evropského patentového uradu vyzvat pre-
zidenta, aby se pisemné Ci ustné vyjadfil
k otazkam obecného zajmu, které byly nasto-
leny béhem Fizeni o projednavaném pfipadu.
Uéastnici fizeni maji préavo prediozit k vyjad-
feni prezidenta své pripominky.

Clinek 19
Diskuse a hlasovani

(1) Pokud ¢&lenové senatu nejsou ve
véci pfijimaného rozhodnuti shodného na-
zoru, sejde se senat k diskusi. Diskuse se
ucastni pouze ¢lenové senatu; predsedayji-
ci v konkrétni stiznosti vSak muze povolit
ucast i jinych afednikd. Tato diskuse je du-
vérna.

(2) Béhem diskuse senatu pfednese své
stanovisko jako prvni zpravodaj, nasleduje
pfipadny dal$i zpravodaj a, pokud neni zpra-
vodajem predsedajici pak predsedajici jako
posledni.
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(3) Pokud je nezbytné hlasovani, pak se
hlasuje ve stejném poradi; s tou vyjimkou, Ze
predsedajici, i kdyZ je soucasné zpravoda-
jem, hlasuje jako posledni. Nikdo se nemUze
zdrZet hlasovani.

Clanek 20

nékterého ze senatu ¢i od Instrukci
pro pruzkum

(1) Pokud senat povaZuje za nezbytné
se odchylit od interpretace ¢i vysvétleni EPC,
tak jak bylo podano v dfivéjsim rozhodnuti
nékterého ze senatt, musi uvést divody, kte-
ré ho k tomu vedou, s vyjimkou pfipadd, kdy
tyto ddvody jsou v souladu s drivéjsim roz-
hodnutim ¢i stanoviskem Velkého stiznost-
niho senatu v souladu ¢l. 112 odst. 1 EPC.
O takovém rozhodnuti senatu je informovan
prezident Evropského patentového uradu.

(2) Pokud senat ve svém rozhodnuti in-
terpretuje EPC odli$né, neZ jak je interpreto-
vana v Instrukcich pro prizkum, uvede i du-
vody, které ho k tomu vedly, pokud je nazoru,
Ze rozhodnuti bude ve svétle téchto duvodi
snadnéji pochopitelné.

Poznamka: Toto ustanoveni se netyka
rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu o za-
dostech o prezkum (¢l. 112a EPC).

Clanek 21

¢i stanoviska Velkého stiznostniho
Senatu.

Pokud senat povazuje za nezbytné se od-
chylit od interpretace Ci vysvétleni EPC, tak
Jak bylo podano v drfivéjsim rozhodnuti ¢i sta-
novisku Velkého stiznostniho senatu v soula-
du s ¢l. 112 odst. 1 EPC, postoupi prislusnou
otazku Velkému stiznostnimu senéatu.

Poznamka: Postoupeni Velkému stiz-
nostnimu senatu neni tfeba v pfipadech, ve
kterych se senat hodla odchylit od rozhodnuti
Velkého stiznostniho senatu o zadosti o pre-
zkum (€l. 112a EPC).

Clinek 22

Postoupeni otazky Velkému
stiznostnimu senatu

(1) Pokud ma byt postoupena Velkému
stiznostnimu senatu otazka v souladu s ¢l. 112
odst. 1 EPC, musi k tomu senat vydat roz-
hodnuti.

(2) Takové rozhodnuti musi obsahovat
udaje uvedené v Pr. 102, pism. (a), (b), (c), (d)
a (f) EPC a otazku, kterou postupuje senat
Velkému stiznostnimu senatu. Dale musi byt
uvedeny souvislosti, za kterych otazka vznikla.

(3) Rozhodnuti je doru¢eno Gcastnikum
Ffizeni.

Clinek 23

Zavaznost jednaciho fadu

Tato pravidla jednaciho radu jsou pro stiz-
nostni senaty zavazna s vyjimkou pfipadd,
kdy by to vedlo k situacim, které jsou nesluci-
telné s duchem a ucelem EPC.

Clinek 24

Nabyti ucinnosti

(1) Tato revidovana verze Jednaciho
radu stiznostnich senatl nabude ucinnosti
1. ledna 2020.

(2) S vyhradou ¢lanku 25 dosavadni plat-
na verze Jednaciho radu stiznostnich senatu
ztrati acinnost po nabyti ucinnosti verze revi-
dované.

Clanek 25
Prechodna ustanoveni

(1) Revidovana verze se pouZije u stiz-
nostni v fizeni ¢i podanych po datu nabyti
ucinnosti, s vyhradou nasledujicich odstavci.

(2) Clének 12 odstavce 4 a 6 revidované
verze se nepouZiji pro oduvodnéni stiZznosti
podané pred datem nabyti tcinnosti a pro vy-
jadreni k ni podané véas. Pro tyto pripady na-
dale plati ¢lanek 12 odstavec 4 dosud platné
verze Jednaciho fadu stiznostnich senatd.
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(3) Pokud bylo predvolani k ustnimu
Jjednani nebo zprava senatu podle Pr. 100
odst. 2 EPC dorucena pred datem nebyti
ucinnosti revidované verze, ¢lanek 13 od-

stavec 2 revidované verze se nepouZije.
Pro tyto pfipady nadale plati ¢lanek 13 do-
sud platné verze Jednaciho radu stiznost-
nich senata.

K rozhodnuti Velkého stiznostniho

senatu G 2/19

Stiznostni senat postoupil v kauze T0831/17 Velkému stiznostnimu
senatu nasledujici pravni otazky — G 2/19

1. Je pravo na ustni jednani ve stiznost-
nim Fizeni omezeno, pokud je stiznost evi-
dentné nepfipustna?

2. Pokud je odpovéd na otazku 1 klad-
na, je stiznost proti rozhodnuti o udéleni evi-
dentné nepfipustna, ktera byla podana treti
osobou ve smyslu ¢l. 115 EPC a byla od(vod-
néna tim, ze EPC neupravuje alternativni pro-
stfedek napravy proti rozhodnuti prizkumové
divize, ktera nevzala v Uvahu pfipominky treti
osoby o nedodrzeni ¢l. 84 EPC?

3. Pokud je odpovéd na predchozi otaz-
ku zaporna, je stiznostni senat opravnén
svolat Ustni jednani v Haaru, kdyz stéZovatel
namitd, Ze toto misto neni v souladu s EPC
a pozaduje, aby se Ustni jednani konalo
v Mnichové?

Senat v fizeni o stiznosti stéZovateli sdélil,
ze lze oCekavat zamitnuti stiznosti, protoze
tfeti osoba, ktera vznesla pfipominky podle
¢l. 115 EPC neni u€astnikem Fizeni a neni tak
opravnéna ke stiznosti.

Otazka, zda je umisténi stiznostnich se-
natd v Haaru v souladu s EPC je relevantni
pro rozhodnuti senatu o stiznosti, pokud zde
je pravo na ustni jednani i v pfipadég, kdy je
stiznost evidentné nepfipustna. Stézovatel se
domniva, Ze musi mit pravo na ustni jednani.
Jinak by se jednalo o odepfeni vykonu spra-
vedInosti proti ignorovani jeho pfipominek, ty-

kajicich se ¢l. 84 EPC, a omezenych dlvodl
odporu.

StéZovatel se dale domniva, zZe se jedna
0 neunosnou mezeru v dostupnych prostred-
cich napravy a pozaduje, aby tato zésadni
otazka byla vyjasnéna rozhodnutim. Poza-
dal tak o ustni jednani tykajici se pfipust-
nosti stiznosti. Senat tak vydal pfedvolani
k Ustnimu jednani v Haaru, tj. v souc¢asném
sidle stiznostnich senatd, s ¢imz stéZovatel
vyjadfil nesouhlas a pozadal, aby bylo ustni
jednani pfesunuto do Mnichova, protoze to
je sidlo EPU, zatimco Haar neni mistem, kde
by se méla konat jednani, na rozdil od napft.
Haagu.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu

Velky stiznostni senat pfeformuloval sho-
ra uvedené otazky, protoZe prvni z nich odmi-
tl jako nepfipustnou a rozhodl takto:

1. Treti osoba ve smyslu ¢l. 115 EPC,
ktera podala stiznost proti rozhodnuti o udé-
leni evropského patentu, nema pravo poza-
dovat, aby vydani pfikazu k obnoveni prizku-
moveho Fizeni ve véci evropské patentovée
prihlasky, ve kterém by se mohly odstranit
udajné nejasné naroky (¢l. 84 EPC), bylo pro-
jednano pfi ustnim jednani pfed stiznostnim
senatem Evropského patentového uradu.
Takto podana stiznost nema odkladny ucinek.
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2. Ustni jednani pfed stiznostnimi se-
naty v jejich sidle v Haaru neni v rozporu
s ¢l. 113(1) a 116(1) EPC.

Poznamka: Pokud jde o prvni pfeformu-
lovanou otazku, tj. pokud tfeti osoba poda
stiznost proti rozhodnuti o udéleni patentu
z dlvodu nejasnosti naroku, Velky senat roz-
hodl, ze takova tfeti osoba nema pravo na
slySeni pfi ustnim jednani pfed stiznostnim
senatem. Velky senat pfitom odkazal na dfi-
v&jSi rozhodnuti G 3/14 a potvrdil, Ze nezmé-
néné naroky udéleného patentu nemohou byt
zkoumany z hlediska nejasnosti. Velky senat
a rozhodl, Ze takova stiznost je nepfipustna.
A protoze tfeti osoba nema pravo na ustni jed-
nani, takové stiznosti mohou byt bezprostied-

né zamitnuty pisemné jako nepfipustné, bez
dalSich procesnich formalit. Toto rozhodnuti
tak vylu€uje moznost, aby tfeti osoby mohly
usilovat o pfezkum pfed udélenim patentu
neuspésné uplatnénych pfipominek cestou
stiznosti proti rozhodnuti o udéleni patentu.
Pokud jde o druhou pfeformulovanou otazku
Velky stiznostni senat rozhodl, ze konani Ust-
niho jednani v Haaru neporusuje pravo strany
na slySeni, pficemz vnimany diskomfort s tim
spojeny rovnéz nelze povazovat za poruse-
ni tohoto prava, mj. i s pfihlédnutim k tomu,
e Haar je situovan nedaleko hranic mésta
Mnichov, pficemz ucelem nové dislokace
stiznostnich senatu bylo zvyraznéni jejich ne-
zavislosti na administrativnich organech Ev-
ropského patentového uradu.

K rozhodnuti spravni rady EPO,
kterym se s ucinnosti od 1. ledna 2020

méni Pravidlo 142 EPC

Pravidlo 142 EPC - Preruseni fizeni, se

méni takto:

(1) Rizeni pfed Evropskym patentovym

Uradem se prerusi:

(@) v pfipadé umrti nebo pravni nezpu-
sobilosti pfihlaSovatele nebo majite-
le evropského patentu nebo osoby,
ktera je podle narodniho prava pfi-
hlasovatele nebo majitele evropskeé-
ho patentu opravnéna jednat v jeho
zastoupeni. Pokud se vySe uvedené
pfipady nedotykaji opravnéni za-
stupce jmenovaného podle clanku
134, prerusi se Fizeni pouze na za-
dost tohoto zastupce;

(b) je-li prihlaSovateli nebo maijiteli pa-
tentu v dusledku opatfeni proti jeho
majetku zabranéno z pravnich divo-
di pokracovat v fizeni;

(c) v pfipadé umrti nebo pravni nezpu-
sobilosti  zastupce pfihlaSovatele
nebo maijitele evropského patentu
nebo je-li tomuto zastupci v dlsled-
ku opatieni proti jeho majetku zabra-
néno z pravnich diavodl pokracovat
v Fizeni.

(2) Je-li v pfipadech uvedenych v od-
stavci 1(a) nebo (b) Evropskému patentovému
Ufadu znama totoznost osoby opravnéné po-
kracovat v fizeni, oznami této osobé a pfipad-
né i ostatnim ucastniklm, Ze v fizeni se bude
po stanoveném datu pokracovat.

Pokud neni Evropsky patentovy ufad bé-
hem tfi let od data zvefejnéni data preruseni
v Evropském patentovém véstniku informo-
van o identité osoby opravnéné k pokracova-
ni v fizeni, mdze stanovit datum, kdy zamysli
fizeni obnovit z moci ufedni.
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(3) V pfipadé uvedeném v odstavci 1(c) se
v Fizeni pokracuje, pokud byl Evropsky paten-
tovy Ufad informovan o jmenovani nového za-
stupce prihlasovatele nebo pokud Urad oznamil
ostatnim ¢astnikiim jmenovani nového zastup-
ce maijitele patentu. Pokud Evropsky patentovy
Ufad do tfi mésicu od preruseni Fizeni neobdrzi
informaci o jmenovani nového zastupce, sdéli
prihlasovateli nebo majiteli patentu, Ze:

(@) v pfipadé uvedeném v clanku 133
odstavci 2, bude evropska patento-
va pfihlaska povazovana za vzatou
zpét, nebo bude zruSen evropsky
patent, pokud nebude informace po-
skytnuta do dvou mésicu po doruce-
ni tohoto sdéleni, nebo

(b) v ostatnich pfipadech se bude v fi-
zeni pokracovat s pfihlasovatelem
nebo majitelem patentu, a to ode dne
doruceni tohoto sdéleni.

JUDIKATURA

(4) Lhuaty, které platily pro pfihlaSova-
tele nebo majitele patentu ke dni preruseni
fizeni, s vyjimkou Ihity pro podani zadosti
o provedeni prlzkumu a pro zaplaceni
udrzovacich poplatkl, zaénou bézet zno-
va dnem, od kterého se pokracuje v fizeni.
Nastane-li tento den pozdéji nez dva mési-
ce pred uplynutim Ihaty pro podani zadosti
o prlzkum, Ize uvedenou zadost podat do
dvou mésicu po tomto dni.

Poznamka: U&elem shora uvedené zmé-
ny Pr. 142 EPC je odstranéni pravni nejistoty
tfetich osob, ke které dochazelo v pfipadech,
kdy nebylo mozné obnovit pferuseného fize-
ni, protoze EPU nebyl informovan o identité
osoby, ktera by byla k dalSimu fizeni oprav-
néna. Tento nedostatek je shora uvedenou
zménou odstranén tim, ze EPU m(iZe obnovit
fizeni po uplynuti tfech let od oznameni pre-
ruseni fizeni v Evropském patentovém véstni-
ku z moci Ufedni.

Soudni dvir EU rozhodl ve véci Sky v. SkyKick
o nemoznosti prohlasit ochrannou znamku

za neplatnou z diivodu nejasnosti

a nepresnosti v seznamu vyrobku s sluzeb

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(CTVRTEHO SENATU)'

ze dne 29. ledna 2020
ve véci C371/18

Sky plc, Sky International AG, Sky UK Ltd
proti SkyKick UK Ltd, SkyKick Inc.

Prdavni ramec:

¢lanky 7 a 51 nafizeni Rady (ES) €. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi

¢lanek 3 prvni smérnice Rady 89/104/EHS
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy Clenskych statd o ochran-
nych znamkach
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Pravni véta:

1) Clanky 7 a 51 nafizeni Rady
(ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spoleenstvi, ve
znéni nafizeni Rady (ES) €. 1891/2006 ze
dne 18. prosince 2006, jakoz i ¢lanek 3
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sbli-
Zzuji pravni predpisy c¢lenskych statu
o ochrannych znamkach, musi byt vykla-
dany v tom smyslu, ze ochranna znam-
ka Spolecenstvi nebo narodni ochranna
znamka nemuze byt prohlasSena za zcela
nebo céastec¢né neplatnou z divodu, ze
vyrazy pouzité k oznaceni vyrobk a slu-
zeb, pro které byla tato ochranna znamka
zapsana, postradaji jasnost a presnost.

2) Clanek 51 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) €. 40/94, ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006,
a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) prvni smérnice 89/
104/EHS musi byt vykladany v tom smy-
slu, ze prihlaska ochranné znamky bez
jakéhokoli umyslu ji uzivat pro vyrobky
a sluzby uvedené v zapisu zaklada neexis-
tenci dobré viry ve smyslu téchto ustano-
veni, pokud prihlasovatel této ochranné
znamky mél v umyslu bud’ poskodit zajmy
tretich osob zplisobem, ktery je v rozporu
s poctivymi zvyklostmi, nebo dosahnout
vyluéného prava pro jiné ucely, nez je ucel
vyplyvajici z funkci ochranné znamky,
aniz se pritom nutné zaméril konkrétné
na urcitou treti osobu. Jestlize se neexis-
tence umyslu uzivat ochrannou znamku
v souladu se zakladnimi funkcemi ochran-
né znamky tyka pouze nékterych vyrob-
ki nebo sluzeb uvedenych v prihlasce
ochranné znamky, zaklada tato prihlaska
neexistenci dobré viry pouze v rozsahu,
v némz se tyka téchto vyrobkil nebo sluzeb.

3) Prvni smérnice 89/104/EHS musi
byt vykladana v tom smyslu, Zze nebrani
ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
néhoz prihlasovatel ochranné znamky
musi prohlasit, ze tato ochranna znamka

je uzivana pro vyrobky a sluzby uvedené
v prihlasce k zapisu nebo ze ma v dobré
vife v umyslu ji pro tyto ucely uzivat po-
tud, pokud poruseni takové povinnosti
nepredstavuje jako takové davod neplat-
nosti jiz zapsané ochranné znamky.

Zdkladni informace o posuzovaném
pfipadu:

Sky a dalSi jsou majitelkami Ctyf obrazo-
vych a slovnich ochrannych znamek Spo-
leCenstvi a jedné narodni slovni ochranné
znamky Spojeného kralovstvi, které obsahuji
slovo ,Sky“ (dale jen spole¢né ,ochranné
znamky dotéené v puvodnim Fizeni®). Tyto
ochranné znamky byly zapsany pro velky po-
Cet vyrobku a sluzeb v urcitych tfidach Nices-
kého tfidéni, zejména ve tfidach 9 a 38.

Sky a dalSi podaly proti spolenostem
SkyKick pfed pfedkladajicim soudem, High
Court of Justice (England & Wales), Chan-
cery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales),
Soud lorda kancléfe, Spojené kralovstvi],
zalobu pro poruseni prav z ochrannych zna-
mek dotéenych v plvodnim¥Fizeni.Za ucelem
svych zalob pro poruseni prav z ochrannych
znamek se Sky a dalS$i odvolavaji na zapis
ochrannych znamek dotéenych v pdvodnim
fizeni pro vyrobky nalezZejici do tfidy 9 ve
smyslu Niceského tfidéni, a sice pocCitaCovy
software, pocitacovy software poskytovany
z internetu, pocitacovy software a teleko-
munikacni pFistroje umoznujici pfipojeni
k databazim a kinternetu, ukladani dat, jakoz
i sluzby naleZejici do tfidy 38 ve smyslu
tohoto tfidéni, a sice telekomunikadéni sluz-
by, elektronické posStovni sluzby, sluzby
internetovych portall, informatické sluzby
umoznujici konzultaci a ziskavani informa-
ci, zprav, textd, zvuk(, obrazt a dat pro-
stfednictvim pocitace nebo pocitaCové sité.
Predkladajici soud zdlrazrfuje, Zze v§echny
ochranné znamky dotéené v plvodnim Fi-
zeni nejsou zapsany pro toto zbozi a tyto
sluzby.

Tento soud rovnéz uvadi, ze Sky a dalSi
uzivaly ochranné znamky dotéené v pulvod-
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nim Fizeni v Sirokém rozsahu pro celou Ska-
lu vyrobk( a sluzeb, které spadaji pod jejich
hlavni oblasti €innosti, a sice televizni vysi-
lani, telefonii a poskytovani Sirokopasmoveé-
ho pfipojeni. Neni zpochybrnovano, ze tyto
ochranné znamky jsou znamé ve Spojeném
kralovstvi i v Irsku ve vSech téchto oblastech.
Sky a dalsi vSak nenabizeji zadné produkty
nebo sluzby migrace e-maild nebo cloudové-
ho ukladani (Cloud storage) a nic nenasvéd-
Cuje tomu, ze by je planovaly v budoucnosti
poskytovat. Tfi hlavni produkty nabizené
spolec¢nostmi SkyKick jsou zaloZzeny na po-
CitaCovém softwaru jakozto sluzbé (software
as a service nebo SaaS) a tykaji se cloudové
migrace (Cloud), cloudového ukladani a clou-
doveé spravy aplikaci.

V ramci tohoto Fizeni spolec¢nosti SkyKick
podaly protinavrh na prohlaseni neplatnosti
ochrannych znamek dotéenych v plvodnim
fizeni. Na podporu tohoto protinavrhu tvrdi, ze
tyto ochranné znamky byly zapsany pro zbo-
Zi a sluzby, které nejsou specifikovany dosta-
te€né jasné a presné. Spole¢nosti SkyKick se
v tomto ohledu odvolavaji na rozsudek ze dne
19. €ervna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10).

V tomto kontextu si predkladajici soud
zaprvé klade otazku, zda Ize takovy davod
neplatnosti uplatnit proti zapsané ochranné
znamce. V tomto ohledu predkladajici soud
pfipomina, Ze Soudni dvur v tomto rozsudku
rozhodl, Ze pfihlaSovatel ochranné znamky
musi oznacit vyrobky a sluzby, pro které je
ochrana ochranné znamky pozadovana, do-
state¢né jasné a pfesné, aby pfislusné orga-
ny a tfeti osoby mohly ur€it rozsah ochrany
poskytnuté ochrannou znamkou. V opacném
pfipadé by vnitrostatni ufad nebo Ufad Ev-
ropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
musel pfihlasku zamitnout, pokud by specifi-
kace nebyla zménéna tak, aby byla dostatec-
né jasna a pfesna.

Tento soud ma za to, ze z judikatury vze-
Slé z uvedeného rozsudku v8ak nevyplyva,
Ze by dotena ochranna znamka mohla byt
prohlaSena za neplatnou po zapisu z dlvo-

du, ze specifikace postrada jasnost Ci pres-
nost.

Zdaraznuje, Ze pokud jde o ochrannou
znamku Evropské unie, ¢l. 128 odst. 1 na-
fizeni 2017/1001 stanovi, ze protinavrh na
prohlaseni neplatnosti ,m0ze byt zalozen
jen na dlvodech [...] neplatnosti uvedenych
v tomto nafizeni“. V projednavané véci se
spole¢nosti SkyKick opiraji o divod stano-
veny v €l. 59 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni,
vykladany ve svétle ¢lanku 4 a €l. 7 odst. 1
pism. a) uvedeného nafizeni, které nevyza-
duji, aby specifikace vyrobkl a sluzeb v pfi-
hlaSce ochranné znamky Evropské unie byla
jasna a presna. Stejné je tomu tak v pfipadé
narodni ochranné znamky.

Zadruhé za predpokladu, Ze by takovy du-
vod mohl byt uplatnén, si pfedkladajici soud
klade otazku, zda Ize specifikace vyrobku a slu-
Zeb zpochybnit pro vSechny ochranné znamky
dotéené v plvodnim Fizeni. Uvadi, Ze spole¢-
nosti SkyKick tvrdi, ze ve véci v plvodnim fi-
zeni identifikace vyrobkud a sluzeb, na které se
tyto ochranné znamky vztahuji, postrada jas-
nost a presnost, s vyjimkou ,telekomunikacnich
sluzeb” a ,elektronickych postovnich sluzeb*
ve tfidé 38. Spolecnosti SkyKick a Sky a dalsi
maji rozdilny nazor ohledné jasnosti a pfesnos-
ti specifikaci ,pocitaCovy software®, ,pocitacovy
software poskytovany z internetu” a ,pocitaco-
vy software a telekomunikacni pfistroje umoz-
rujici pfipojeni k databazim a k internetu.”

V tomto ohledu ma predkladajici soud za
to, Zze zapis ochranné znamky pro ,pocitaco-
vy software” je pfFili§ Siroky, a tudiz v rozporu
s vefejnym zajmem, nebot majiteli pfiznava
mimoradné rozsahly monopol, ktery nemuze
byt odlvodnén obchodnim zajmem. Predkla-
dajici soud ma nicméné za to, zZe to nutné ne-
znamena, ze vyraz ,pocitaCovy software” po-
strada jasnost a presnost. Predkladajici soud
si v8ak klade otazku, do jaké miry by se udaje
obsazené ve spole¢ném sdéleni evropske sité
ochrannych znamek a (primyslovych) vzo-
ra (ETMDN) ze dne 28. fijna 2015 o spolec-
né praxi v oblasti obecnych (daju uvedenych
v zahlavich tfidy Niceského tfidéni tykajicich se
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,Stroji” ve tfidé 7 ve smyslu tohoto tfidéni ne-
mohly pouzit rovnéz na ,pocitacovy software".

Zatreti si pfedkladajici soud klade otazku,
zda platnost ochrannych znamek dotéenych
v puvodnim Fizeni mize byt dotéena tim, ze
v dobé podani Zzadosti o ochranu pfihlaSova-
tel nebyl v dobré vife.

Spole¢nosti SkyKick pred timto soudem
totiz tvrdi, Ze ochranné znamky dotlené
v puvodnim fizeni byly zapsany ve zlé vife, je-
likoz Sky a dalSi nemély v umyslu je uzivat pro
vSechny vyrobky a sluzby uvedené v zapisu
téchto ochrannych znamek. VSechny uvede-
né ochranné znamky tak musi byt prohlaseny
za neplatné nebo pfinejmensim z¢asti prohla-
Seny za neplatné pro zboZi a sluzby, pro néz
Sky a dalSi nemély zadny umysl je uzivat.

Podle nazoru uvedeného soudu usnadriuje
zapis ochrannych znamek, ackoli neni poza-
dovano jejich skute¢né uzivani, fizeni o zapisu
a umoznuje majitelim snadnéji ziskat ochranu
téchto ochrannych znamek pred jejich uvede-
nim na trh. Skute€nost, Ze je usnadnén zapis
nebo Ze je pokryta pfilis rozsahla oblast, vSak
predstavuje pfekazku vstupu tretich osob na
trh a vede k erozi verejné dostupnych ozna-
¢eni. Moznost zapisu ochranné znamky bez
umyslu ji uzivat pro vSechny nebo ¢ast uvede-
nych vyrobk( a sluzeb tak umoznuje zneuziti,
coz by bylo Skodlivé, pokud by mimoto neexis-
tovala zadna moznost zpochybnit zneuzivajici
zapis na zakladé uplatnéni neexistence dobré
viry majitele dot¢ené ochranné znamky. Pfred-
kladajici soud zdurazriuje, Ze ve své judikature
se soudy Spojeného kralovstvi soustfedily na
pozZadavek tykajici se umyslu uzZivat dot€enou
ochrannou znamku pro vyrobky a sluzby uve-
dené v pfihlasce k zapisu z divodu, Ze v pravu
tohoto Clenského statu existuje €l. 32 odst. 3
zakona o ochrannych znamkach z roku 1994.

Predkladajici soud si pfitom klade otaz-
ku tykajici se slucitelnosti tohoto ustanoveni
s unijnim pravem. Za pfedpokladu, Ze by ta-
kova slucitelnost byla prokazana, ma pred-
kladajici soud rovnéz pochybnosti ohledné
dosahu podminky tykajici se umyslu uzivat

ochrannou znamku pro vyrobky a sluzby, pro
které byla zapsana.

Zaprvé, i kdyZ unijni pravo takovy umysl
vyslovné nestanovi a za sou¢asného stavu to-
hoto prava neni mozné, aby zapsana ochran-
na znamka mohla byt vymazana z rejstfiku
z dlvodu neuzivani pred uplynutim Ihity péti
let, judikatura Soudniho dvora a Tribunalu
Evropské unie uvadi, Zze za urcitych okolnosti
by skuteCnost, Ze je zapis ochranné znamky
pozadovan bez jakéhokoli umyslu uzivat ji pro
uvedené vyrobky a sluzby, mohla zakladat
neexistenci dobré viry majitele této ochranné
znamky v dobé podani zadosti o ochranu.

Zadruhé z této judikatury podle néj vy-
plyva, Ze k prokazani neexistence dobré viry
prihlaSovatele nestaci, aby posledné uvede-
ny pozadal o zapis dot€ené ochranné znamky
pro Sirokou $kalu vyrobkd a sluzeb, muze-li
uplatnit rozumny obchodni divod pro poza-
dani o takovou ochranu vzhledem k uzivani
této ochranné znamky. Kromé toho jeji poten-
cialni uzivani nestaci k prokazani neexisten-
ce dobré viry.

Zatfeti citovana judikatura umoziuje
podle predkladajiciho soudu mit za to, ze
v nékterych pfipadech by pfihlasovatel mohl
podat pfihlasku z&asti v dobré vife a z€asti
ve zlé vife, mél-li v umyslu uZivat ochrannou
znamku pouze pro nékteré z vyrobkd nebo
sluzeb, pro které byla zapsana.

\V pfipadé, ze prihlasovatel ochranné
znamky podal pfihlasku k zapisu ve zlé vife,
pokud jde o ¢ast vyrobku a sluzeb, a v dobré
vife, pokud jde o jinou ¢ast, klade si pfedkla-
dajici soud otazku, zda neplatnost musi byt
uplna, ¢i Caste¢na.

Predkladajici soud ma za to, ze ve Vvé&ci
v plvodnim fizeni existuji skute¢nosti proka-
zujici to, Ze v okamziku zapisu ochrannych
znamek dotéenych v puvodnim fizeni Sky
a dal8i nemély v umyslu je uzivat pro vSechny
vyrobky a sluzby uvedené v zapisech. Tyto
zapisy se tykaji vyrobkl a sluzeb, pro které
Sky a dal$i nemély zadny obchodni ddvod
pozadat o ochranu, takze zahrnuti takovych
vyrobkld a sluzeb spada do strategie Sky
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a dalSich za ucelem ziskani velmi rozsahlé
ochrany ochrannych znamek.

Za téchto podminek se High Court of
Justice (England and Wales), Chancery Divisi-
on [Vrchni soud (Anglie a Wales), Soud lorda
kanclére] rozhodl pferusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici pfedbé&zné otazky:

,1) Mulze byt ochranna znamka [Evrop-
ské] unie nebo narodni ochranna znamka za-
psana v Clenském staté prohlasena za zcela ¢i
¢astecné neplatnou z toho dlvodu, Ze nékteré
nebo vSechny vyrazy obsazené ve specifika-
ci vyrobk( a sluzeb nejsou dostate¢né jasné
a presné, aby pfisluSné organy a treti osoby
mohly pouze na zakladé téchto vyraz( urcit roz-
sah ochrany poskytnuté ochrannou znamkou?

2) Je-li odpovéd na prvni otazku klad-
na, je takovy vyraz jako ,pocitacovy software’
pfilis obecny a vztahuje se na vyrobky, které
jsou pfili$ riznorodé na to, aby byl sluditelny
s funkci ochranné znamky jako oznaceni pu-
vodu, takze neni dostatecné jasny a presny
k tomu, aby pfislusné organy a tfeti osoby moh-
ly pouze na zakladé tohoto vyrazu urcit rozsah
ochrany poskytnuté ochrannou znamkou?

3) Muze samotné podani pfihlasky
ochranné znamky bez jakéhokoli umyslu ji
uzivat pro specifikované vyrobky a sluzby
zakladat neexistenci dobré viry?

4) Je-li odpovéd na tfeti otazku kladna,
je mozné dospét k zavéru, Ze pfihladovatel
byl pfi podani pfihlasky ¢astecné v dobré
vife a CasteCné ve zlé vife, pokud mél pfi-
hlaSovatel v umyslu uzivat ochrannou znam-
ku pro nékteré ze specifikovanych vyrobkl
nebo sluzeb, avSak nemél v umyslu tuto
ochrannou znamku uzivat pro jiné specifiko-
vané vyrobky a sluzby?

5) Je €l. 32 odst. 3 zakona o ochran-
nych znamkach z roku 1994 slucitelny se
smérnici [2015/2436] a smérnicemi, které ji
pfedchazely?*

Z oduvodnéni rozsudku:

Uvodni poznamky
Uvodem je tfeba uvést, Ze otazky predkla-

dajiciho soudu se tykaji vykladu ustanoveni
tykajicich se absolutnich davodl neplatnosti
ochranné znamky Evropské unie nebo na-
rodni ochranné znamky, aniz se vztahuji ke
konkrétnimu nafizeni nebo smérnici. Proto
je tfeba urcit unijni pravo pouzitelné na spor
v plvodnim Fizeni ratione temporis.

V tomto ohledu je tfeba podobné jako ge-
neralni advokat v bodé 33 jeho stanoviska
uvést, ze pokud jde o navrhy na prohlaseni
neplatnosti ochrannych znamek Evropské
unie nebo narodnich ochrannych znamek,
je pro ur€eni pouzitelného hmotného prava
rozhodujici den, kdy byla podana pfihlaska
téchto ochrannych znamek (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Bimbo
v. OHIM, C-591/12 P, bod 12 a citovana judi-
katura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhod-
nuti o pfedbé&zné otazce vyplyva, Ze vSech-
ny zadosti o ochranu pro ochranné znamky
dotéené v plvodnim fizeni byly podany mezi
14. dubnem 2003 a 20. fijnem 2008.

Clanek 167 nafizeni &. 207/2009 pFitom
jednak stanovil, zZe toto nafizeni vstupu-
je v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni
v Utednim véstniku Evropské unie, pfi¢emz
k jeho vyhlaseni doSlo dne 24. bfezna 2009.
Dale pak ¢lanek 18 smérnice 2008/95 rovnéz
stanovil, Ze tato smérnice vstupuje v platnost
dvacatym dnem po vyhlaseni v Utednim vést-
niku Evropské unie, pficemz k jejimu vyhlase-
ni doslo dne 8. listopadu 2008.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze
prihlasky ochrannych znamek dotéenych
v plvodnim fizeni byly podany pfed datem
vstupu nafizeni €. 207/2009 a smérnice
2008/95 v platnost, spadaji ratione temporis,
pokud jde o ochranné znamky Spolecenstvi
dotéené v plvodnim fizeni, do plsobnosti na-
fizeni €. 40/94, a pokud jde o narodni ochran-
nou znamku dotéenou v plvodnim fizeni, do
plUsobnosti prvni smérnice 89/104.

Z toho vyplyva, Ze otazky tykajici se vy-
kladu unijniho prava uvedené v projednavané
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce je
tfeba chapat v tom smyslu, Ze se tykaji jednak
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ustanoveni nafizeni €. 40/94 a jednak ustano-
veni prvni smérnice 89/104.

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkla-
dajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spo-
le€né, je, zda ¢lanky 7 a 51 nafizeni €. 40/94,
jakoz i ¢lanek 3 prvni smérnice 89/104 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze ochranna
znamka Spolecenstvi nebo narodni ochranna
znamka muGze byt prohlaSena za zcela nebo
Castecné neplatnou z dlvodu, Ze vyrazy po-
uzité k oznaceni vyrobkl a sluzeb, pro kte-
ré byla tato ochranna znamka zapsana, po-
stradaji jasnost a pfesnost. V pfipadé kladné
odpovédi se tento soud taze, zda vyraz ,po-
CitaCovy software” splfiuje tento pozadavek
jasnosti a pfesnosti.

Za ucelem odpovédi na tyto otazky je tfeba
zaprvé prezkoumat, zda nedostatek jasnosti
a pfesnosti vyrazd pouzitych k oznaceni vy-
robkl a sluzeb, na které se vztahuje ochran-
na znamka, predstavuje jako takovy absolutni
dlvod neplatnosti narodni ochranné znamky
nebo ochranné znamky Spolecenstvi.

Pokud jde jednak o ustanoveni prvni
smeérnice 89/104, je tfeba uvést, ze Clanek 3
této smérnice obsahuje seznam duvodl ne-
platnosti, mezi kterymi neni uveden nedo-
statek jasnosti a pfesnosti vyrazi pouzitych
k oznaceni vyrobkd a sluzeb, na které se
vztahuje zapis narodni ochranné znamky.
Sedmy bod odlGvodnéni uvedené smérnice
pfitom uvadi, ze tyto divody neplatnosti jsou
vyjmenovany taxativnim zplGsobem, i kdyz
nékteré z téchto divodu jsou uvedeny fakul-
tativné pro Clenské staty (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. Cervna 2002, Philips,
C-299/99, bod 74; ze dne 12. Unora 2004, Ko-
ninklijke KPN Nederland, C-363/99, bod 78,
a ze dne 9. bfezna 2006, Matratzen Concord,
C-421/04, bod 19). Tato smérnice tak zakazu-
je Clenskym statim stanovit jiné divody pro-
hlaseni neplatnosti, nez jsou divody, které
tato smérnice vyslovné stanovi (obdobné viz
rozsudek ze dne 27. Cervna 2013, Malaysia
Dairy Industries, C-320/12, bod 42).

Co se dale tyCe ustanoveni nafizeni
€. 40/94, je tfeba uvést, Ze jeho ¢€l. 7 odst. 1 je
témér totozného znéni jako ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice 89/104. Pokud jde o ¢l. 51 odst. 1
narizeni ¢. 40/94, jeho pism. a) pouze odka-
zuje na €lanek 7 tohoto nafizeni, zatimco jeho
pism. b) stanovi jako divod neplatnosti tentyz
davod, ktery je uveden v €l. 3 odst. 2 pism.
d) prvni smérnice 89/104. Naproti tomu nedo-
statek jasnosti a presnosti vyrazd pouzitych
k oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, na které se
vztahuje zapis ochranné znamky Spolecen-
stvi, neni v téchto ustanovenich zminéného
nafizeni uveden. Stejné tak ¢lanek 96 téhoz
nafizeni, tykajici se protinavrhd, blize stanovi,
Ze protinavrh na prohlaseni neplatnosti maze
byt zaloZen jen na dlivodech neplatnosti uve-
denych v nafizeni €. 40/94.

Z toho vyplyva, ze stejné jako ¢lanek 3
prvni smérnice 89/104 musi byt ¢l. 7 odst. 1
a €l. 51 odst. 1 nafizeni €. 40/94 vykladany
v tom smyslu, Ze poskytuji taxativni vyCet
absolutnich dlvod( neplatnosti ochranné
znamky Spolecenstvi.

Clanek 3 prvni smérnice 89/104, ani vyse
uvedena ustanoveni nafizeni €. 40/94 pfitom
mezi duvody, které jsou v nich uvedeny, ne-
uvadi nedostatek jasnosti a pfesnosti vyrazl
pouzitych k oznaceni vyrobkd nebo sluzeb,
na které se vztahuje zapis ochranné znamky
Spolecenstvi.

Z predchazejicich uvah vyplyva, Ze nedo-
statek jasnosti a presnosti vyraz( pouzitych
k oznaceni vyrobkd nebo sluzeb, na které
se vztahuje zapis narodni ochranné znamky
nebo ochranné znamky Spolecenstvi, nemu-
Ze byt povaZovan za dlivod neplatnosti dotée-
né narodni ochranné znamky nebo ochranné
znamky Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 3 prv-
ni smérnice 89/104 nebo ¢lankd 7 a 51 nafi-
zeni €. 40/94.

V kazdém pfipadé je tfeba dodat, ze roz-
sudek ze dne 19. €ervna 2012, Chartered In-
stitute of Patent Attorneys (C-307/10) nemuze
byt vykladan v tom smyslu, Ze Soudni dvar
mél v imyslu uznat dal$i divod neplatnosti,
ktery neni obsazen ve vy¢tu uvedeném v ¢l. 7
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odst. 1 a v ¢lanku 51 nafizeni €. 40/94, jakoz
i v ¢lanku 3 prvni smérnice 89/104. Soud-
ni dvar totiz v bodech 29 a 30 rozsudku ze
dne 16. unora 2017, Brandconcern v. EUIPO
a Scooters India (C-577/14 P) uvedl, ze roz-
sudek ze dne 19. ¢ervna 2012, Chartered In-
stitute of Patent Attorneys (C-307/10) upfesnil
pouze pozadavky tykajici se novych pfihlasek
k zapisu jako ochrannych znamek Evropské
unie, a netyka se tedy ochrannych znamek,
které jiz byly zapsany ke dni jeho vyhlase-
ni (rozsudek ze dne 11. fijna 2017, EUIPO
v. Cactus, C-501/15 P, bod 38).

Zadruhé je tfeba pfezkoumat, zda tfebaze
nedostatek jasnosti a pfesnosti vyrazl pou-
zitych k oznaceni vyrobkd nebo sluzeb, na
které se vztahuje zapis ochranné znamky,
neni ddvodem neplatnosti narodni ochranné
znamky nebo ochranné znamky Spolecen-
stvi, spada pod jeden z absolutnich davodu
neplatnosti vyslovné stanovenych v ¢&lanku
51 nafizeni €. 40/94 vykladaném ve spojeni
s jeho ¢lankem 7 nebo v €lanku 3 prvni smér-
nice 89/104.

Spole¢nosti  SkyKick zaprvé navrhuji,
aby pozadavek jasnosti a pfesnosti vyrobku
a sluzeb, pro které byla ochranna znamka za-
psana, bylo mozné spojit s pozadavkem na
grafické ztvarnéni, ktery pro ochranné znam-
ky Spole€enstvi vyplyva z vykladu ¢lanku 4
ve spojeni s €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
€. 40/94, a pro narodni ochranné znamky vy-
plyva z vykladu ¢lanku 2 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 pism. a) prvni smérnice 89/104.

Je zajisté pravda, Ze Soudni dvar v bodé
51 rozsudku ze dne 12. prosince 2002, Sie-
ckmann (C-273/00) s ohledem na pozadavek
na grafické ztvarnéni uved|, Zze hospodar-
ské subjekty musi mit moznost se s jasnosti
a presnosti ujistit o provedenych zapisech
nebo pfihlaskach k zapisu podanych jejich
skute€nymi nebo moznymi konkurenty, a zis-
kat tak relevantni informace o pravech tretich
osob. Tyto Uvahy vSak plati pouze pro iden-
tifikaci oznaceni, ktera mohou tvofit ochran-
nou znamku, a nelze z toho vyvodit, ze by se
takovy pozadavek jasnosti a presnosti mél

vztahovat rovnéz na pojmy pouzité ve vztahu
k vyrobkiim a sluzbam, pro které byla dotce-
na ochranna znamka zapsana.

Zadruhé je treba urcit, zda nedosta-
tek jasnosti a presnosti vyrazlli pouzitych
k oznaceni vyrobkl a sluzeb, pro které byla
ochranna znamka zapsana, mlze jako ta-
kovy zpusobit neplatnost dotéené ochranné
znamky na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. f) na-
fizeni €. 40/94 a ¢l. 3 odst. 1 pism. f) prvni
smérnice 89/104 z dlivodu, Ze je takovy ne-
dostatek v rozporu s vefejnym poradkem.

V tomto ohledu staci uvést, Ze pojem ,ve-
fejny poradek® ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
nafizeni €. 40/94 a ¢l. 3 odst. 1 pism. f) prv-
ni smérnice 89/104 nelze chapat tak, Zze se
vztahuje k takovym vlastnostem tykajicim se
samotné pfihlasky k zapisu, jako je jasnost
a presnost vyraz( pouzitych k oznaceni vy-
robk(l nebo sluzeb uvedenych v tomto zapisu,
bez ohledu na vlastnosti oznaceni, jehoz za-
pis jako ochranné znamky je pozadovan.

Z toho vyplyva, zZe nelze mit za to, ze ta-
kovy nedostatek jasnosti a pfesnosti vyrazu
oznacujicich vyrobky nebo sluzby uvedené
v zapisu ochranné znamky je v rozporu s ve-
fejnym poradkem ve smyslu téchto ustanoveni.

V kazdém pfipadé je tfeba pro uplnost
dodat, Ze na zakladé ¢&l. 50 odst. 1 nafizeni
€. 40/94 a clanku 12 prvni smérnice 89/104
muze ke zruSeni prav majitele ochranné
znamky dojit, pokud po nepferuSené obdobi
péti let nebyla ochranna znamka na relevant-
nim uzemi radné uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana.

Clanek 50 odst. 2 nafizeni &. 40/94 a ¢&la-
nek 13 prvni smérnice 89/104 rovnéz blize
uvadeji, Zze existuje-li divod zruseni ochran-
né znamky pouze ve vztahu k nékterym
z vyrobkd nebo sluzeb, pro které je ochran-
na znamka zapsana, tyka se zruSeni pouze
téchto vyrobkud nebo sluzeb.

Z téchto ustanoveni tak vyplyva, ze narod-
ni ochranna znamka nebo ochranna znamka
Spole€enstvi zapsana pro soubor vyrobkl
nebo sluzeb, jejichz oznaceni postrada jas-
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nost a presnost, mize byt v kazdém pfipa-
dé chranéna pouze pro vyrobky a sluzby, pro
které byla Fadné uzivana.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym sku-
te€nostem je tfeba na prvni a druhou otaz-
ku odpovédét tak, Ze Clanky 7 a 51 nafize-
ni €. 40/94, jakoz i ¢lanek 3 prvni smérnice
89/104 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
ochranna znamka Spolec¢enstvi nebo narodni
ochranna znamka nemuze byt prohlasena za
zcela nebo ¢aste¢né neplatnou z divodu, Ze
vyrazy pouzité k oznaceni vyrobkl a sluzeb,
pro které byla tato ochranna znamka zapsa-
na, postradaji jasnost a pfesnost.

Ke treti a ¢tvrté otazce

Podstatou tfeti a Ctvrté otazky predkla-
dajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spo-
le€né, je, zda €l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni
€. 40/94 a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) prvni smérni-
ce 89/104 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze pfihlaska ochranné znamky bez jakéhokoli
umyslu ji uzivat pro vyrobky a sluzby uvede-
né v zapisu zaklada neexistenci dobré viry ve
smyslu téchto ustanoveni, a v pfipadé kladné
odpovédi zda ¢l. 51 odst. 3 tohoto nafizeni
€. 40/94 a ¢lanek 13 prvni smérnice 89/104
musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud
se neexistence umyslu uZivat ochrannou
znamku v souladu s jejimi zakladnimi funkce-
mi tyka pouze nékterych vyrobkl nebo slu-
zeb uvedenych v zapise, tyka se neplatnost
této ochranné znamky pouze téchto vyrobki
nebo sluzeb.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda ¢l. 51
odst. 1 pism. b) nafizeni €. 40/94 a ¢l. 3 odst.
2 pism. d) prvni smérnice 89/104 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze pfihlaska ochran-
né znamky bez jakéhokoli umyslu ji uzivat
pro vyrobky a sluzby uvedené v zapisu za-
klada neexistenci dobré viry ve smyslu téch-
to ustanoveni, je tfeba pfipomenout, ze tato
ustanoveni v podstaté stanovi, ze ochranna
znamka muze byt prohlasena za neplatnou,
pokud pfihlasovatel v dobé podani pfihlasky
ochranné znamky nebyl v dobré vife. Toto na-
fizeni ani tato smérnice definici pojmu ,[ne-

dostatek jednani] v dobré vife® neposkytuji.
Je vS8ak tfeba poznamenat, Ze tento pojem
je autonomnim pojmem unijniho prava a ze
s ohledem na potfebu soudrzného uplatfiova-
ni vnitrostatnich rezimG ochrannych znamek
a rezimu ochrannych znamek Unie je tfeba
uvedeny pojem vykladat stejnym zplsobem
jak v kontextu prvni smérnice 89/104, tak
v kontextu nafizeni €. 40/94 (obdobné viz roz-
sudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Malaysia Dairy
Industries, C-320/12, body 34 a 35).

Soudni dvar mél pfilezitost rozhodnout,
ze kromé skutecnosti, ze v souladu se svym
obvyklym vyznamem v bézném jazyce pred-
poklada pojem ,[nedostatek jednani] v dobré
vife* urcity stav mysli nebo nepoctivy umy-
sl, je tfeba pro ucely jeho vykladu zohlednit
zvlastni kontext prava ochrannych znamek,
kterym je obchodni styk. V tomto ohledu
je cilem unijnich pravidel v oblasti ochran-
nych znamek zejména pfispivat k systému
nenarusené hospodarské soutéze v Unii,
ve kterém musi byt kazdy podnik schopen
nechat si k tomu, aby si ziskal zakazniky
kvalitou svych vyrobkl nebo sluzeb, zapsat
jako ochranné znamky oznaceni umoznujici
spotrebiteli odliSit bez moznosti zamény tyto
vyrobky nebo sluzby od vyrobkd nebo slu-
zeb, které maji jiny plvod (rozsudek ze dne
12. zafi 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sa-
nayi ve Ticaret v. EUIPO, C-104/18 P, bod 45
a citovana judikatura).

Absolutni divody neplatnosti uvedené
v €. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni &. 40/94
av Cl. 3 odst. 2 pism. d) prvni smérnice 89/104
se tak pouziji, pokud z relevantnich a shodu-
jicich se indicii vyplyva, Zze majitel ochranné
znamky podal prihlasku této ochranné znamky
nikoli za ucelem poctivé ucasti v hospodarské
soutézi, ale s umyslem poskodit zajmy tretich
osob zpusobem, ktery je v rozporu s poctivymi
zvyklostmi, nebo s umyslem dosahnout vylu¢-
ného prava pro jiné ucely, nez je ucel vyplyva-
jici z funkci ochranné znamky, zejména ze za-
kladni funkce oznaceni plvodu pfipomenuté
v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, aniz
se pfitom nutné zaméfil konkrétné na urcitou
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tfeti osobu (rozsudek ze dne 12. zafi 2019,
Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret
v. EUIPO, C-104/18 P, bod 46).

Je zajisté pravda, Zze pfihlasovatel
ochranné znamky neni povinen uvést, ani
dokonce presné znat k datu podani své pfi-
hlasky k zapisu nebo k datu jejiho zkoumani
zpusob, jakym bude pfihlasenou ochrannou
znamku uzivat a Ze ma majitel ochranné
znamky |hGtu v délce péti let pro zahajeni
skute€ného uzivani v souladu se zakladni
funkci této ochranné znamky [v tomto smy-
slu viz rozsudek ze dne 12. zati 2019, Deut-
sches Patent- und Markenamt (#darferdas?),
C-541/18, bod 22].

Jak v3ak generalni advokat uvedl v bodé
109 svého stanoviska, zapis ochranné znam-
ky, aniz mél pfihlaSovatel jakykoli umysl| uZi-
vat ji pro vyrobky a sluzby uvedené v tomto
zapisu, muze zakladat neexistenci dobré viry,
neni-li pfihlaSka ochranné znamky oddvod-
néna s ohledem na cile stanovené v nafizeni
€. 40/94 a prvni smérnici 89/104. Takova ne-
existence dobré viry vS§ak mlize nastat pouze
tehdy, pokud existuji relevantni a shodujici
se objektivni indicie, které maji prokazat, ze
prihlasovatel dot¢ené ochranné znamky mél
ke dni podani jeji pfihlasky v umyslu bud po-
Skodit zajmy tfetich osob zplsobem, ktery je
v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo do-
sahnout vyluéného prava pro jiné ucely, nez
je ucel vyplyvajici z funkci ochranné znamky,
aniz se pritom nutné zaméril konkrétné na ur-
Citou tfeti osobu.

Neexistenci dobré viry pfihlaSovatele
ochranné znamky tedy nelze predpokladat
pouze na zakladé zjisténi, ze v dobé podani
své prihlasky k zapisu tento pfihlaSovatel ne-
vykonaval hospodarskou ¢innost odpovidajici
vyrobkim a sluzbam uvedenym ve zminéné
prihlasce.

Zadruhé je tfeba urcit, zda ¢l. 51 odst. 3
narizeni €. 40/94 a ¢lanek 13 prvni smérnice
89/104 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
pokud se neexistence umyslu uzivat ochran-
nou znamku v souladu s jejimi zakladnimi
funkcemi tyka pouze nékterych vyrobkl nebo

sluzeb uvedenych v zapise, tyka se neplat-
nost této ochranné znamky pouze téchto vy-
robkl nebo sluzeb.

V tomto ohledu staci uvést, podobné jak
uvedl generalni advokat v bodé 125 svého
stanoviska, ze z téchto ustanoveni jasné vy-
plyva, Ze tyka-li se divod neplatnosti pou-
ze nékterych z vyrobkl nebo sluzeb, které
jsou uvedeny v pfihlasce k zapisu, ochranna
znamka se musi prohlasit za neplatnou pouze
pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na
treti a Ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l.
51 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 40/94 a ¢l. 3
odst. 2 pism. d) prvni smérnice 89/104 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze pfihlaska
ochranné znamky bez jakéhokoli umyslu ji
uzivat pro vyrobky a sluzby uvedené v zapi-
su zaklada neexistenci dobré viry ve smyslu
téchto ustanoveni, pokud pfihlasovatel této
ochranné znamky mél v umyslu bud’ poskodit
zajmy tretich osob zpusobem, ktery je v roz-
poru s poctivymi zvyklostmi, nebo dosahnout
vyluéného prava pro jiné ucely, nez je ucel
vyplyvajici z funkci ochranné znamky, aniz se
pfitom nutné zamé&fFil konkrétné na urcitou treti
osobu. Jestlize se neexistence umyslu uzivat
ochrannou znamku v souladu se zakladnimi
funkcemi ochranné znamky tyka pouze né-
kterych vyrobkd nebo sluzeb uvedenych v pfi-
hlasce ochranné znamky, zaklada tato prihlas-
ka neexistenci dobré viry pouze v rozsahu,
v némz se tyka téchto vyrobkl nebo sluzeb.

K paté otazce

Podstatou paté otazky predkladajiciho
soudu je, zda prvni smérnice 89/104 musi byt
vykladana v tom smyslu, Zze brani ustanove-
ni vnitrostatniho prava, podle néhoz pfihla-
Sovatel ochranné znamky musi prohlasit, ze
tato ochranna znamka je uzivana pro vyrobky
a sluzby uvedené v pfihlasce k zapisu nebo ze
ma v dobré vife v umyslu ji pro tyto ucely uzivat.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak bylo pfi-
pomenuto v bodé 56 tohoto rozsudku, ze sed-
my bod oddvodnéni této smeérnice blize uva-
di, ze absolutni ddvody neplatnosti stanovené
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v této smérnici jsou vyjmenovany taxativnim
zpusobem, i kdyz nékteré z téchto divodu
jsou uvedeny fakultativné pro Clenské staty.
Uvedena smérnice tak zakazuje Clenskym
statiim, aby ve vnitrostatnich pravnich predpi-
sech provadéjicich tuto smérnici stanovily jiné
dlvody pro zamitnuti nebo prohlaseni neplat-
nosti, nez jsou duvody, které tato smérnice
stanovi.

Naproti tomu si ¢lenské staty podrzi, jak
vyplyva z patého bodu odlvodnéni prvni
smérnice 89/104, uplnou volnost v Upra-
vé procesnich ustanoveni o zapisu, zruseni
a neplatnosti ochrannych znamek ziskanych
zapisem.

Z toho vyplyva, Ze i kdyz Clenské staty
mohou stanovit procesni ustanoveni, ktera se
jim jevi jako vhodna, takova ustanoveni ne-
mohou mit v praxi za U€inek zavedeni ddvod
pro zamitnuti zapisu nebo prohlaseni neplat-
nosti, které prvni smérnice 89/104 nestanovi.

Nelze tak mit za to, Zze ustanoveni vnitro-
statniho prava, podle kterého musi pfihlaso-
vatel narodni ochranné znamky na zakladé
pouhého procesniho pozadavku tykajiciho se
jejiho zapisu prohlasit, Ze uvedena ochran-
na znamka je uzivana pro vyrobky a sluzby
uvedené v pfihlaSce k zapisu nebo Ze ma
v dobré vife v umyslu ji pro tyto ucely uzivat,
je neslucitelné s ustanovenimi prvni smérni-
ce 89/104. | kdyz poruSeni takové povinnos-
ti prohlaseni mize predstavovat dikaz pro
ucely prokazani pfipadné neexistence dobré
viry prihlasovatele v dobé podani pfihlasky
ochranné znamky, takové poru$eni nemdu-
Ze predstavovat dlvod neplatnosti dotéené
ochranné znamky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je tfeba na
patou otazku odpovédét tak, ze prvni smérni-
ce 89/104 musi byt vykladana v tom smysilu,

1 Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejnéna
na www.curia.europa.eu v plném znéni v ces-
tiné. Na tomto misté budou uvedeny zakladni

ze nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava,
podle néhoz prihlaSovatel ochranné znam-
ky musi prohlasit, Ze tato ochranna znamka
je uzivana pro vyrobky a sluzby uvedené
v prihlasce k zapisu nebo Ze ma v dobré vife
v umyslu ji pro tyto ucely uzivat potud, pokud
poruSeni takové povinnosti nepfedstavuje
jako takové dlivod neplatnosti jiz zapsané
ochranné znamky.

Zaver pro praxi

Pro vlastniky ochrannych znamek nezna-
mena toto rozhodnuti, Ze by museli neprodle-
né provéfit, zda seznamy vyrobku a sluzeb
jejich ochrannych znamek jsou dostate¢né
jasné a presné a tyto seznamy pfipadné upra-
vit, protoZe nehrozi, Ze by z téchto dlvodu
mohly byt prohlaSeny za neplatné. Tim neni
dot€ena moznost zrusit ochrannou znamku
pro neuzivani po uplynuti péti let. V pfipadé
nejasné Ci nepresné formulovaného seznamu
vyrobkud a sluzeb mohou vzniknout vlastniku
ochranné znamky potize s tim, aby prokazal,
ze pro takto formulované vyrobky a sluzby
ochrannou znamku fadné uzival.

Pro formulaci seznamu vyrobk( a sluzeb
jsou nadale platné zavéry uvedené v roz-
hodnuti soudniho dvora ve véci IP Translator
(C-307/10). Pfesnaajasnaformulace seznamu
vyrobkl a sluzeb je zkoumana v pfihlasova-
cim fizeni. Pro pfihlasku ochranné znamky EU
je pozadavek na dostatecné jasné a presné
oznaceni vyrobkl a sluzeb stanoven v ¢l. 33
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie. Pro
Ceské narodni ochranné znamky obdobny
pozadavek vyplyva z § 19a odst. 2 zakona
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.
informace o skutkovém stavu a nejdulezitéjsi

argumenty z oduvodnéni, které mohou byt dle
potfeby zkraceny a redakéné upraveny.
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TeKyLLleVI 9KOHOMUYECKOM CcuUTyauun.
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