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Mgr. Jana PANTOFLICKOVA

PRAVA PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
VE SPOJENEM KRALOVSTVIi PO ,,BREXITU“:

JAK DAL?

OBECNE

Dne 31. ledna 2020 vystoupilo Spojené
kralovstvi (UK) na zakladé Dohody o vystou-
peni z Evropské unie a zacalo tzv. ,pfechod-
né obdobi“, béhem néhoz ma byt dojednana
nova podoba vztahu mezi UK a EU.

Kdyz 29. bfezna 2017 predalo UK Evrop-
ské radé v souladu s €l. 50 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii' oznameni o svém zaméru
vystoupit z Evropské unie na zakladé re-
ferenda o vystoupeni z EU z €ervna 2016,
v némz se ob¢ané UK rozhodli EU opustit,
bylo nutné v této souvislosti mj. vyfeSit otaz-
Ky, zda a jak bude v UK pokracovat ochrana
prav pramyslového vlastnictvi, ktera byla
az dosud chranéna na uzemi celé EU, jak
se bude zachazet s pfihlaskami téchto prav
a jak to bude s vyCerpanim prav vyplyvaji-
cich z téchto prav v obdobi po vystoupeni
UK z EU (tzv. brexitu).

VySe uvedené otazky jsou pro ,prechod-
né obdobi“ od 1. 2. 2020 do 31. 12. 2020
upraveny Dohodou o vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z Evropské unie a Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii2. BEéhem tohoto obdobi
je v oblasti primyslového vlastnictvi zacho-
van status quo a pravo EU zustava, az na
vyjimky, vi¢i UK a v ném nadale G¢inné. Pre-
chodné obdobi je mozné prodlouzit jednou
o jeden az dva roky na zakladé spole¢ného
rozhodnuti EU a UK, které musi byt pfijato do
1. Cervence 2020. Toto obdobi ma tedy slouzit
jako prechod mezi dosavadnim postavenim
UK jakozto Clenského statu EU a novym vzta-
hem mezi UK a EU, ktery by mél byt v tomto
obdobi dojednan. Béhem pfechodného obdo-
bi bude UK také jako doposud vazano me-

zinarodnimi dohodami/smlouvami EU (v€éetné
obchodnich) a bude participovat na unijnich
programech, které jsou financované z roz-
poctu EU. Jako tzv. tfeti zemé se vsak jiz
nebude podilet na rozhodovacich procesech
EU a nebude ani zastoupeno v organech
(napf. v Evropském parlamentu ¢i Radé EU),
institucich, agenturach, ufadech nebo jinych
subjektech EU.

V soucasné dobé probihaji mezi EU a UK
jednani o budouci podobé jejich partnerstvi.
Budouci vztah mezi UK a EU bude definovan
smlouvou, Vv jejimz ramci budou upravena
rovnéz prava prumyslového vlastnictvi. Do-
hodu o budoucich vztazich mezi EU a UK Ize
pfitom uzavfit az poté, co se UK stane treti
zemi. Predstavitelé ¢lenskych statd EU si
preji, aby UK v budoucnu bylo blizkym part-
nerem EU. Opakované vsak zdlraznuji, Zze
jakakoli dohoda musi byt zalozena na rovno-
vaze prav a povinnosti a bude muset pro obé
strany zajistit rovné podminky. Zemé, ktera
neni ¢lenem EU a neplni stejné povinnosti
jako Clensky stat, nemlze mit stejna prava
a pozivat stejnych vyhod jako tyto staty.

Kromé pravnich predpisu EU tykaji-
cich se vystoupeni vydala vlada UK nékolik
zakonnych predpist, které upravuji pravni
predpisy UK v oblasti duSevniho vlastnictvi
tak, aby zohledrovaly brexit zménou odkazu
a zaroven upravily rizna nahrazeni prav nebo
uznani stavajicich prav po skonceni brexitu.
Tyto pravni predpisy vstoupi v platnost spo-
lu s dalSimi pravnimi predpisy tykajicimi se
brexitu na konci pfechodného obdobi.

Podle Dohody o vystoupeni a pravnich
predpist UK by mél byt po uplynuti pfechod-
ného obdobi na zakladé nové dohody stav
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tykajici se prav primyslového vlastnictvi na-
sleduijici.

OCHRANNE ZNAMKY

Vlada UK zvefejnila nafizeni ,Ochrana
ochranné znamky EU a srovnatelné ochranné
znamky Spojeného kralovstvi od 1. ledna 2021
(30. ledna 2020)".

Stavajici ochranné znamky EU

Prevedeni: Na konci pfechodného obdobi
budou ochranné znamky EU zapsané v rejst-
fiku ochrannych znamek EU v UK nahrazeny
rovnocennymi zapsanymi ochrannymi znam-
kami UK - ,srovnatelnymi ochrannymi
znamkami UK* a bude s nimi zachazeno
jako s ochrannymi znamkami, které byly pfi-
hlaseny a zapsany v UK. Pro tato prava bude
platit stejné datum podani jako pro pfislus-
né ochranné znamky EU, cozZ je dulezité,
protoze novy zapis nebude zvefejnén a ne-
bude k nému ani vydano zadné osvédceni.
Za zachovani ochrany nebude uctovan zad-
ny poplatek. Pro identifikaci srovnatelnych
ochrannych znamek UK a jejich odliSeni od
stavajicich ochrannych znamek UK bude
Uradem dusevniho vlastnictvi UK (UKIPO)
pfi zapisu pfifazeno srovnatelné ochran-
né znamce UK k poslednim osmi Cislicim
ochranné znamky EU predcisli UKO09 (napf.:
EUTM:000000977 — UK:UK00900000977).
Zaroven se tim minimalizuje naro¢nost admi-
nistrativniho procesu. Ochranné znamky EU
zUstanou ve zbyvajicich ¢lenskych statech EU
platné.

Viastnictvi: Vlastnictvi ochranné znamky
EU v UK se po automatickém pFevedeni na
srovnatelnou ochrannou znamku UK nezmé-
ni.

Vzdani se (.Opt-out®): Vlastnici stavajici
ochranné znamky EU, ktefi se rozhodnou,
Ze si nepfeji vlastnit srovnatelnou ochran-
nou znamku UK, mohou kdykoli po skonceni
pfechodného obdobi podat za timto ucelem
UKIPO oznameni o svém rozhodnuti. Bez

tohoto oznameni budou jejich prava v UK
automaticky prevedena na srovnatelnou
ochrannou znamku UK. Aby bylo mozné se po
uplynuti pfechodného obdobi vzdat srovnatel-
né znamky UK, musi byt dodrZeny nasledujici
podminky:

* srovnatelna ochranna znamka UK ne-
smi byt v UK kralovstvi pouzita vlastni-
kem nebo s jeho souhlasem;

* srovnatelna ochranna znamka UK
(nebo jakékoli pravo s ni souvisejici)
nesmi byt predmétem prevodu, licen-
ce, zastavniho prava nebo jakékoli jiné
dohody nebo dokumentu; a

« srovnatelna ochranna znamka UK ne-
smi byt pfedmétem fizeni zahajeného
majitelem nebo s jeho souhlasem.

Oznameni o vzdani se musi identifikovat
ochrannou znamku EU a obsahovat uda-
je o vS8ech osobach, které maji zajem na
této znamce, ktera vstoupila v platnost pred
ukon&enim pfechodného obdobi a ktera byla
zapsana do rejstfiku ochrannych znamek EU.
Toto oznameni vSak nebude ucinné, pokud
jeji vlastnik neprokaze, ze takové osobé byl
umysl vlastnika vzdat se srovnatelné znamky
oznamen nejméné s tfimésicnim predsti-
hem, nebo Ze tato osoba neni viibec dotéena
(nebo pokud dotéena je, Ze se vzdanim se
souhlasi). Vzor oznameni bude UKIPO zve-
fejnén 1. ledna 2021. Jakmile bude doru¢eno
oznameni o vzdani se, prestane v UK srov-
natelna ochranna znamka UK platit od konce
pfechodného obdobi a veSkeré podrobnosti
o srovnatelné ochranné znamce UK budou
z rejstiiku v UK vymazany.

Obnova ochrannych znamek

Obnova srovnatelné ochranné znamky UK:
Po vytvoreni srovnatelné ochranné znamky
v UK se bude platit poplatek za obnovu zapi-
su zvlast, UKIPO za srovnatelnou ochrannou
znamku UK a Ufadu dusevniho vlastnictvi EU
(EUIPO) za stavaijici ochrannou znamku EU.
Podle Dohody o vystoupeni si srovnatelna
ochranna znamka UK zachova stavajici datum
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obnovy odpovidajici ochranné znamky EU.
Stavajici predpisy stanovi, ze vSichni vlast-
nici ochrannych znamek v UK, jejichz doba
ochrany ma skoncit, obdrzi od UKIPO upo-
zornéni na nutnost obnovy Sest mésicl pred
datem uplynuti doby platnosti. Tento postup
bude zachovan i pro vSechny srovnatelné
ochranné znamky UK, u nichz bude doba
ochrany kongit vice nez Sest mésicl po skon-
Ceni pfechodného obdobi. V pfipadech, kdy
bude doba ochrany srovnatelné ochranné
znamky UK kongit v ramci Sesti mésicl po
skonceni pfechodného obdobi nebo bude
doba ochrany ochranné znamky EU koncit
v ramci Sesti mésicu pred koncem prechodné-
ho obdobi a stale jim bézi dodate¢na Ihlta pro
obnovu zapisu, bude postup jiny.

Ochranné znamky, jejichz doba ochrany
skonc¢i béhem Sesti mésicl po skonceni pre-
chodného obdobi: Pokud srovnatelné ochran-
né znamce UK skonéi doba ochrany béhem
Sesti po skoncéeni prechodného obdobi, ne-
bude mit UKIPO dostatek ¢asu na to, zaslal
standardni upozornéni na nutnost obnovy
pfed datem skoncéeni doby ochrany a zasle
jej ke skute€nému datu skon&eni doby ochra-
ny nebo co nejdfive po tomto datu. Oznameni
bude informovat o skonceni doby ochrany
a moznosti obnovy zapisu béhem Sesti mési-
cu od obdrzeni upozornéni. Za tuto ,pozdni®
obnovu zapisu srovnatelnych ochrannych
znamek UK se nebude platit Zadny dodate¢ny
poplatek za obnovu zapisu, pouze fadny po-
platek za obnovu v UK vypocteny podle poctu
tfid. Nebude-li zapis srovnatelné ochranné
znamky UK obnoven, bude tato znamka vy-
mazana z rejstiiku, ale v souladu se stavaji-
cimi pravnimi pfedpisy UK mohou byt prava
k této ochranné znamce pozdéji navracena.
Pokud bude datum obnovy ochranné znamky
EU spadat do doby po skon¢eni pfechodného
obdobi, nebude mit pfedCasna platba poplat-
ku za obnovu zapisu u EUIPO pfed koncem
pfechodného obdobi zadny ucinek ve vztahu
ke srovnatelné ochranné znamce UK.

Ochranné znamky, jejichz doba ochrany
skonci pfed koncem prechodného obdobi:

UKIPO vytvofi srovnatelné ochranné znamky
UK i z ochrannych znamek EU, u nichz doba
ochrany skoncila béhem Sesti mésicu pred
koncem prechodného obdobi a bézi u nich
dodatecna Sestimésic¢ni Ihdta pro obnovu za-
pisu. Tyto srovnatelné ochranné znamky UK
budou mit status ,expirovana“ a pokracova-
ni jejich ochrany uzemi UK bude zaviset na
obnové zapisu stavajici ochranné znamky
EU u EUIPO. Srovnatelna ochranna znam-
ka UK tak bude automaticky obnovena v du-
sledku dodate¢né obnovy ochranné znamky
EU. V takovém pfipadé se za prvni obnovu
srovnatelné ochranné znamky UK nebude
muset platit zadny poplatek za obnovu zapi-
su. Pokud ochranna znamka EU, jejiz doba
ochrany skongila, nebude u EUIPO obnovena
v dodatec¢né |haté, bude srovnatelna ochran-
na znamka UK (ktera byla vytvofena ke dni
nasledujicimu po konci pfechodného obdobi)
odstranéna po uplynuti dodate¢né I[haty
z rejstiiku UK s ucinnosti ode dne, kdy byla
vytvofena.

Navraceni prav k ochranné znamce EU
nebo prihlasce ochranné znamky EU

Podle nafizeni o ochranné znamce EU
muze byt pravo, které bylo z rejstfiku EU
vymazano z ddvodu nedodrzeni lhaty ze
strany pfihlaSovatele nebo vlastnika, pozdéji
navraceno a bude se s nim zachazet, jako
by mélo soustavny pravni u¢inek. Srovnatel-
né ochranné znamky UK budou vytvofeny
pouze z ochrannych znamek EU, které jsou
aktivné zapsany tésné prfed koncem pre-
chodného obdobi. Pokud je ochranna znam-
ka EU prfed koncem pfechodného obdobi
vymazana z rejstfiku EU a po skonceni pre-
chodného obdobi jsou k ni navracena prava
a je opét zapsana v rejstfiku ochrannych
znamek EU, maze vlastnik ochranné znamky
EU do Sesti mésicla od data navraceni prav
podat u UKIPO Zadost, aby se s ochrannou
znamkou EU na konci pfechodného obdobi
zachazelo jako s existujici ochrannou znam-
kou EU a aby k ni byla vytvofena srovnatelna
ochranna znamka UK.
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Pokud byla pfihlaska ochranné znamky
EU zamitnuta pred koncem prfechodného ob-
dobi a ke konci pfechodného obdobi nebo po
ném byla prava k ni navracena, muze pfihla-
Sovatel (nebo jeho pravni nastupce) pozada
0 zapis ochranné znamky UK pro nékteré
nebo vSechny vyrobky nebo sluzby. S pfi-
hlaskou se pak naklada, jako by pfihlaska
ochranné znamky EU byla na konci pfechod-
ného obdobi v fizeni (a mGze se tak doma-
hat stejného prava na prioritu nebo senioritu
jako ochranna znamka EU), ale devitimésicni
Ihata pro podani pfihlasky v UK se pocita od
data navraceni prav.

Prihlasky ochrannych znamek EU

Jestlize si pfihlasovatel pred koncem pie-
chodného obdobi podal pfihlasku ochranné
znamky EU, ktera nebyla pfed koncem pie-
chodného obdobi zapsana nebo zamitnuta,
pak pokud si pfihlaSovatel (nebo jeho pravni
nastupce) poda zadost o shodnou ochrannou
znamku UK pro nékteré nebo vSechny vyrob-
ky nebo sluzby béhem deviti mésicu od kon-
ce pfechodného obdobi, bude mit znamka
UK shodné datum podani nebo datum priority
(podle €l. 32 nafizeni o ochranné znamce EU)
s datem odpovidajici ochranné znamky EU.
Pokud se v pfihlasce ochranné znamky EU na-
rokuje seniorita ze zapisu ochranné znamky
v UK, muze se v prihlasce v UK, ktera je zalo-
Zena na pfihldSce ochranné znamky EU, téz
narokovat tato seniorita, pokud je pfihlaska
ochranné znamky UK podana do deviti mé-
sicll od konce prfechodného obdobi. PFihla-
Sovatel bude muset za prihlasku ochranné
znamky UK zaplatit pfihlasovaci poplatek.

Srovnatelné ochranné znamky UK

Relativni ddvody v namitkovém Fizeni
v pfipadé neuzivani: V namitkovém fizeni
v UK se muze namitajici dovolavat zapisu
starSi ochranné znamky. Tato starSi ochran-
na znamka vSak musi byt v UK Ffadné uziva-
na pod dobu péti let pfede dnem zvefejnéni
namitky. Pokud je starSi ochranna znamka
srovnatelnou ochrannou znamkou UK, Ize se

v pfipadé, ze pétileté obdobi uplyne pfed kon-
cem prechodného obdobi, dovolavat uzivani
odpovidajici ochranné znamky EU v UK nebo
EU. Pokud vSak konec pfechodného obdobi
spada do pétiletého obdobi, Ize se dovolavat
uzivani odpovidajici ochranné znamky EU
v UK nebo EU v ¢asti obdobi, které pfedchazi
dni ukonceni pfechodného obdobi.

Neuzivani jako obhajoba v Ffizeni pro po-
ruSeni prava: Vlastnik ochranné znamky UK
star$i péti let maze zabranit porusovani své
ochranné znamky pouze v rozsahu, v jakém
ochranna znamka nemuze byt zruSena z di-
vodu neuzivani k datu, kdy je zahajeno Fizeni
pro porudeni prava. Zalovany miize pozadat,
aby vlastnik ochranné znamky poskytl du-
kaz, ze béhem pétiletého obdobi pred datem
zahajeni fizeni pro poruSeni prava viast-
nik ochranné znamky v UK skute¢né svoji
ochrannou znamku uzival. Pokud jde o Udaj-
né poruseni prava ke srovnatelné ochranné
znamky UK, pak pokud pétileté obdobi uply-
ne pfed koncem pfechodného obdobi, mize
se vlastnik dovolavat uzivani odpovidajici
ochranné znamky EU v UK nebo EU. Pokud
vSak konec pfechodného obdobi spada do
pétiletého obdobi, muze se vlastnik dovola-
vat uzivani odpovidajici ochranné znamky EU
v UK nebo EU v Casti obdobi pfed koncem
pfechodného obdobi.

Neuzivani pfi zruseni srovnatelné ochran-
né znamky: Zapis ochranné znamky v UK Ize
zruSit, pokud neni skute¢né uzivana do péti
let ode dne zapisu nebo bylo uzivani poza-
staveno na nepfretrzité obdobi péti let. Zapis
vSak nebude zrusen, pokud je uzivani zaha-
jeno nebo obnoveno po uplynuti pfislusného
pétiletého obdobi, ale pfed podanim navrhu
na o zruSeni (pfiemz se nebere zfetel na
jakéhokoli uziti provedené béhem tfi mésicl
pfed podanim navrhu na zruseni).

Pokud v pfipadé zaloby na zruSeni pro-
ti srovnatelné ochranné znamce UK uplyne
pétileté obdobi pfed poslednim dnem pfie-
chodného obdobi, mlize se vlastnik dovolavat
uzivani odpovidajici ochranné znamky EU
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v UK nebo EU. Pokud vSak konec prechodné-
ho obdobi spada do pétiletého obdobi, muze
se vlastnik dovolavat uzivani odpovidajici
ochranné znamky EU v UK nebo EU v ¢asti
obdobi pfed koncem prechodného obdobi.
Obdobné bude mozné se dovolavat uzivani
ochrannych znamek EU v EU, pokud se pfi
navrhu na prohlaSeni neplatnosti zapisu
ochranné znamky v UK bude dovolavat exis-
tence starsi srovnatelné ochranné znamky UK.

Dobré jméno srovnatelné ochranné znam-
ky UK: Dobrého jméno ochranné znamky
v UK se Ize dovolat v pfipadé namitek proti
ochranné znamce z relativnich dlvodd nebo
pfi uplatnéni poruseni ochranné znamky, kte-
ra ma dobré jméno v UK. Pokud se méa dobré
jméno srovnatelné ochranné znamky UK po-
suzovat v souvislosti s jakoukoli dobou pred
koncem prechodného obdobi, je tfeba vzit
v Uvahu i dobré jméno odpovidajici ochranné
znamky EU v EU.

Datum priority a seniority: Rozhodnym
dnem pro stanoveni data priority srovnatelné
ochranné znamky UK je den, od kterého je
pozadovana priorita pro odpovidajici ochran-
nou znamku EU. Senioritu Ize uplatfiovat
u ochranné znamky UK, u niZ si senioritu
narokovala odpovidajici ochranna znamka
EU. Pokud by tedy platnost starSi ochranné
znamky mohla zaniknout, méla by srovnatel-
na ochranna znamka UK nadale stejna prava,
jaka by vlastnik mél, kdyby byla starsi ochran-
na znamka UK nadale zapsana.

Prava souvisejici s ochrannou
znamkou EU

Prevod stavajici ochranné znamky EU,
ktery nebyl zapsan na konci pfechodného ob-
dobi: V pfipadé kdy pfevod ochranné znam-
ky EU (nebo prava k ni) nebyl u EUIPO pred
koncem prechodného obdobi zapsan, mohou
pak nabyvatel odpovidajici ochranné znamky
EU (nebo prava k ni) nebo vlastnik srovna-
telné ochranné znamky UK pozadat UKIPO
0 zapis prevodu vlc&i srovnatelné ochranné
znamce UK. Na u€inky nezapsani pfevodu se

vztahuji obvykla pravidla, tj. pfevod je neucin-
ny vugi tfetim osobam a naklady v Fizeni pro
poruseni prava nejsou pfiznany, pokud nebyl
pfevod zapsan béhem Sesti mésicl od data
prevodu.

Licence ke stavajici ochranné znamce
EU: Pokud je stavajici ochranna znamka EU
pfed koncem pfechodného obdobi pfedmé-
tem licence, ktera licencuje uzivani ochranné
znamky EU na uzemi UK a na konci pfe-
chodného obdobi nezanikne, pak se licence
(kromé& dohody mezi poskytovatelem licence
a drzitelem licence) i nadale vztahuje na srov-
natelnou ochrannou znamku UK (s vyhradou
podminek licence, které mohou byt upraveny
tak, aby byly pouzitelné v UK).

Bez ohledu na to, zda jiz byla licence
k ochranné znamce EU zapsana, mize pfi-
hlaSovatel nebo vlastnik srovnatelné ochranné
znamky UK pozadat o zapis licence k srovna-
telné ochranné znamce UK do rejstiiku UK.
Pokud nebyla licence k ochranné znamce EU
zapsana pred koncem prechodného obdobi,
pak se na ucinky nezapsani vztahuji obvykla
pravidla, tj. licence neni u¢inna vici tfetim oso-
bam, nabyvatel licence nema zakonna prava
nabyvatele licence ve vztahu k fizenim o po-
ruSeni prav; a naklady v fizeni pro poruseni
prava nejsou pfiznany, pokud nebyla licence
zapsana béhem Sesti mésict od data licence.
Pokud byla licence k ochranné znamce EU
zapsana pred koncem prechodného obdobi,
ucinky nezapsani se nepouziji az po dobu jed-
noho roku po skonc¢eni prechodného obdobi.

Zastavni pravo ke stavajici ochranné
znamce EU: Pokud je stavajici ochranna
znamka EU (nebo jakékoli s ni souvisejici
pravo) pfedmétem zastavniho prava pred kon-
cem prechodného obdobi a zastavni pravo
na konci pfechodného obdobi nekonci, pak
odkaz na ochrannou znamku EU v dokumen-
tu, ktery tvafi zastavu vaci ochranné znamce
EU je tfeba chapat tak, ze zahrnuje odkaz
na srovnatelnou ochrannou znamku UK. Bez
ohledu na to, zda bylo zastavni pravo zapsa-
no vic¢i ochranné znamce EU, mohou drzitel
zastavniho prava ke srovnatelné ochranné
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znamce UK nebo vlastnik srovnatelné ochran-
né znamky UK podat Zadost o zapis zastavni-
ho prava.

Pokud zastavni pravo k ochranné znamce
EU pfed koncem pfechodného obdobi zapsa-
no nebylo, plati obvykla pravidla pro ucinky
nezapsani, tj. zastavni pravo je neucinné vuci
tfetim osobam. Kromé toho, pokud bylo za-
stavni pravo k ochranné znamce EU zapsano
pfed koncem prechodného obdobi, pak se
ucinky nezapsani uplatni az po dobu jednoho
roku po skonceni prechodného obdobi.

Kontinuita prav: Odkazy na stavajici
ochrannou znamku EU v jakémkoli doku-
mentu vydaném pfed koncem pfechodného
obdobi je tfeba na konci pfechodného obdo-
bi a po ném chapat tak, Ze pokud neexistuje
dikaz, ze tento dokument nema byt Gc&in-
ny v UK, obsahuje odkazy na srovnatelnou
ochrannou znamku UK. S vyhradou jakékoli
dohody o opaku, pokud vlastnik ochranné
znamky EU pfed koncem pfechodného ob-
dobi souhlasil s uzitim nebo jinym konanim
tykajicim se ochranné znamky EU, které by
na konci pfechodného obdobi nebo po ném
poruSilo srovnatelnou ochrannou znam-
ku UK, bude se s vlastnikem zachazet tak,
jako by dal souhlas s timto uzivanim nebo
konanim v UK na konci pfechodného obdobi
nebo po ném.

Spory o ochranné znamky

Pokud na konci pfechodného obdobi
probihaji pfed britskymi soudy fizeni tykajici
se ochranné znamky EU, budou se i na-
dale uplathovat ustanoveni nafizeni (EU)
2017/1001 o ochranné znamce EU*, jako by
UK bylo stale ¢lenskym statem (s vyjimkou
¢l. 128 odst. 2. 4, 6 a 7 nebo ¢&l. 132, které se
tykaji protinavrhli na zruseni nebo neplatnost
ochranné znamky EU).

V Fizeni o poruseni prava mlze soud UK
vydat soudni pfikaz k zabranéni uzivani srov-
natelné ochranné znamky UK na uzemi UK.
V fizenich tykajicich se protinavrhu na zru-
Seni / prohlaseni neplatnosti mize soud UK
srovnatelnou ochrannou znamku UK zruSit

nebo prohlasit neplatnou. Pokud je pfed kon-
cem pfechodného obdobi vydan soudni pfi-
kaz, ktery zakazuje uzivani ochranné znamky
EU v UK, zlstava soudni pfikaz v UK nadale
platny, s vyhradou jakéhokoli jiného soudniho
pfikazu.

Kolektivni a certifikaéni znamky

Pokud je kolektivni znamka nebo certifikac-
ni znamka pfihlasena u EUIPO nebo u UKIPO,
musi byt rovnéz predloZena pfislusna pravidla
pro uzivani této kolektivni nebo certifikacni
znacky. S kolektivni ochrannou znamkou EU
nebo certifikaéni znamkou EU, ktera se stane
srovnatelnou ochrannou znamkou UK, se bude
zachazet jako s kolektivni ochrannou znamkou
UK nebo pfipadné s certifikacni znamkou UK.
Vlastnik takové srovnatelné ochranné znamky
UK musi po oznameni UKIPO tomuto ufadu
predlozit pravidla uzivani, ktera byla pfedloze-
na EUIPO pfed koncem pfechodného obdobi
(pfipadné s prekladem do angli¢tiny). Pokud
nebudou pravidla uzivani predlozena, bude
srovnatelna ochranna znamka UK vymazana
z rejstiiku.

Mezinarodni ochranné znamky
chranéné v EU

Na mezinarodni ochrannou znamku, kte-
ra je v EU chranéna (¢l. 189 odst. 2 nafizeni
o ochranné znamce EU), se vztahuji obdob-
na ustanoveni jako na ochrannou znamku
EU. Podle Nafizeni o pramyslovych vzorech
a mezinarodnich ochrannych znamkach
(zména atd.) (EU Exit) 2019° se toto pravo na
uzemi UK po ukonceni pfechodného obdobi
nazyva srovnatelnou ochrannou znamkou
(IR). Srovnatelna ochranna znamka (IR) se
povazuje za zapsanou v UK ode dne zapisu
mezinarodniho zapisu u EUIPO, pokud v pu-
vodni mezinarodni pfihlaSce podané u Svéto-
vé organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO)
byla vyznacena EU nebo, byla-li nasledné
u WIPO podana zadost o rozSifeni mezina-
rodniho zapisu do EU, ode dne zaznamu této
zadosti.
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(PRUMYSLOVE) VZORY

Co se tyce (prumyslovych) vzor(, bude
situace velmi obdobna jako u ochrannych
znamek a prfevazné se uplatni stejna pra-
vidla. Vlada UK vydala pokyn ke zménam
tykajicim se ochrany mezinarodnich vzor(
a ochrannych znamek®, ktery se zarover vé-
nuje i zapsanym a nezapsanym (primyslo-
vym) vzordm Spolecenstvi.

Zapsané (primyslové) vzory
Spolecenstvi (RCD)

Pokud je (prumyslovy) vzor pfed koncem
pfechodného obdobi zapsan v rejstfiku za-
psanych prumyslovych vzord Spolecenstvi
a zvefejnén ve Véstniku (pramyslovych)
vzorl Spole€enstvi, bude se s nim zacha-
zet stejné jako v pfipadé pramyslového
vzoru zapsaného v UK. Bude automatic-
ky zapsan do rejstfiku UK bez jakychkoli
nakladd a bude oznacen jako ,,znovu za-
psany (pramyslovy) vzor“. Datum poda-
ni a datum priority zlstanou zachovana.
Pro identifikaci téchto prav a k jejich odli-
Seni od stavajicich (pramyslovych) vzor(
registrovanych v UK bude znovu zapsa-
nému vzoru pfidéleno ¢&islo sestavajici
z celého Cisla zapsaného (prumyslového)
vzoru SpolecCenstvi a predcisli 9 (napf. RCD
004048098-0004 — UK:90040480980004).

Totéz plati pro (primyslovy) vzor zapsa-
ny pro EU v Haagském systému, ten bude
oznacen jako ,znovu zapsany mezinarodni
(primyslovy) vzor®. Haagsky systém pro me-
zinarodni zapis prlimyslovych vzorl zlstane
pro britské podniky otevfeny, protoze UK tuto
dohodu jiz ratifikovalo samo.

Tak jako u ochrannych znamek se vlast-
nici (pramyslového) vzoru mohou za stejnych
podminek kdykoli od konce pfechodného
obdobi vzdat automatické pfemény svych
prav. Pokud v$ak je pfihlaska zapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi ke konci
pfechodného obdobi stale v Fizeni, vlastnik
prav bude muset do deviti mésict od konce
pfechodného obdobi znovu podat svou pfi-

hlasku u UKIPO jako pfihlasku UK, pfestoze
ma datum podani u EUIPO. Tato nova pfihlas-
ka bude mit stejné datum podani jako pGvodni
pfihlaska zapsaného vzoru Spolecenstvi. To
samé plati, pokud je zvefejnéni prihlasky za-
psaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
odlozeno.

Nezapsané (pramyslové) vzory
Spolecenstvi (UCD)

Stejné jako zapsané (primyslové) vzory
SpoleCenstvi, pfevedou se automaticky na
odpovidajici pravo UK nezapsané (pramy-
slové) vzory Spolecenstvi vytvofené pred
koncem prechodného obdobi. Tato nova
rovnocenna prava se budou nazyvat ,,po-
kraCujici nezapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi“. Doba platnosti téchto prav
uplyne ve stejny den jako v Clenskych sta-
tech EU, coz znamena, Zze doba platnosti
poslednich takto vzniklych prav uplyne za
tfi roky od konce prechodného obdobi.

V UK bude zavedeno nové pravo, ,dodat-
kovy nezapsany (primyslovy) vzor®, které
zaplni mezeru vzniklou po nezapsanych
(primyslovych) vzorech SpoleCenstvi. Je
dalezité si uvédomit, Ze samostatné neza-
psané pravo na (pramyslovy) vzor v UK neni
uplné stejné, a proto je potfeba zavedeni
tohoto nového prava. Doplrikové nezapsané
pravo k (pramyslovému) vzoru bude chranit
(prumyslové) vzory, pokud jsou zvefejnény
v UK nebo v zemich nebo uzemich, které
jsou urceny statutarnim pravem.

Po ukonceni pfechodného obdobi bude
dllezité, kde budou (primyslové) vzory po-
prvé zvefejnény. Nezapsané (pramyslové)
vzory Spolec¢enstvi vznikaji, kdyz je (pramy-
slovy) vzor poprvé zpfistupnén vefejnosti
v EU. Vznik nového prava UK, dodatkového
nezapsaného (prumyslového) vzoru, bude
zaviset na prvnim zvefejnéni v UK nebo
v jiné zpusobilé zemi, ale prvni zvefejnéni
v EU pravo zakladat nebude a muze znicit
novost (pramyslového vzoru), pokud by Slo
o naslednou snahu ziskat zapsana prava.
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PATENTY

Odchod UK z EU nema vliv na sou€asny
evropsky patentovy systém, ktery se fidi Ev-
ropskou patentovou Umluvou (EPC). Ta neni
soucasti prava EU a jejimi smluvnimi strana-
mi jsou i staty mimo EU.

Dopad brexitu na systém tzv. jednotného
patentu (evropsky patent s jednotnym ucin-
kem ve vSech zuc€astnénych ¢lenskych sta-
tech EU) a Jednotny patentovy soud (UPC)
(jednotny soudni systém s vylu€nou jurisdik-
ci pro soudni spory tykajici se jednotnych
patentl a evropskych patentd) zUstava zatim
nejisty. | kdyz UK vyjadfilo svoji vuli byt zapo-
jeno do systému jednotné patentové ochrany
ratifikaci Dohody o jednotném patentovém
soudu v dubnu 2018, nyni se jasné vyjadfilo,
ze, o zapojeni do systému usilovat nebude.
Ugast na soudu, ktery uplatiiuje pravo EU
a je vazan rozsudky SDEU, je v rozporu s cili
UK stat se nezavislym samospravnym naro-
dem’.

Celoevropské vymahani prava
po brexitu

| kdyz UK nebude v EU (a v systému
UPC, zac¢ne-li systém fungovat), budou pod-
niky v UK s evropskymi patenty s urenymi
zu€astnénymi Clenskymi staty EU stale moci
pouzivat UPC k vymahani patentl nebo po-
dani ur€ovaci zaloby, pokud se nerozhodnou
tyto patenty vyjmout z vyluéné pravomoci
UPC. Subjekty UK si samoziejmé budou
moci pfihlasovat jednotné patenty, ty se vSak
nebudou vztahovat na nezucastnéné Clenské
staty (Spanélsko, Chorvatsko a Polsko) a ani
na zadné evropské staty EPC, které nejsou
¢leny EU (napft. Turecko, Svycarsko, Norsko),
pro které budou stale k dispozici evropské
patenty. Ty budou muset byt vSechny projed-
navany na vnitrostatni urovni, protoze budou
mimo pravomoc UPC.

UPC ma vyhody (centralni vymahani)
a nevyhody (centralni zruseni) jak pro majitele
patentd, tak pro jejich konkurenty. Za pfed-
pokladu, ze UPC zahdji svoji €innost, budou
podniky UK s jednotnymi a evropskymi paten-

ty stale moci pouzivat UPC k vymahani prav
ke svym patentim v dalSich zu¢astnénych
zemich EU, at uz je UK v EU nebo mimo ni.
Nicméné vzhledem k obavam o to, jak bude
UPC v pocatcich fungovat a jaka bude kvalita
jeho rozhodnuti vydanych v tomto obdobi, se
néktefi majitelé patentd rozhodnou vyjmout
své evropské patenty ze systému UPC. V du-
sledku toho je pravdépodobné, ze podniky
budou pokracovat v soudnich sporech ve vice
jurisdikcich po celé Evropé (v€etné UK) mimo
systéem UPC.

Celoevropské strategie vymahani prava
zUstanou po pfechodném obdobi a po zave-
deni UPC i nadale dulezité. Sou¢asna nebo
budouci strategie celoevropskych patento-
vych spor budou ve skuteCnosti stale za-
hrnovat nékolik soudt a nadnarodni vedeni
sportl, at uz bude UPC pokra¢ovat nebo ne,
s UcCasti UK nebo bez néj, protoze Spanélske,
polské a chorvatské evropské patenty budou
mimo pravomoc UPC a jednotné patenty ne-
budou mit v téchto jurisdikcich zadny ucinek.
Kromé toho spory ohledné vnitrostatnich pa-
tentd budou nadale vedeny mistné.

Dodatkova ochranna osvédceni

Dodatkova ochranna osvédceni (SPC)
jsou vnitrostatnimi pravy UK udé&lovanymi
UKIPO podle pravidel stanovenych nafize-
nimi EU8. Vlada UK vydala pokyn k SPC
a patentim?®

Dohoda o vystoupeni zajistuje, ze zadosti
o SPC, které nebudou na konci pfechodné-
ho obdobi vyfizeny, budou posuzovany podle
soucasného pravniho ramce. SPC udélena
po skonceni pfechodného obdobi na zakladé
zadosti podanych pfed skon¢enim prechod-
ného obdobi budou pozivat stejné urovné
ochrany jako SPC udélena pfed skonenim
pfechodného obdobi. SPC, ktera jiz vstoupi-
la v platnost, zUstanou platna i po skonceni
pfechodného obdobi. SPC, ktera jiz byla
udélena, ale dosud nebudou neplatna, vstou-
pi v platnost jako obvykle po uplynuti doby
platnosti zakladniho patentu. Stavajici pravni
predpisy EU stanovi, ze SPC Ize udélit pouze
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v pfipadé, Ze je vyrobek chranén patentem
a je registrovan jako léCivy prostfedek v ¢len-
ském staté, ve kterém se zada o SPC. Tak
tomu je rovnéz v pfechodném obdobi a zlsta-
ne to stejné i po jeho skonceni.

Aby bylo mozné ziskat SPC v UK, budou
pozadovany patent platny v UK a registrace,
ktera umoznuje, aby byl vyrobek prodavan
na trhu v UK v dobg, kdy je o SPC zadano.
Registrace jiz vydané pred skonCenim pfe-
chodného obdobi se na konci pfechodného
obdobi automaticky prevedou na registrace
UK. Po skon¢&eni pfechodného obdobi budou
nové registrace pro UK udélovany Regula¢ni
agenturou pro lé¢ivé pfipravky a zdravotnické
vyrobky (MHRA). NepUjde v8ak o recipro¢ni
proces a registrace UK udélené MHRA po
skonceni pfechodného obdobi se automa-
ticky nestanou registracemi EU — o ty bude
muset byt pozadano samostatné u Evropské
agentury pro lécivé prostiedky (EMA). SPC,
o které bylo pozadano po skonceni pfechod-
ného obdobi, budou mit stejnou dobu ochrany,
jako ta, o néz bylo pozadano dfive. PFi vypo-
¢tu doby ochrany se bude nadale vychazet
z prvniho povoleni k uvedeni produktu na trh
v UK nebo v Evropském hospodafském pro-
storu (EHP).

V Eervenci 2019 byla nafizenim Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/933 ze
dne 20. kvétna 2019, kterym se méni nafizeni
(ES) €. 469/2009 o dodatkovém ochranném
osvédcéeni pro léc¢ivé pripravky'® zavedena
vyrobni vyjimka. Vlada UK v sou¢asné dobé
zvazuje, jakou formou pravniho pfedpisu ma
vyrobni vyjimku zavést.

Dohoda o vystoupeni upravuje zachazeni
s nevyfizenymizadostmio SPC v UK, pficemz
stanovi, ze nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1610/96 a nafizeni Evropske-
ho parlamentu (ES) €. 469/2009 a Rady se
vztahuji na zadosti o SPC pro pfipravky na
ochranu rostlin, I&Civé pfipravky nebo zZadosti
o prodlouzeni doby platnosti t&échto osvédce-
ni, pfedlozené organu UK pfed koncem pfe-
chodného obdobi, pokud spravni fizeni pro
udéleni pfislusného osvédc&eni nebo prodlou-

Zeni doby jeho platnosti probihalo na konci
pfechodného obdobi a Ze tato osvédc&eni ,po-
skytuji stejnou uroven ochrany, jako je posky-
tovana podle nafizeni (ES) €. 1610/96 nebo
nafizeni (ES) ¢. 469/2009“.

Pediatricka prodlouzeni

Pokud jde o SestimésicCni pediatricka pro-
dlouzeni udélena podle Nafizeni Evropske-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1901/2006",
pokyny uvadéji, ze pokud jiz bylo udéleno pe-
diatrické prodlouzeni SPC na konci pfechod-
ného obdobi nebo byla podana zadost, ktera
je projednavana UKIPO, stavajici pozadavky
budou stale platit. To znamena, zZe pred udéle-
nim prodlouzeni bude stale zapotfebi prokazat
registraci ve vSech statech EHP a stavajici
prodlouzeni mlize byt na zakladé toho napa-
deno.

Od 1. ledna 2021 bude dostupnost pediat-
rického prodlouzeni stanovena na zakladé
rovnocennych ustanoveni britskych predpisl
pro humanni léciva z roku 2012'2, Postup
zadosti o prodlouzeni zUstane stejny. Stale
bude mozné podat zadost spolecné s zadosti
o SPC, nebo kdykoli do dvou let pfed uply-
nutim doby platnosti SPC. Pozadavek na
prodlouzeni rozSifeni bude stejny, ale jiz ne-
bude zapotfebi registrace vyrobku ve vSech
zemich EHP.

V nafizeni (EU) o jednotné patentové
ochrané €. 1257/2012 ani v Dohodé& o Jednot-
ném patentovém soudu neni zadné ustanove-
ni tykajici se SPC. Zda se tedy, ze SPC pro
jednotné patenty by bylo proto nutné ziskat
prostfednictvim samostatnych zadosti v kazdé
zemi, pro které je pozadovana ochrana (jako
v souCasnosti pro EP).

Platnost SPC (at jiz k evropskému patentu
nebo k jednotnému patentu) by vSak posuzo-
val UPC, pokud by nebyl dotéeny evropsky
patent vynat z jeho vylu¢né pravomoci. Je
mozné, Ze v budoucnu bude k dispozici i né-
jaky druh jednotného SPC, to by vSak vyza-
dovalo centralni spravni organ a dalsi pravni
pfedpisy, a proto je jisté, Zze k jeho zavedeni



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2020

pfed aktualné pfedpokladanym koncem pie-
chodného obdobi nedojde.

ZEMEPISNA OZNACENI
A OZNACENi PUVODU

Osoby opravnéné uzivat zemépisna ozna-
¢eni, oznaceni plvodu, zaruenou tradi¢ni
specialitu nebo tradi¢ni vyraz pro vino, které
jsou v EU chranény k poslednimu dni pire-
chodného obdobi, budou opravnény uzivat
je v UK bez jakéhokoli pfezkoumani a bude
jim poskytnuta pfinejmenSim stejna uroven
ochrany, kterou maji podle prava EU. V pfi-
padé&, Ze zanikne ochrana v EU, zanikne rov-
néz i v UK. Tato ochrana bude poskytovana,
dokud nevstoupi v platnost dohoda upravujici
budouci vztah mezi EU a UK.

VYCERPANiI PRAV DUSEVNiIHO
VLASTNICTVi

Prava tykajici se duSevniho vlastnictvi,
ktera byla na uzemi EU a UK vyc€erpana pred
koncem pfechodného obdobi za podminek
prava EU, zlistanou vy¢erpana na obou Uze-
mich.

Po skon&eni pfechodného obdobi jiz nebu-
de UK soucasti EHP a vycCerpani prav v ram-
ci EHP se automaticky nebude vztahovat na
zbozi uvedené na trh v UK a rovnéz prava ke
zbozi uvadénému na trh v EHP se nebudou
povazovat za vyCerpana v UK. Vznikne tak
prostor pro vymahani prav na hranici (v obou
smeérech), ¢imz se omezi pohyb zbozi mezi
EHP a UK.

Zbozi prechazejici z EHP do UK po
prechodném obdobi: Jako casteCné feseni
mozného problému omezeni pohybu zbozi na
zakladé uplatnéni prav dusevniho vlastnictvi
pfipravila vlada UK nafizeni k vyCerpani prav,
které vstoupi v platnost na konci pfechodného
obdobi™. Tato nafizeni stanovi, Zze prava du-
Sevniho vlastnictvi ke zbozi, které je na trhu
v EHP po prfechodném obdobi, budou v UK
vycerpana. Subjekty mohou nadale dovazet
do UK zbozi, které bylo poprvé uvedeno na trh
v EHP, aniz by riskovaly, ze by majitel prava

dovolavajici se svych prav duSevniho vlast-
nictvi tomuto dovozu zabranil. Tudiz by mélo
byt mozné pokracovat v paralelnich dovozech
z EHP, jestlize bylo zbozi poprvé uvedeno na
trh maijitelem prav nebo s jeho souhlasem
v EHP.

Zbozi prechazejici z UK do EHP: V po-
kynu vlady UK k vycCerpani prav dusevniho
vlastnictvi a paralelnimu obchodu od 1. led-
na 2021" je odkaz na skute¢nost, Ze prava
ke zbozi uvedenému na trh v UK majitelem
prav nebo s jeho souhlasem po pfechodném
obdobi ,jiz nelze povazovat za vyCerpana
v EHP* a doporuceni maijitelim prav dusevni-
ho vlastnictvi UK, aby zvazili, zda chtéji vyuzit
svych prav k zabranéni vyvozu do EHP, a vy-
vozcum, aby ovéfili, zda vyvoz zbozi nemuize
po uplynuti pfechodného obdobi vyZadovat
povoleni od majitele prav. Smlouva o vystou-
peni stanovi, Ze zboZi v distribu¢nim Fetézci
bude na konci pfechodného obdobi umozné-
no pokracovat ke koncovym uzivatelim bez
zasahu, a tudiz budou prava ke zbozi, ktera
byla vyCerpana pfed koncem pfechodného
obdobi, i nadale vyCerpana - to se vSak tyka
zbozi, které jiz bylo uvedeno na trh, nikoli po-
kracujiciho vy&erpani prav ke stejnému zbozi,
které bude uvedeno na trh pozdéji. U zbozi
nové uvadéného na trh v UK tak budou maji-
telé prav v EHP po pfechodném obdobi moci
zabranit jejich pohybu do EHP a v jeho ramci
s vyuzitim prav EHP nebo EU nebo vnitrostat-
nich prav.

LICENCOVANiI

Ackoli v Dohodé o vystoupeni je ustano-
veni, ze EU bude béhem pfechodného ob-
dobi pfi vykladu prava EU ,chapana“ vCetné
UK, totéz se nevztahuje pfimo na individualni
smluvni a jina ujednani a zatim neni dohod-
nuto, jaky pfistup k této problematice bude
po ukonceni pfechodného obdobi. Zalezitosti
smluvni interpretace tak bude i ucinek toho,
kdyz bude jako licen¢ni uzemi ur€ena ,EU,
nebo zda licence prava v ramci celé EU zahr-
nuje nahrazené pravo v UK po pfechodném
obdobi.
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Z davodu jasnosti by ti, kdo uzaviraji do-
hodu o licenci k pravim dusevniho vlast-
nictvi v ramci celé EU nebo maji EU jako
vyznacené uzemi v jakékoli dohodé, kde
je UK klicovym uzemim, méli vyuzit kazdé
prilezitosti k zajisténi toho, aby se vSechny
smluvni strany shodly na tom, co to znamena
béhem pfechodného obdobi a, co je dulezitéj-
$i, po ném. Nové dohody by mély konkrétné
stanovit U€inek brexitu.

SPORY

Je vysoce pravdépodobné, Ze na kon-
ci prechodného obdobi budou u Soudniho
dvora EU (SDEU) stale nevyfeSené pripady,
véetné podani od soudu UK, které by mohly
ovlivnit prava EU, ktera se stanou pravy UK.
Rozhodnuti, ktera vyda SDEU v konkrétnich
pfipadech, budou pro projednavanou véc
zavazna. Obecné plati, ze pfed ukonenim
pfechodného obdobi bude pravo EU prav-
dépodobné pouzivano soudy UK, pokud to
bude relevantni pro zachované pravo EU
nebo pfipadné pro rozsah prav UK zrcadli-
cich prava EU v UK, ackoli Odvolaci soud
a Nejvyssi soud bude mit moznost se od
precedentu EU odchylit.

Kromé toho Dohoda o vystoupeni je
v UK pfimo ucinna, pokud vytvafi nebo

Zdroje:
www.brexitinfo.cz

Herbert Smith Freehills LLP. Intellectual Property
and Brexit [online] Lexology, 2020 [cit.24.2.2020].
Dostupné z: https://www.lexology.com/library/
detail.aspx?g=9efc31e5-047c-405d-afd7
-684b55b79479

1 Smlouva o Evropské unii (konsolidované
znéni) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&
qid=1583340783372&from=CS

2 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské
unie a Evropského spole€enstvi pro ato-
movou energii https://eur-lex.europa.eu/

vede k praviim, pravomocem, povinnostem,
zavazkim a omezenim. V tomto rozsahu
budou ¢&lanky tykajici se prav duSevniho
vlastnictvi, ktera UK pfislibilo poskytovat,
zavazné pro soudy UK. Zakon o vybéru sou-
du a vykonu soudnich rozhodnuti se zméni,
rozhod¢i pravidla vSak zlstavaji nedotce-
na.

Ustanoveni v obchodnich dohodach mezi
EU a tretimi zemémi tykajici se dusSevniho
vlastnictvi pfestala byt pro pfislusné treti
zemé ve vztahu k UK pravné zavazna dne
31. ledna 2020, i kdyz se oCekava, ze vétsi-
na tfetich zemi bude i nadale zachazet s UK,
jako by bylo ¢lenskym statem EU az do kon-
ce pfechodného obdobi. UK se snazi tyto
dohody ,pfevrétit“ do pfimych dohod s tfeti-
mi zemémi, které maji dohody o volném ob-
chodu s EU, ¢imz by se zachoval soucasny
stav.

Nékteré tyto otazky bude mozna tieba
zvazit v pfipadé, ze dojde ke sporu o licen-
ci. Spory tykajici se platnosti nebo uziti prav
du8evniho vlastnictvi budou nadale feSeny
pfedevSim pred vnitrostatnim nebo evrop-
skym organem odpovédnym za udéleni pra-
va a soudy pfislusné zemé, kde se toto pravo
vykonava, nebo SDEU.

legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.
Cl1.2019.066.01.0001.01.CES&toc=0J:
C:2019:0661:FULL

3 https://www.gov.uk/guidance/eu-trademark
-protection-and-comparable-uk-trademarks?
utm_source=8ad6859c-5985-445e-af1a-
cab668427c067&utm_medium=email&utm_
campaign=govuk-notifications&utm_content=
immediate

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
qid=1583326678051&uri=CELEX:32017
R1001

5 The Designs and International Trade Marks
(Amendment etc.) (EU Exit) Regulations 2019
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http://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/638/
made/data.pdf

6 Changes to EU and international designs and
trade mark protection from 1 January 2021
https://www.gov.uk/guidance/changes-to-eu
-and-international-designs-and-trade-mark-
protection-after-the-transition-period

7 https://lwww.iam-media.com/law-policy/uk-no

-upc
8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1610/96 ze dne 23. Cervence 1996

o zavedeni dodatkovych ochrannych osvéd-
¢eni pro pfipravky na ochranu rostlin https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
qid=1583335117318&uri=CELEX:31996R1610
a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009
o dodatkovych ochrannych osvéd&enich pro
|éCivé pripravky https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/CS/TXT/?qid=1583335172759&
uri=CELEX:32009R0469

9 Changes to SPC and patent law from 1 Ja-
nuary 2021  https://www.gov.uk/guidance/
changes-to-spc-and-patent-law-after-the-
transition-period?utm_source=cdc15098-6e2f
-4eal-aa19-6fcd95e1823f&utm_medium=
email&utm_campaign=govuk-notifications
&utm_content=immediate

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1583335445552&uri=CELEX:
32019R0933

11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1901/2006 ze dne 12. prosince 2006
o lécivych pfipravcich pro pediatrické pouziti
a o zmeéné nafizeni (EHS) ¢&. 1768/92,
smérnice 2001/20/ES, smérnice 2001/83/
ES a nafizeni (ES) ¢. 726/2004 https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1583335674605&uri=CELEX:
32006R1901

12 The Human Medicines Regulations 2012
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/1916/
contents/made

13 The Intellectual Property (Exhaustion of
Rights) (EU Exit) Regulations 2019 https://
www.legislation.gov.uk/uksi/2019/265/
contents/made

14 Exhaustion of IP rights and parallel trade
from 1 January 2021 https://www.gov.uk
/guidance/exhaustion-of-ip-rights-and
-parallel-trade-after-the-transition-period
?utm_source=02d9294b-dc48-4343-9¢71
-2825641f126a&utm_medium=email&utm__
campaign=govuk-notifications&utm_content=
immediate

Ing. Emil JENERAL

SYSTEM JEDNOTNEHO PATENTU
A JEDNOTNEHO PATENTOVEHO SOUDU
BEZ UCASTI VELKE BRITANIE (GB)

Britska vlada oznamila, Zze Velka Britanie
se jiz nebude nadale podilet na projektu jed-
notného patentu a Jednotného patentového
soudu (UPC). Ugast na soudu, ktery apliku-
je pravo Evropské unie a je vazan Soudnim
dvorem EU (CJEU) se podle ni neslucuje

s cili stat se nezavislym, samospravnym na-
rodem.

Ackoliv pfedchozi vlada, vedena Terezou
Mayovou, zavazala GB k ¢&lenstvi v UPC,
nova vlada pod Borisem Johnsonem zno-
VU jasné ukazala, ze po Brexitu predpokla-
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da daleko volngjsi vztahy s EU. V dusledku
toho zaujala mnohem tvrdSi postoj, pokud jde
o jurisdikci CJEU. Kratce feceno, podfizovat
pravni systém GB rozhodnutim CJEU v zad-
ném pfipadé nehodla.

Soudni dvar Evropské unie pfitom hraje
v dohodé UPC ddlezitou roli jako konecny
arbitr prava EU, nebot ¢lanek 20 dohody vy-
slovné stanovi, ze UPC ,pouzije pravo Unie
v celém rozsahu a respektuje jeho nadfaze-
nost“. To, Ze by GB byla soucasti systému, by
znamenalo, Zze ve vécech tykajicich se UPC
by GB akceptovala pfednost prava EU pred
pravem narodnim.

Jednim z praktickych dopadl této nové
situace je to, ze ¢ast ustfedni komory soudu,
odpovédna za projednani pfipadd tykajicich
se sekci Mazinarodniho patentového tfidéni
A a C, tj. lidské potfeby, chemie a hutnictvi,
ktera méla mit sidlo v Londyné&, bude mu-
set byt pfesunuta. A co vic, britsti advokati,
ktefi nemaji pravo vystupovat v nékterém
¢lenském staté EU, nebudou moci zastupovat
klienty u soudu a v UPC by nemohli zasedat
ani britsti soudci. NejvyznamnéjSim dopadem
vSak bude to, zZe cely systém bude pro uziva-
tele méné atraktivni, nebot nebude zahrnovat
GB, tj. Sedesatipétimilionovou vyspélou eko-
nomiku.

A s pfihlédnutim k napjaté o¢ekavanému
rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu
o0 zakonnosti pfistoupeni Némecka k UPC
se stava zivotaschopnost projektu velmi
diskutabilni. Jiz nyni se ozyvaiji hlasy, ze by
projekt mél byt opustén nebo pfinejmensim
zcela prepracovan. Pokud by rozhodnuti
némeckého Ustavniho soudu vyznélo ve
prospéch pfistupu Némecka k UPC, a to
skute¢né dohodu ratifikovalo, pak by zfejmé
stejné muselo dojit k otevfeni dohody, ze-
jména kvuli stanoveni nového sidla sekce

Ustfedni komory soudu, namisto Londyna.
Zajemcl je jiz nyni vice, ltalie, Nizozem-
sko, ale i Dansko. V této samotné véci by
tak nebyl takovy problém. Otevieni dohody
vS§ak mlze znamenat i otevieni povéstné
Lpandofiny skFfifky“ s jiz z minulosti znamy-
mi nekonecnymi dohady, apod.

Rada odbornikd se proto jiz nyni domni-
va, ze by projekt mél byt opustén, nebot se
stejné na ném nepodileji vSechny staty EU,
a veskera energie méla vénovat moderniza-
ci Evropské patentové umluvy samotné. Jed-
nim z navrhovanych moderniza¢nich krokd
by mélo byt zruSeni devitimésiéni lhaty pro
podani odporu (¢l. 99 EPC), coz by umoznilo
soutézitelim podavat odpor po celou dobu
platnosti evropského patentu. Vznikl by tak
systém podobny némeckému, ale i naSemu
s oddélenym Fizenim o zruSeni patentu a fi-
zenim o jeho poruSeni. Timto opatfenim by
se mj. zajistilo v zasadé jednotné case law
pro vSechny Clenské staty EPC v otazkach
neplatnosti patentu.

Zda bude k takovym krokdm pfistoupe-
no je ovSem ve hvézdach, nebot jak EU, tak
i Evropa maji fadu naléhavéjSich problém
k feSeni. Doufejme jen, ze v pfipadé, Ze pro-
jekt jednotného patentu a Jednotného paten-
tového soudu realizovan nebude, nedojde
k Uplnému zmareni mnohaletého Usili mnoha
odbornik(, a Zze fada otazek - vyfeSenych pro
ucely UPC - bude vyuzita v jinych projektech,
obdobné jako pred lety v pfipadé jiz pfipra-
vené Smlouvy o harmonizaci patentového
prava, jejiz nékteré navrhy se staly svétovy-
mi standardy (napf. obligatorni zvefejnéni
patentovych pfihlasek po uplynuti 18 mésicl
od priority, apod.) a dale podkladem pro mno-
hem méné ambiciézni Smlouvu o patentovém
pravu (PLT) omezujici se patentové pravo
procesni.
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EVROPSKE PRAVO

Némecky zakon ratifikujici Dohodu
o jednotném patentovém soudu

je neplatny

Némecky federalni tustavni soud (FCC) dne 20. 3. 2020 prohlasil
némecky zakon ratifikujici Dohodu o jednotném patentovém sou-
du (UPC) za protiustavni a neplatny.

Dne 31. bfezna 2017 soukroma oso-
ba podala u FCC ustavni stiznost proti
némeckému zakonu o schvaleni dohody
UPC. Stiznost byla zalozena mj. na ar-
gumentu, ze schvaleni dohody UPC bylo
zménou némecké ustavy, takzvaného
,Zakladniho zakona“, k jejimuz schvaleni je
nezbytna dvoutfetinova vétsina v parlamen-
tu. V pfipadé projednavani navrhu zakona
o dohodé UPC vsak tento pozadavek nebyl
splnén. Ve skutecnosti bylo pfi hlasovani ve
druhé komore parlamentu, pfitomno pouze
35 poslancu. Vzhledem k probihajici Ustavni
stiznosti spolkovy prezident na zadost FCC
zakon nepodepsal a tudiz ani neoznamil
ratifikaci Evropské komisi podle €l. 84 odst. 3
dohody UPC. Béhem Fizeni pfed FCC
spolkova vlada, parlament, Fada pravnich
komor a sdruzeni, Evropsky patentovy urad,
Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR eV),
Asociace evropskych patentovych pravnikud
a Evropska asociace pro patentoveé spory,
podaly tzv. ,amicus curiae“, ve kterych se
vSichni vyjadfily ve prospéch ustavnosti né-
meckého tohoto zakona.

Rozhodnuti FCC ustavni stiznost potvr-
dilo. Rozhodnuti je ve své podstaté zaloze-
no na ¢l. 23 odst. 1 zakladniho zakona, kte-
ry mimo jiné stanovi, ze ,zfizeni Evropské

unie, jakoz i zmény jejich smluvnich zakladi
a srovnatelnych pravnich pfedpist, kterymi
se tento zakladni zakon méni nebo doplriuje
nebo takové zmény a doplriky ma umoznit*
vyzaduji schvaleni dvoutfetinovou vétsSinou
v obou komorach parlamentu, tj. ve Spol-
kové snémovné a ve Spolkové radé. FCC
povazuje akt ratifikujici dohodu UPC za
ekvivalent zmény smluv o zalozeni Evrop-
ské unie. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova
rada nepfijala zakon pozadovanou vétsi-
nou, nespliovala ustanoveni ¢l. 23 odst. 1
zakladniho zakona, a proto je schvaleny za-
kon neplatny.

FCC ve svém rozhodnuti neuvadi, ze
dohoda UPC jako takova je protitustav-
ni. Némecky zakonodarce by proto mohl
teoreticky pfijmout novy akt ratifikujici do-
hodu UPC, tentokrat v souladu s poza-
davkem dvoutfetinové vétSiny podle ¢&l. 23
odst. 1 zakladniho zakona. Av8ak vzhle-
dem k tomu, Ze vlada Spojeného kralovstvi
v souvislosti s Brexitem vyjadfila umysl na
UPC se jiz neucastnit, vyzadovala by do-
hoda UPC nové uvahy a revize. Vzhledem
k tomu a novym a zejména problémam zpa-
sobenym coronavirovou pandemii je velmi
nepravdépodobné, Ze v blizké budoucnosti
bude dohoda UPC nejvySSi prioritou né-
meckého parlamentu.
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Evropsky patentovy ufad (EPU)
prestal zasilat upozornéni o zahajeni

vécného prizkumu

Ve sdéleni ze dne 8. listopadu 2019 (OJ
2019, A104) informoval EPU o rozhodnuti,
praxi, upozorfiujici jednotlivé pfihlaSovate-
le na datum zahajeni vécného prizkumu
(EPO Form 2919), aby tak mohli pfipadné
evropskou patentovou pfihlasku pfed zaha-
jenim pruzkumu vzit zpét a pozadovat tak
plnou refundaci prizkumového poplatku.
K tomuto kroku pfistoupil z dGvodu minimal-
niho zajmu o tuto moznost. Datum zahaje-
ni prizkumu tak od shora uvedeného data

bude uvadéno jen v evropském patentovém
rejstiiku. Aby se pfihlaSovatelé nedostali do
situace, kdy sice vezmou pfihlasku zpét, ale
prizkum jiz mezitim byl zahajen a narok na
refundaci tak jiz zanikl, maji moznost po-
dat tzv. podminéné vzeti zpét, tj. vyslovné
sdéleni, Ze pfihlasku berou zpét pouze za
pfedpokladu, ze jesté trva narok na plnou
refundaci prizkumového poplatku. Pokud
jiz narok na refundaci mezitim zanikl, zU-
stane pfihlaska v fizeni a zpétvzeti nema
ucinky.

K revizi Instrukci k provadéni
prazkumu v EPU, ktera nabyla uéinnosti

1. listopadu 2019

Posledni revize Instrukci prinesla celou fadu zmén, z nichz k nej-

Vg wEw s

Oduvodnéni namitek (C-lIl, 4.1.1)

Tato zména vyslovné uvadi, Ze pfi vzna-
Seni namitky proti patentovatelnosti predmétu
prihlasky lezi bfemeno dikazu na prizku-
mové divizi. Ta tak musi poskytnout dukazy
a fakta k podpore svych namitek (T 655/13).
Musi uvést dokumenty stavu techniky, aby se
vyslovené zavéry daly bez obtizi ovéfit. Tato
zména by méla zajistit, ze examinatofi nebu-
dou vznaset neopodstatnéné namitky.

Vylouéené prihlasky (C-IX, 1.1)

Z pozménéné Instrukce jasné vyplyva,
Ze udélovaci fizeni vylou€enych pfihlasek

je samostatné a nezavislé na Fizeni o ma-
tefské pfihlasce. Odlozeni prizkumu vylou-
gené prihlasky, at jiz z podnétu EPU nebo
na zadost, az do ukoncéeni odporového/
stiznostniho jednani, tykajiciho se matefské
Ci jiné pfihlasky patfici do patentové rodiny,
tak neni mozné. Uznatelné duvody pro zasta-
veni i pferuSeni fizeni jsou uvedeny v E-VII,1
az E-VII,3.

Mezinarodni piihlasky v regionalni fazi
fizeni (E-1X)
DalSi podrobnosti byly zafazeny do In-

strukci tykajicich se projednavani mezinarod-
ni pfihlasky béhem evropské regionalni faze
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fizeni a Ukonu, které musi byt provedeny pfi
vstupu do evropskeé regionalni faze. Jedna se
o0 postupy, které byly z velké miry pfevzaty
z ¢lankl a Pravidel PCT. Tyto informace jsou
pro prihlaSovatele uziteCné zejména v situa-
cich, jako jsou napf. obnova priority &i pre-
zkum a naprava chyb pfijimacim ufadem Cci
Mezinarodnim urfadem, apod.

Uvadéni parametru v narocich (F-1V, 4.11)

Pokud jde o pouzivani parametrd/
vlastnosti, Instrukce uvadéji, ze vlastnosti
v narocich mohou byt ur€eny parametry tyka-
jicimi se struktury produktu. Tyto parametry
musi byt jasné a spolehlivé stanovitelné
objektivnimi, ve stavu techniky obvyklymi po-
stupy. Pro naplnéni pozadavkul ¢l. 84 EPC pfi
charakteristice produktu pomoci parametru:

- Musi byt naroky odborniku jasné
samy o sobé (bez informaci odvoze-
nych z popisu);

- Postup méfeni parametru (nebo ale-
spon odkaz na néj) musi byt plné
Zjistitelny ze samotného naroku; a

- Odbornik musi byt schopen snadno
a jednoznacné ovéfit, zda jsou funké-
ni v ramci i mimo rozsah naroku.

Instrukce dale konstatuji, ze pokud popis
méfeni parametru je natolik rozsahly, Zze by
tim doSlo k ohrozeni jasnosti naroku, pak Ize
do naroku zaradit odkaz na popis. Alternativ-
né, pokud existuje pouze jeden postup mérfe-
ni parametru nebo vSechny metody poskytuji
tyz vysledek, nemusi byt naroku uvedeny.

Naroky produktu se znaky postupu
(F-lv, 4.12.1)

Aktualizované Instrukce nyni zahrnuji
oddil (F-1V, 4.12.1) vénovany specificky na-
rokiim produktu zahrnujicim znaky postupu.
Narok definujici produkt, zahrnujici znaky
produktu a znaky postupu tak neni v rozporu
s Cl. 84 EPC. Hodnoceni novosti je stejné jako
u narokd typu ,product-by-proces claims®.
Procesni znaky pfitom pfispivaji k novosti

pouze tehdy, pokud jsou v pfi¢inném vztahu
s odliSnymi vlastnostmi, které odliSuji produkt
o produktd jiz znamych. Ddkazni bfemeno
v tomto ohledu spociva na pfihlaSovateli.

Interpretace ,,means-plus-function“
znakua (F-1V, 4.13.2)

Do Instrukci byl nové zafazen oddil véno-
vany specificky interpretaci ,means-plus-
-function® znak( (prostfedek pro....). Podle
Instrukci se jedna o funkéni znaky a pro-
to nejsou v rozporu v ¢l. 84 EPC. Proti pa-
tentovatelnosti téchto znakd v narocich Ize
namitat jakeékoliv znaky stavu techniky, které
jsou vhodné pro uskute¢néni funkce znaku
»,means-plus-function®.

Instrukce ale zdUrazriuji vyjimku z tohoto
pravidla, kdy je funkce takového funk&niho
znaku provadéna pocitacem. V takovém pfi-
padé jsou znaky ,means-plus-function® inter-
pretovany spise jako prostfedky uzplsobené
k provedeni prFislusnych krokd/funkci nez jako
pouze prostfedky vhodné k provedeni téch-
to kroku. K napadeni naroku tak dokument
stavu techniky musi popisovat zafizeni, které
narokované kroky provadéji, nikoli jen zafize-
ni, které jsou pro jejich provedeni vhodné. To
bude mit zfejmé vliv na posuzovani patento-
vatelnosti vynalez(l provadénych pocitacem,
které jsou Casto narokovany jako postupy
k provadéni urcitého ucelu.

Matematické metody — technicka
implementace (G-II,3.3)

Do revidovanych Instrukci byl pfidan do-
dateény komentar tykajici se technického
ucinku matematickych metod. Pokud mate-
maticka metoda aplikovana v urcité technic-
ké oblasti a/nebo adaptovana pro specifickou
technickou implementaci poskytuje technicky
ucinek, pak se pocitacova ucinnost kroku
ovliviiujicich zjistény technicky ucinek bere
v uvahu pfi hodnoceni vynalezecké Cinnosti.
Efektivita algoritmu tak bude pfi hodnoceni
vynalezecké Cinnosti pfispivat. To pak muze
usnadfiovat argumentaci pfi obhajovani pa-
tentovatelnosti vynalezu v této oblasti.
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Matematické metody — uméla
inteligence (Al) a strojové uceni
(G-I, 3.3.1)

Do oddilu matematickych metod, tykaji-
ciho se Al byly zarazeny dalSi vysvétlivky.
V dosavadnich byly pouzité vyrazy ,supp-
ort vector machine®, ,reasoning engine“ Ci
,neural network® popisovany jako odkazujici
na abstraktni modely, postradajici technic-
ky charakter. Aktualizované Instrukce nyni
uvadeéji, zZe tyto vyrazy mohou, v zavislosti
na kontextu, pouze odkazovat na abstraktni
modely ¢&i algoritmy, coz samo o sobé& nemu-
si nutné znamenat pouziti technickych pro-
stfedkd. Instrukce tak konstatuji, Ze to musi
byt brano v Gvahu pfi prizkumu, zda naroko-
vany predmét ma jako celek technicky cha-
rakter. Zda se tak, Ze EPU uznava, ze v této
oblasti existuje potencial patentovatelnych
vynalezu.

Pocitacové programy (G-ll, 3.6)

Stejné jako u oddilu (G-11,3.3) se i zde
konstatuje, ze pokud byl jiz zjistén technicky
ucinek pocitaCového programu, pocitacova
efektivita algoritmu ovliviujici zjistény tech-
nicky ucinek pfispiva k technickému charak-
teru vynalezu, a tak k vynalezecké cinnosti.
Jako priklad se uvadi situace, kde design
algoritmu je motivovan technickymi avahami,
tykajicimi se vlastniho fungovani pocitace
(napriklad efektivniho fungovani pocitace).
Stejné jako zmeény v oddilu matematickych
metod, i tyto zmény mohou usnadnit pfihla-
Sovateldm argumentaci ve véci patentovatel-
nosti vynalezu v této oblasti.

Odruidy rostlin a plemena zvirat
(G-I, 5.4)

DalSi informace byla pfidana do Instrukci,
tykajicich se patentovatelnosti odrid rostlin a
plemen zvifat. Instrukce konkrétné uvadéji,
Ze pro patentovatelnost biologickych mate-
riall je nezbytné, aby byly reprodukovatelné
tak, Zze maji pfesné stejné technické znaky.
Reprodukovatelnost |ze zajistit:

- UloZenim biologického materialu
(ulozeni musi byt vefejné dostupné
a odborniku umoznovat takovy mate-
rial reprodukovat).

- Zvefejnénim v pfihlaSce genové sek-
vence zodpovédné za narokovanou
vlastnost a instrukci k zavedeni zmé-
néné sekvence do cilového organis-
mu.

Dalsi informace se tykaji vyluk z patento-
vatelnosti. Kontrolované hybridy s inbrednimi
rodiCi jsou vylouCeny z patentovatelnosti,
nebot’ definuji bud semeno i rostlinu, které
nezbytné patfi ke konkrétnimu souboru rostlin
ve smyslu odridy rostlin podle Pr. 26(4) EPC.
Odrady rostlin jsou vylou€eny podle €l. 53(b)
EPC a tuto vyluku nelze obejit narokem, ty-
kajicim se velkého poctu odriid. Pokud narok
obsahuje alespon jedno provedeni, které ne-
tvofi odradu, je podle €l. 53(b) EPC povolitelny.

Selektivni vynalezy (G-VI,8)

Dosud byl sub-rozsah spadajici do SirSiho
numerického rozsahu povazovan za novy,
pokud byla spInéna tfi nasleduijici kritéria:

- narokovany sub-rozsah je ve srovnani
se znamym rozsahem uzsi;

- narokovany sub-rozsah je dostatec-
né daleko od kteréhokoliv konkrét-
nich pfiklad zvefejnénych ve stavu
techniky a od hranic znamého rozsa-
hu; a

- narokovany rozsah neni nahodnym
vzorkem stavu techniky, tj. pouhym
provedenim stavu techniky, ale dal-
Sim vynalezem (uCelovy vybér, novy
navod k technickému jednani).

Z aktualizovanych Instrukci bylo tfeti kri-
térium vypusténo. Test novosti tak byl u sub-
-rozsahtu zjednoduSen. Dlvodem zjevné
byla skute¢nost, Ze hodnoceni tfetiho kritéria
spiSe pfipominalo hodnoceni vynalezecké
¢innosti, nez novosti. Prokazani novosti se
tak stane jednodudSim, zejména v oblasti
chemie a léCiv.
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Vynalezecka €innost v biotechnologii
(G-VII, 13)

Biotechnologicky vynalez se povazuje
za zfejmy, pokud vysledek je pFedvidatelny
a pokud uspéch Ize dlivodné (rozumné) oce-
kavat. Postacuje tak, aby examinator dolozil,
ze odbornik by pfi feSeni problému postupo-
val podle ze stavu techniky znamého navodu
k technickému jednani s rozumnym ocCekava-
nim uspéchu.

Instrukce také konstatuji, ze ,dlvodné
oCekavani uspéchu“ neni totéz co ,nadéje
na uspéch®. Pokud jsou si vyzkumnici pfi za-
hajeni svého vyzkumu védomi toho, Ze k do-
sazeni technického feseni je nezbytna nejen
technickd odbornost, ale také schopnost
béhem vyzkumu ¢init spravna, nikoli trivialni
rozhodnuti, pak |ze konstatovat, Zze to nelze
povazovat za ,dlvodné ocekavani Uspéchu®.
V tomto smyslu Instrukce vyjasnuji pouZiti
scould-would*” pfistupu.

Vypusténi narokovaného predmétu
(H'Vs 3)

Pavodni Instrukce definuji tfistupriovy test
pFipustnosti zmén vypusténim &i nahrazenim
znaku. Jednotlivé stupné byly definovany takto:

- nahrazovany €i vypous$tény znak ne-
byl v plvodné podaném popisu vy-
svétlovan jako podstatny;

- odbornik by pfimo a jednoznacné
rozpoznal, Ze znak, jako takovy, neni

ve svétle technického problému, kte-
ry vynalez feSi, pro funkci vynalezu
nezbytny;

- odbornik by pfimo a jednoznacné
rozpoznal, Ze nahrazeni Ci vypusténi
znaku nevyzaduje zadnou modifikaci
jednoho ¢&i vice znakud, kompenzujici
tuto zménu.

V aktualizovanych Instrukcich bylo z tre-
tiho kroku vypusténo ,pfimo a jednoznac-
né“. Tento krok tak nyni zni ,odbornik by
rozpoznal, Ze nahrazeni Ci vypusténi znaku
nevyzaduje zadnou modifikaci jednoho C&i
vice znakUl, kompenzujici tuto zménu®. To by
mohlo usnadnit nahrazovani a vypousténi
znaku z narok.

Aktualizované Instrukce také nové upra-
vuji vypousténi alternativ z vice jak jednoho
seznamu. Takova zmeéna je nyni pFipustna
pouze tehdy, pokud nevede k vytvoreni nové
technické informace, ktera neni pfimo a jed-
noznac¢né odvoditelna z pfihlasky, jak byla
podana. Pokud pak omezeni nevedlo k vybé-
ru konkrétni kombinace znakd, ale ponechani
zbyvajiciho pfedmétu jako generické skupiny,
ktera se lisi od puvodni skupiny pouze o svoji
mensi velikost, pak zpravidla pujde o pFipust-
nou zménu. Kombinace specifickych znaku
muze byt pfipustna, pokud pfihlaska, jak byla
podana, poskytuje voditko k takové konkrét-
ni kombinaci, napfiklad odkaz na vyhodna
provedeni. Tyto principy plati stejné pro kom-
binaci znakl vzniklé ze zavislych naroku.

Stiznostni senat postoupil v kauze T 0831/17
Velkému stiznostnimu senatu nasledujici

pravni otazky

1. Je pravo na ustni jednani ve stiznostnim
fizeni omezeno, kdyz byla podana stiz-
nost evidentné nepfipustna?

2. Pokud je odpovéd na otazku 1 kladna, je
stiznost proti rozhodnuti o udéleni evident-
né nepfipustna, ktera byla podana treti
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osobou ve smyslu ¢l. 115 EPC a byla odl-
vodnéna tim, ze EPC neupravuje alterna-
tivni prostfedek napravy proti rozhodnuti
prizkumové divize, ktera nevzala v Uvahu
pripominky treti osoby o nedodrzeni ¢l. 84
EPC?

3. Pokud je odpovéd na pfedchozi otazku
zaporna, je stiznostni senat opravnén
svolat Ustni jednani v Haaru, kdyz stézo-
vatel namita, Ze toto misto neni v souladu
s EPC a pozaduje, aby se ustni jednani
konalo v Mnichové?

Senat v fizeni o stiznosti stéZovateli sdélil,
Ze lze oCekavat zamitnuti stiznosti, protoze
tfeti osoba, ktera vznesla pfipominky podle
¢l. 115 EPC neni ucastnikem fizeni a neni tak
opravnéna ke stiznosti.

Otazka, zda je umisténi stiznostnich se-
natl v Haaru v souladu s EPC relevantni
pro rozhodnuti senatu o stiznosti, pokud zde
je pravo na ustni jednani i v pfipadé, kdy je
stiznost evidentné nepfipustna. Stézovatel se
domniva, Zze musi mit pravo na ustni jednani.
Jinak by se jednalo o odepfeni vykonu spra-
vedlnosti proti ignorovani jeho pfipominek,
tykajicich se ¢l. 84 EPC, a omezenych dlvodu
odporu.

StéZovatel se domniva, Ze se jedna o ne-
unosnou mezeru v dostupnych prostfedcich
napravy a pozaduje, aby tato zasadni otaz-
ka byla vyjasnéna rozhodnutim. Pozadal tak
0 ustni jednani tykajici se pfipustnosti stiz-
nosti. Senat tak vydal predvolani k ustnimu
jednani v Haaru, tj. v sou¢asném sidle stiz-
nostnich senatll, s ¢imz stéZovatel vyjadFil
nesouhlas a pozadal, aby bylo ustni jednani
pfesunuto do Mnichova, protoze to je sidlo
EPU, zatimco Haar neni mistem, kde by se
méla konat jednani, na rozdil od napf. Haagu.

V rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
G 3/97 zaujal senat velmi restriktivni pFistup
ve véci moznosti stiznosti, nepfedvidané
pfimo v EPC, nebot to je podle jeho nazoru
véc k rozhodnuti formou legislativni Upravy.
Na druhé strané od Velkého stiznostniho se-
natu lze o¢ekavat, Ze prihlédne ke case law
k ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech
a ¢l. 47(2) Charty EU o lidskych pravech,
které garantuji pravo na vefejné ustni jed-
nani. V tomto ohledu Ize pfedpokladat, ze
ustni jednani muze naplnit ucel vyjasnéni
pravnich otazek, tykajicich se pfFipustnosti
pravnich prostfedk( napravy, zejména pak
tehdy, kdy je v sazce vyvoj prava v sazce,
jak argumentuje stézovatel.

Stiznostni senat postoupil v kauze T 0318/14
Velkému stiznostnimu senatu pravni otazky
tykajici se dvojiho patentovani

O dvojim patentovani se v EPC systému
hovofi tehdy, pokud pfihlaSovatel poda dvé
evropské patentové prihlasky s obdobnymi i
identickymi naroky a stejnym datem podani/
priority. K takové situaci dochazi ¢asto tehdy,
pokud se naroky vylou€ené pfihlasky pre-
kryvaji s naroky pfihlasky matefské. V EPC
pfitom neni otazka nepfipustnosti dvojiho
patentovani vyslovné upravena. V Instruk-

cich pro prizkum v EPU se nicméné uvadi
,ve vétsiné patentovych systému plati zasa-
da, Ze témuz pfihlaSovateli nelze udélit dva
patenty na stejny vynalez (G,IV,5.4)".

V rozhodnutich Velkého stiznostniho
senatu G 1/05 a G 1/06 senat uved! (obiter
dicta), ze dvoji patentovani by mélo byt ode-
preno, protoze pfihlaSovatel ,nema legitimni
zajem na fizeni, které vede k udéleni druhého
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patentu pro stejny pfedmét, pro ktery patent
jiz udélen byl (G 1/05, 13.4)". Rozdilna stano-
viska k uvedené otazce pak zaujaly stiznostni
senaty v kauzach T 1423/07 a T 307/03.

V dané kauze jsou naroky podle hlavni
zadosti identické s jiz udélenymi naroky
evropské patentové pfihlasky, jejiz (interni)
prioritu narokuje. Pfihlasovatel pfitom obha-
juje dvoji patentovani legitimnim zajem, nebot
druhy patent, narokujici prioritu matefské pfi-
hlasky, uplyne pozdéji (maximalné o rok) nez
prvni/prioritni patent.

Stiznostni senat proto postoupil Velkému
stiznostnimu senatu nasledujici pravni otazky:

1. MlzZe byt evropska patentova pfihlaska
zamitnuta podle ¢l. 97(2) EPC, pokud na-
rokuje stejny pfedmeét jako evropsky patent
udéleny témuz pfihlasovateli, ktery netvori
stav techniky podle ¢l. 54(2) a (3) EPC?

21 Pokud je odpovéd na prvni otazku
kladna, jaké jsou podminky pro ta-

kové zamitnuti, a maji byt aplikovany
odlisné podminky, kdyz je prazkumu
podrobovana evropska patentova pfi-
hlaska podana

a) ke stejnému datu, nebo

b) jako evropska vyloucena pfi-
hlaska (¢l. 76(1) EPC) nebo

c) narokuje prioritu (¢l. 88 EPC)
evropské patentové prihlasky,
na zakladé které byl témuz
pfihlasovateli udélen evropsky
patent?

2.2 A zejména pak zda ma pfihlasovatel,
v posledné uvedeném pfipadé, legi-
timni zajem na udéleni (nasledujici-
ho) evropského patentu s ohledem
na skutec¢nost, Ze relevantnim datem
pro pocitani doby platnosti evrop-
ského patentu podle ¢l. 63(1) EPC
neni datum priority, ale datum poda-
ni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu
v kauze T 1003/19, tykajicimu se moznosti
opravy evropského patentového spisu

Jak znamo, pfihlaSovatel evropskeé pfihlas-
ky musi pfed udélenim evropského patentu
odsouhlasit text, ve kterém priizkumova divize
zamysli udélit patent. Jde o tzv. druckexem-
plar, ktery prihlaSovatel obdrzi jako pfilohu ke
zprave prizkumove divize podle Pr. 71(3) EPC.

V dané kauze evropska patentova prihlas-
ka, jak byla zvefejnéna obsahovala 7 stran
obrazku, pficemz béhem vécného prizku-
mu nedoSlo ze strany pfihlaSovatele v tomto
ohledu k zadné zméné. Druckexemplar, pfi-
pojeny ke zpravé prlzkumové divize podle
Pr. 71(3) EPC v8ak obsahoval pouze prvni
stranu obrazkl, zobrazujicich stav techniky.
PrihlaSovatel provedl pozadovany pieklad

narokl a zaplatil poplatek za zvefejnéni pa-
tentového spisu. Po obdrzeni patentového
spisu zjistil, ze tento neobsahuje obrazky
zobrazujici pfedmét vynalezu, a proto podal
proti rozhodnuti o udéleni patentu stiznost.

Z Pr. 71(5) EPC vyplyva, ze pfedlozenim
pozadovanych prekladd narokl a uhrazenim
pfislusného poplatku se povazuje text za ze
strany pfihlaSovatele odsouhlaseny. Senat
vSak v dané kauze rozhodl, ze Pr. 71(5) EPC
plati pouze za predpokladu, ze text pfipoje-
ny ke zpravé podle Pr. 71(3) EPC odpovida
textu, ve kterém prizkumova divize zamysli
udélit patent. Tomu tak v dané kauze evident-
né neni.
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Podle senatu je EPU povinen pfijmout
rozhodnuti na zakladé textu pfedlozeného Ci
odsouhlaseného pfihlaSovatelem. Obrazky
v patentovém spisu neodpovidaji obrazkim
podanym pfihladovatelem. EPU samozfejmé
muze navrhnout drobné zmény, u kterych Ize
rozumné predpokladat souhlas pfihlaSovate-
le, ale tomu tak jasné nemuze byt v pfipadé
vypusténi vSech obrazku zobrazujicich pred-
mét vynalezu. Praxe je navic takova, ze EPU
ve zpravé prlizkumovou divizi navrzené zme-
ny vysvétli. Z uvedeného vyplyva, ze ke zpra-
vé podle Pr. 71(3) EPC pfipojeny text nemohl
v dané kauze byt textem prizkumovou divizi
k udéleni patentu zamySlenym.

Protoze text patentu neni textem predlo-
zenym Ci odsouhlasenym pfihlasovatelem,
je stézovatel rozhodnutim o udéleni patentu
nepfiznivé dotcen a jeho stiznost je tak pfi-
pustna. Je rovnéz dobfe odlivodnéna, proto-
Ze rozhodnuti opirajici se o text, ktery nebyl
prihlaSovatelem predlozen ani odsouhlasen,
nevyhovuje ¢lanku 113(2) EPC.

Stiznostni senat pfitom zdUraznil, Ze jeho
rozhodnuti neni v rozporu s rozhodnutim Vel-
kého stiznostniho senatu G 1/10.

Rozhodnuti Velkého stiZnostniho senatu
G 1/10

V' mezitimnim rozhodnuti T 1145/09 po-
stoupil technicky stiznostni senat Velkému
stiznostnimu senatu k rozhodnuti nasledujici
pravni otazky:

1. Je zadost majitele patentu o opravu roz-
hodnuti o udéleni patentu podle Pr. 140
EPC, podana po zahajeni odporového
Fizeni pripustna? A zejména pak, zda ma
byt absence Ihaty v Pr. 140 EPC interpre-
tovana tak, Ze opravu chyb v rozhodnuti
podle Pr. 140 EPC Ize provést kdykoliv.

2. Pokud je takova zadost pripustna, musi
o této Zadosti s konecnou platnosti roz-
hodnout prizkumova divize v ex parte
fizeni, takZe odporova divize jiz nemuze

prezkoumat, zda oprava rozhodnuti ved-
la k neakceptovatelné zméné udéleného
patentu?

Rozhodnuti:

1. ProtoZe Pr. 140 EPC neumoZriuje opravit
text patentu, je Zadost majitele patentu
o takovou opravu nepfipustna, at'jiz je uci-
néna kdykoliv, {j. i po zahajeni odporového
fizeni.

2. Vzhledem k odpovédi na prvni otazku se
druh& postoupena otazka stala bezpred-
métnou.

V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti Velky
stiznostni senat totiz konstatuje, Ze ,..za jaké-
koliv chyby, které mohou zistat v textu po udé-
leni patentu, odpovida pfihlaSovatel, a to bez
ohledu na to, zda je zpisobil sam ¢i priizkumo-
va divize“, coz v§ak nemUze mit vliv na zplsob
jakym musi byt Pr. 71 (5) EPC interpretovan.
Rozhodnuti G 1/10 je zalozeno na skuteCnosti,
Ze prihlaSovatel je v souladu s Pr. 71(3) EPC
informovan o textu ve kterém zamysli prizku-
mova divize udélit patent, pficemz se vychazi
z moznych reakci pfihlaSovatele, napf. implicit-
niho odsouhlaseni tohoto textu. V dané kauze
se naopak rozhodnuti opira o skutec¢nost, ze
text zamysleny k udéleni, podle ovéfitelnych
faktd, nebyl pfihlaSovateli sdélen a Pr. 71(5)
se proto (zatim) neaplikovalo. PfihlaSovate-
lem tak zadny text odsouhlasen nebyl. V tom
se dana kauze zasadné lisi od pokusl svalit
vinu za chyby v pozménénych narocich vne-
senych pfihlasovatelem na priizkumovou divizi
Ltvrzenim, Ze prizkumova divize nezamyslela
vydat rozhodnuti, které ve skutecnosti zahr-
novalo pfesné text odsouhlaseny samotnym
pfihlaSovatelem — aby dosahnout tak podfa-
zeni pfihlaSovatelovy vlastni chyby do ramce
Pr. 140 EPC".

Zatimco oprava textu patentového spisu
pomoci Pr. 140 EPC je neprichodna, mnohem

podani stiznosti proti udélenému patentu.
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JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI souDU

K vykonu prav vlastnika ochranné znamky
osobou s dominantnim postavenim na trhu

K oznaceni konkurujicich si vyrobkii
soutézitelti za vyrobky starSi a nové
generace

1/ Vykon prava dusevniho vlastnictvi oso-
bou s dominantnim postavenim na trhu -
atedy i vykon prava k ochranné znamce,
je-li doprovazen vyjimeénymi okolnost-
mi, v jejichZz disledku dochazi k potla-
€eni soutéze na relevantnim trhu, mtze
byt povazovan za zneuziti dominantniho
postaveni podle ¢l. 102 SFEU.

2/ Oznaceni ,,nova generace“ je obecné
spojeno s predstavou vyrobku tech-
nicky ¢i technologicky vylepseného,
inovovaného ¢i zdokonaleného, a to ve
vztahu k vyrobkiim vyrabénym dfive,
tj. vyrobkiim ,starsi“ generace. Ozna-
¢eni vyrobku jiného soutézitele uda-
jem ,starSi generace” pri srovnani se
srovnatelnym konkurenénim vyrobkem
oznac¢enym udajem ,nova generace‘
vyvolava u primérného spotrebitele
predstavu, Ze prvni z vyrobkl je tech-
nicky prekonany ¢i zaostalejsi, proto
je i takové oznaceni zpUlisobilé privodit
dotéenému soutéziteli 4jmu.

ROZSUDEK VRCHNiHO SOUDU
V PRAZE

ze dne 23. 5. 2017,
sp. zn. 3 Cmo 132/2016

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SoOuDU CR
ze dne 29. 5. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 5955/2017

Z oduvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze
(vynatek):

Soud prvniho stupné rozsudkem ve vyro-
ku I. ulozil zalovanému povinnost zdrzet se
na Uzemi Evropské unie nabizeni, dovozu,
vyvozu, skladovani, prodeje a uvadéni na trh
vyrobkl oznacenych ochrannymi znamka-
mi ,Fiskars® a nesoucich ¢arovy vyrobkovy
kod typu UPC - A obsahujici 12 Eislic, ktery
pocina ¢islem ,0“ po némz nasleduje troj-
Cisli ,465% ve vyroku Il. ulozil Zalovanému
povinnost poskytnout Zalobcim do 10 dnl
od pravni moci rozsudku v pisemné formé
uplné informace obsahujici mnozstvi a cenu
dovezenych, dodanych, odebranych, sklado-
vanych, pfijatych nebo objednanych vyrobku
uvedenych ve vyroku I. a jména a pfijmeni
nebo obchodni firmu i nazev a misto poby-
tu nebo sidlo skladovatele distributora, do-
davatele nebo jiného predchoziho drzitele
uvedenych vyrobkud a dale udaje o dodaném
skladovaném, pfijatém nebo objednaném
mnozstvi téchto vyrobkl a o cené obdrzené
za jejich prodej, ve vyroku lll. zamitl zalobu
o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se
uvadeéni, zvefejiovani a Sifeni slovniho spo-
jeni ,starSi generace” ve spojeni se sekerami
znacky Fiskars, a to pfi reklamé a propagaci
svych obchodnich aktivit ve vztahu ke spo-
trebitelim a jinym soutézitelim, ve vyroku IV.
zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalované-
mu zdrzet se uvadéni, zvefejfiovani a Sifeni
Udaje o zaruéni dobé v délce 7 let ve spoje-
ni se sekerami znacky Fiskars pfi reklamé
a propagaci svych obchodnich aktivit ve
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vztahu ke spotfebitelim a jinym soutézite-
[im, ve vyroku V. zamitl Zalobu o ulozeni
povinnosti zalovanému uhradit zalobci a)
¢astku 350 000 K& a zalobci b) castku
400 000 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni
v penézich a ve vyroku VI. rozhodl o nakla-
dech Fizeni tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na jejich nahradu.

Vys$el z tvrzeni Zalobcl o tom, Ze Za-
lobce a) je vyrobcem vyrobk( uréenych pro
domacnost, udrzbu domu a zahrady a je
vyluénym vlastnikem portfolia ochrannych
znamek Spoledenstvi ,Fiskars®. Zalobce
b) patfi do skupiny ,Fiskars“ a zajistuje pro
zalobce a) vyrobu, servis, dovoz a distribuci
vyrobku Fiskars na trh EU/EHP a je oprav-
nénym uzivatelem ochrannych znamek
Zalobce a). Zalovany je provozovatelem jed-
noho z nejvétSich maloobchodnich Ffetézcd
s vyrobky a vybavenim uréenym mimo jiné
pro dim a zahradu a soucasné provozuje
na svych webovych strankach internetovy
obchod. Zalovany inzeruje a nabizi k pro-
deji mimo jiné originalni vyrobky znacky
Fiskars, pficemz zalobci zjistili, ze ¢ast vy-
robkl Fiskars prodavanych zalovanym je ve
skute€nosti ur€ena pro trh mimo Evropsky
hospodarsky prostor, a to konkrétné pro
trh Severni Ameriky. Zalovany neni ofici-
alnim distributorem zalobct v EU/EHP ani
mimo tento prostor a nebyl mu ze strany
Zalobcl udélen souhlas s uvadénim vyrob-
ki Fiskars urenych pro severoamericky
trh na Uzemi Ceské republiky, respektive
EU/EHP. Zalovany se tak dopousti paralel-
nich dovoz( a umistovani na trh v Ceské re-
publice a na Slovensku originalnich vyrobk
Fiskars oznaCenych ochrannymi znamkami
Zalobce a), pfiCemz takové paralelni dovo-
zy je tfeba povazovat za zakazané, nebot
v daném pripadé nedoslo k vyCerpani prav
z ochrannych znamek Zzalobce a). Jedna-
nim zalovaného tedy dochazi k zasahu do
prav k ochrannym znamkam ve smyslu § 8
zakona o ochrannych znamkach, proti né-
muz jsou zalobci opravnéni se branit. Toto
jednani Zalovaného je sou€asné nutné po-

vazovat za jednani nekalé soutéze ve vzta-
hu k obé&éma Zalobclm, ktefi jsou pfimymi
konkurenty zalovaného. Dale Zalobci tvrdi-
li, Ze zalovany nedodrzuje v pfipadé seker
Fiskars zaru¢ni podminky nastavené zalob-
ci, odkazoval klienty k vyfizeni reklamace
na zalobce, poskytoval kratsi zaru¢ni dobu
nez zalobci a dopoustél se i nedovolené
srovnavaci reklamy a zleh€ovani, kdyz v re-
klamnich sdélenich porovnava konkurenc-
ni vyrobky. Sekery Fiskars pak oznacuje
jako skvélé sekery starSi generace a sekery
Patriot jako $pi¢kové sekery nové generace.
Tento text je doprovazen vyobrazenim seker
a doprovazen informaci, ze sekery Fiskars
jsou nejprodavanéjsi v Ceské republice
a Patriot nejprodavanéjsi v USA a v Kana-
dé. Zalobci se proto domahali toho, aby se
Zalovany zdrZel tvrzeného zavadného jed-
nani na uzemi celé Evropskeé unie a poskytl
jim pfiméfené zadostiu€inéni v penézich
a v souladu s § 3 zak. €. 221/2006 Sb., o vy-
mahani prav z prdmyslového vlastnictvi, jim
poskytl relevantni informace, které jim pfes
vyzvu neposkytl dobrovolné.

Zalovany se branil tim, Zze prava Zalobcl
neporusuje a Zalobu povazuje za snahu po-
silit dominantni postaveni ZalobcU na trhu
a udrzet nepfimérené vysoké ceny na trhu EU
a EHS. Podle zalovaného neni Zalobce b)
vécné aktivné legitimovan. S poukazem na
judikaturu ESD (rozhodnuti 1T-198/98 ve
véci Komise vs. Micro Leader Business)
zdudraznil, ze pokud sami zalobci porusu-
ji ¢lanek 102 o fungovani EU, tedy pokud
uméle udrzuji vysoké ceny v Evropé, nemaji
pravo na ochranu proti paralelnim dovozim.
Navrhl, aby se Méstsky soud v Praze formou
pfedbézné otazky dotazal Soudniho dvo-
ra Evropské unie (dale jen SDEU), zda ma
v daném pfipadé pouZzit ¢lanek 102 smlouvy
o fungovani EU, a to pfedbéznou otazkou,
ktera konkrétné zni: zda ma v daném pripa-
dé ¢lanek 102 pfednost pfed ochranou proti
paralelnim dovozim, tedy Ze Zalobce uméle
udrzuje dle tvrzeni Zalovaného vysoké ceny
v Evropé, coZ je takovym poruSenim pra-
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va, Ze by nemél mit opravnéni domahat se
ochrany viéi paralelnim dovoziim. Zalovany
se vymezoval také k dalSim tvrzenim zalob-
cu, a to zejména ohledné tvrzeni o zarucnich
dobach a tvrzené nepovolené srovnavaci
reklamé a navrhl Zalobu jako zcela nedlivod-
nou zamitnout.

Soud skutkova zjisténi, uc¢inéna z ne-
spornych tvrzeni i€astnikd a z provedeného
dokazovani, posoudil podle § 8 a nasl. zak.
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Z0Z"), zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi (dale jen
,ZVPzPV) a § 2976 a nasl. zak. ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,o0. z.%)
a dospél k zaveéru, ze se zalovany dopous-
tél paralelnich dovozu, coz je jednani v roz-
poru s § 8, 10 a 11 ZOZ. Zalovany tim, Ze
dodaval na trh Evropské unie pfedmétné
zbozi bez souhlasu Zalobcl, téz klamal
a posSkozoval spotfebitele, protoze na trh
dodaval zbozi s pravni vadou. Navic zbo-
zi urCené pro jiné trhy nemusi splfiovat
vSechny parametry zbozi uréeného pro trh
evropsky, a tim mlze byt vyrazné poskoze-
no dobré jméno zalobce. Neni podle soudu
relevantni, zda v pfipadé sekyr byly para-
metry pro vSechny trhy shodné, nebot je
vyluéné na zalobcich, aby vyhodnotili, pro
ktery trh je konkrétni vyrobek uréen a do
tohoto rozhodnuti majitele ochrannych zna-
mek nepfislusi Zalovanému nikterak za-
sahovat. Podle nazoru soudu nedoSlo ve
vztahu k pfedmétnym vyrobkim k vycer-
pani prav z ochranné znamky ve smyslu
§ 11 ZOZ, jde proto ilegalni paralelni do-
vozy, nebot ke shora popsanému jednani
nedal zalobce a) jako majitel ochrannych
znamek zalovanému souhlas. V souladu
s ustalenou judikaturou se pak uvedené
protipravni jednani — ilegalni paralelni do-
vozy posuzuje jako neopravnény zasah
do prav k ochrannym znamkam ve smyslu
ust. § 8 ZOZ (viz téz judikatura Evropského
soudniho dvora, napf. Silhouette C-355/96).
Popsané jednani zalovaného Ize kvalifi-

kovat téz jako jednani nekalosoutézni ve
vztahu k obéma Zalobcum, nebot ucastnici
jsou soutéziteli na relevantnim trhu, jednani
zalovaného naplfiuje znaky generaini klau-
zule podle ust. § 2976 o. z., nebot’ Zalovany
jednal v hospodarské soutézi v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe, jeho jednani je
zpUsobilé pfivodit Ujmu jinym soutézite-
Itm a spotfebitelim, pficemzZ podle soudu
zalovany i parazitoval na poveésti zalobce
(§ 2982 0. z.). Soud neakceptoval navrh za-
lovaného, aby Fizeni prerusil podle § 109
odst. 1 pism. d) o. s. . a pozadal SDEU
o0 rozhodnuti o pfedbézné otazce, nebot
nepiehléd|, Ze s obdobnou namitkou se jiz
vypofadal Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti €. j. 3 Cmo 12/2011-100 ze dne
12. 9. 2011. V tomto rozhodnuti Vrchni soud
v Praze vyslovné konstatoval, Ze rozhodnuti
ve véci Micro Leader Business neni pouZi-
telné v pfipadé rozhodnuti majitele ochran-
né znamky uvést nékteré vyrobky opatfené
témito ochrannymi znamkami na trh v ¢len-
ském staté Evropskych spolecenstvi nebo
Jjiném state tvoricim Evropsky hospodarsky
prostor a jiné vyrobky na trh mimo tento
prostor, nelze ani pojmové zahrnovat pod
skutkové podstaty ¢l. 101 a ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani EU, nebot kazdy z trh(t ma sva
technicka pravidla a mdze klast odlisné
poZadavky pfi uvadéni vyrobki na trh
a jiz proto musi majitel ochranné znamky mit
moznost kontroly nad prvnim uvedenim vy-
robkt opatfenych témito ochrannymi znam-
kami na konkrétni trh. Dale soud uved|, ze je
dlvodny pozadavek na uloZeni povinnosti
Zalovanému zdrzet se vytykaného jedna-
ni, s tim, ze zalovany od svého zavadného
jednani neupustil dobrovolné, ale az na
zakladé nafizeného pfedbé&zného opatfeni.
Davodny je podle soudu i pozadavek za-
lobcu na poskytnuti relevantnich informaci
ve smyslu § 3 ZVPzPV, nebot Zalovany in-
formace dobrovolné neposkytl. K jinému
zaveéru dospél soud v té Casti, kde zalobci
pozadovali, aby bylo zalovanému ulozeno
zdrzet se uvadéni, zvefejhovani a Sifeni
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slovniho spojeni ,star$i generace” ve spojeni
se sekerami znacky Fiskars, a to pfi reklamé
a propagaci svych obchodnich aktivit ve
vztahu ke spotfebitelim a jinym souté-
ziteldm. Soud se na rozdil od Zalobcl
nedomniva, Ze by se uzitim slovniho spojeni
.star§i generace” ve vztahu k vyrobkiim za-
lobcl (seker) Zalovany dopoustél hodnoceni
a srovnavani zbozi, které by bylo pejorativni
a vzbuzovalo ve spotfebiteli dojem, ze se-
kery ZalobcU starSi generace jsou horsi nez
sekery jiného vyrobce novéjSi generace.
Podle soudu reklama zalovaného nevzbu-
zovala dojem, ze vyrobek Zalovaného je
oproti vyrobkim Zalobcd progresivnéjsi
a vylepSeny, naopak ve své reklamé poskytl
stejny prostor sekeram obou vyrobcu a ne-
Ize z ni dovodit, Ze by néktery z vyrobku byl
hodnocen |épe nez druhy a Ze by byla srov-
navana kvalita seker Patriot a Fiskars na-
vzajem. Proto v této ¢asti (vyrok Ill.) zalobu
jako neddvodnou zamitl. Stejné tak soud ne-
dospél k zavéru, Ze je divodny pozadavek
zalobcl z titulu nekalé soutéze, aby se Za-
lovany zdrzel uvadéni, zvefejiiovani a Siteni
udaje o zarucni dobé v délce 7 let ve spoje-
ni se sekerami znacky Fiskars pFi reklamé
a propagaci svych obchodnich aktivit ve
vztahu ke spotfebitelim a jinym soutézi-
telim. V této souvislosti soud pfipomnél
§ 2165 odst. 1 0. z., s tim, zZe pokud je na-
bizena zaruka del8i nez zakonna, vyslovné
uvedena poctem let, jedna se o nadstandard
pro spotfebitele. Podle soudu je naopak
klamanim spotfebitele, pokud je nabizena
zaruka dozivotni, nebot Zivotnost vyrobku
co do poctu let jiz vyrobce neuvadi a diveé-
délku zivota k délce ,zivota“ zakoupeného
vyrobku. Podle soudu ani nebylo v Fizeni
prokazano, ze by zalovany v dobé& rozho-
dovani soudu pouzival tvrzeni o sedmileté
zaruce, naopak zalovany prokazal, ze jako
prodavajici povinnosti z vadného plnéni
(reklamaci) poskytoval v takovém rozsa-
hu, v jakém trvaly povinnosti z vadného
plnéni vyrobce (ust. § 2166 odst. 1 0. z.).

Proto soud Zalobu i v tomto rozsahu jako
neddvodnou zamitl (vyrok IV.). Pokud jde
o pozadavek ZalobcU na poskytnuti pfimeé-
feného zadostiucinéni v penézich, soud do-
spél k zavéru, Ze ani tento jejich poZzadavek
neni opodstatnény. Zalobci tvrdili, Ze jed-
nani zalovaného (zejména nekalé reklamni
praktiky a nespravné vytizovani reklamaci)
privodilo a bylo zpUsobilé pfivodit jim nema-
jetkovou Ujmu znaéného rozsahu zejména
ve znehodnoceni dobrého jména ochran-
nych znamek a poskozeni ¢€i naruseni dlou-
hodobé& budované dobré povésti vyrobkul
Fiskars. Nic takového nebylo v prabéhu
dokazovani zjisténo. Pokud jde o tvrze-
né nekalé reklamni praktiky a nespravné
vyfizovani reklamaci, které mély zpusobit
zalobclim nemajetkovou Ujmu, byla tato tvr-
zeni dikazy pfedlozenymi zalovanou stra-
nou vyvracena. Pokud jde o nedovolené
paralelni dovozy, jedna se sice o zakazanou
praktiku, ktera vSak podle soudu zasadni
nemajetkovou Ujmu Zalobcim nezplso-
bila, kdyZ takovou Ujmu ani netvrdili a ne-
prokazovali. Podle nazoru soudu ve vztahu
k tomuto skutku by byla pfiméfena satisfakce
ve formé& omluvy, tu v8ak Zalobci nepoza-
dovali. Proto zalobu i v rozsahu pozadavku
na poskytnuti zadostiucinéni v penézich
soud zamitl (vyrok V.). Vyrok o nakladech
fizeni oduvodnil soud odkazem na § 142
odst. 2 o. s. I. a stejnou mirou uspéchu ucast-
nikd ve sporu.

Rozsudek napadli odvolanim oba zalobci
i zalovany. Zalobci se odvolali proti zami-
tavym vyrokdm IIl., IV., V. a souvisejicimu
vyroku o nakladech fizeni VI. Setrvali na
svém stanovisku, ze se zalovany dopous-
ti nepfipustné srovnavaci reklamy, nebot
porovnava oba druhy seker tak, ze sekery
Fiskars oznaCuje jako sekery ,starSi gene-
race“ a sekery Patriot oznacuje jako ,3pic-
kové sekery nové generace”. Za podstatnou
povazuji zalobci i skuteCnost, Ze sekery
Patriot produkuje, resp. jejich produkci za-
jistuje sam zalovany. Dle nazoru zalobcl
jde o klamavou srovnavaci reklamu a srov-
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navaci reklamu s prvky zlehCovani, resp.
parazitovani na poveésti. ...

Zalovany se odvolal proti vyhovujicim
vyrokim I. a Il. a souvisejicimu vyroku
o nakladech Fizeni VI. Podle jeho nazoru
soud prvniho stupné nespravné pravné véc
posoudil, kdyz aplikoval § 4 ZVPzPV a po-
chybil, kdyz i pfes rozsahlou pravni argumen-
taci podpofenou fadou navrzenych dakazu
odmitl na véc aplikovat § 8 o. z., podle kte-
rého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany. Zalovany trva na své argumentaci
o tom, ze zalobci v tomto pfipadé zneuzi-
vaji svého prava na ochranu pfed poruso-
vanim prav ze svych ochrannych znamek
s jedinym cilem, a to z pozice dominantniho
dodavatele uméle udrzovat na trhu EU,
resp. EHP, nepfiméfené vysoké ceny vy-
robkli oznacenych ochrannymi znamkami
Fiskars. ...

Vrchni soud v Praze jako soud odvo-
laci pfezkoumal podle § 212 a nasl. zak.
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen 0. s. F.)
rozsudek soudu prvniho stupné v odvola-
nim napadeném rozsahu a dospél k zavéru,
Ze odvolani zalovaného neni ddvodné,
odvolani zalobcl shledal ¢aste¢né duvod-
nym.

Pfedné odvolaci soud jako neddvodny
zamitl navrh zalovaného na pferuseni fizeni
a predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropskeé unie. Je tfeba pfipomenout,
Ze po pristoupeni Ceské republiky k Evrop-
ské unii vzniklo ¢eskym soudlm opravnéni
a za urcCitych okolnosti i povinnost, obracet
se na SDEU s predbé&znymi otazkami. Na
zakladé treti alieny €l. 267 Smlouvy o fun-
govani evropské Unie (dfive ¢l. 234 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi) je
soud Clenského statu, jehoz rozhodnuti ne-
Ize napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava, povinen predbéznou
otazku polozit SDEU. Odvolaci soud jed-
nak neni soudem, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky, nadto pro
poloZeni pfedbézné otazky ani nebyly spl-

nény podminky, nebot rozhodnuti majitele
ochranné znamky uvést nékteré vyrobky
opatifené témito ochrannymi znamkami na
trh v ¢lenském staté Evropskych spolecen-
stvi nebo jiném staté tvoficim Evropsky
hospodaisky prostor a jiné vyrobky na trh
mimo tento prostor, nelze ani pojmové zahr-
novat pod skutkové podstaty ¢. 101 a &l. 102
Smlouvy o fungovani EU. Shodné se sou-
dem prvniho stupné tak ma i odvolaci soud
za to, ze Zalovanym nabizena judikatura,
rozhodnuti ve véci Komise v. Micro Leader
Business, na projednavanou véc nepfiléha.
Dale je tfeba uvést, Ze soud prvniho
stupné mél k dispozici dostatek skutkovych
zjisténi pro rozhodnuti ve sporu, z téch-
to zjiSténi vychazel i odvolaci soud a pro
stru¢nost na né, jak jsou obsazena v odu-
vodnéni napadeného rozsudku, odkazuje.
| podle odvolaciho soudu tak bylo v fizeni
bezpelné prokazano (nadto skutkovy stav
ani nebyl mezi ucastniky sporny), ze zalob-
ce a) produkuje vyrobky uréené pro domac-
nost, udrzbu domu a zahrady a je vlastnikem
portfolia ochrannych znamek Spole¢enstvi
,Fiskars®, Zalobce b) pak jako ¢len skupiny
.Fiskars® zajiStuje pro zalobce a) vyrobu,
servis, dovoz a distribuci vyrobkd Fiskars
na trh EU/EHP a je opravnénym uzivatelem
ochrannych znamek Zalobce a). Prokazano
bylo rovnéz, ze zalovany (jako provozovatel
maloobchodniho Fetézce s vyrobky a vy-
bavenim uréenym mimo jiné pro dim a za-
hradu v postaveni soutézitele zalobct) bez
souhlasu Zzalobcl inzeroval a nabizel
k prodeji vyrobky znacky Fiskars, které byly
ureny pro trh mimo Evropsky hospodaf-
sky prostor, a to konkrétné pro trh Severni
Ameriky. Soud prvniho stupné pak spravné
dovodil, ze takové jednani zalovaného,
v pravni teorii oznaCované jako ilegalni
paralelni dovozy, je tfeba posuzovat jako
zasah do prav k ochrannym znamkam ve
smyslu § 8 ZOZ. Vytknout soudu prvniho
stupné Ize pouze neuplnou pravni kvalifika-
ci vytykaného jednani, kdyz na véc apliko-
val toliko ZOZ, a¢ s ohledem na skutednost,
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Ze jde o ochranné znamky Spolecenstvi,
mél véc posoudit i z hlediska komunitarnich
pravnich pfredpisu, konkrétné tehdy platné-
ho Nafizeni Rady (ES) €. 40/94, o ochranné
znamce Spole€enstvi /nyni platna pravni
Uprava obsazena v Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. 6. 2017 o ochranné znamce Evrop-
ské unie/. Toto pochybeni vSak nema vliv
na vécnou spravnost rozhodnuti soudu prv-
niho stupné. Davodna pak neni ani namitka
Zalovaného, Ze neslo o jednani vétsiho roz-
sahu, ale o ojedinély prodej nékolika kusU
zbozi, které nebylo uréeno na evropsky trh.
Pro ur€eni zavadnosti vytykaného jednani
neni nutné, aby Slo o jednani masivni, na-
vic je tfeba pfipomenout, Ze ve véci bylo
nafizeno predbézné opatfeni, kterym bylo
Zalovanému zakazano vyrobky zn. Fiskars,
ur¢ené pro mimoevropsky trh, uvadét na trh
na uzemi Evropské unie. DUvodny a v sou-
ladu s § 3 ZVPzPV je i podle odvolaciho
soudu pozadavek zalobcl na poskytnuti
relevantnich informaci ve vztahu k témto
vyrobkdm. Namitka Zalovaného o nevyko-
natelnosti vyroku Il. napadeného rozsudku
s poukazem na to, Ze z prodejnich dokladl
zalovany neni schopen ur€it, zda konkrét-
ni prodané zbozi bylo uréeno pro evropsky
anebo mimoevropsky trh neobstoji a je zjev-
né ucelova. Formulace vyroku Il. odpovida
bézZné praxi soudl pfi stanoveni informaéni
povinnosti a identifikaci zbozi uréeného pro
mimoevropsky trh lze provést na zakladé
¢arového kodu (jak je uvedeno ve vyroku I.
napadeného rozsudku, na ktery vyrok II.
odkazuje). S ohledem na shora uvedené
proto odvolaci soud vyroky I. a Il. napade-
ného rozsudku ve znéni opravného usnese-
ni podle § 219 o. s. . jako vécné spravné
potvrdil.

Jako vécné spravny byl podle § 219 0. s. |.
potvrzen i vyrok IV. napadeného rozsudku,
kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu
o ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzZet se
uvadéni, zvefejiiovani a Sifeni udaje o za-
ru¢ni dobé v délce 7 let ve spojeni se se-

kerami znacky Fiskars pfi reklamé a propa-
gaci svych obchodnich aktivit ve vztahu ke
spotfebiteldm a jinym soutéziteldm. ...
Pokud jde o vyrok Ill., jimz soud zami-
tl zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému
zdrzet se uvadeéni, zvefejhovani a Sifeni
slovniho spojeni ,starSi generace” ve spo-
jeni se sekerami znacky Fiskars, a to pfi
reklamé& a propagaci svych obchodnich
aktivit ve vztahu ke spotfebitelim a jinym
soutézitelim, zde se odvolaci soud ne-
ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné
o tom, Ze by se uzitim slovniho spojeni ,star-
§i generace” ve vztahu k vyrobkim Zalobcu
(seker) zalovany nedopoustél hodnoceni
a srovnavani zbozi, které by bylo pejorativ-
ni a vzbuzovalo ve spotiebiteli dojem, ze
sekery ZalobcU starSi generace jsou horsi
nez sekery jiného vyrobce novéjsSi gene-
race. V Fizeni bylo prokazano a zalovany
ani nezpochybnoval, ze v reklamnich sdé-
lenich oznacoval vyrobky Zzalobcl (sekery
Fiskars) jako skvélé sekery starSi generace
a konkurenéni sekery Patriot jako Spi¢koveé
sekery nové generace. Na rozdil od sou-
du prvniho stupné ma odvolaci soud za to,
ze z pohledu primérného spotiebitele jde
zjevné o zlehCovani seker Fiskars na ukor
seker Patriot, nebot takové reklamni sdéle-
ni mGze vyvolat dojem, Ze znacka Fiskars
je na ustupu a jeji misto na trhu ma zau-
jmout znacka Patriot. Zavér soudu, Ze nelze
z reklamy dovodit, Ze by néktery z vyrobku
byl hodnocen lépe nez druhy a ze by byla
srovnavana kvalita seker Fiskars a Patriot,
nemulze obstat. Podle odvolaciho soudu
jde o jednani, které naplfiuje znaky general-
ni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 o. z.,
a rovnéz specialni skutkovou podstatu zleh-
Covani podle § 2984 o. z. Proto odvolaci
soud vyrok lll. napadeného rozsudku ve
znéni opravného usneseni zménil podle
§ 220 odst. 1 0. s. I. a zalobé v tomto rozsa-
hu vyhovél, kdyz pouze formulacné upravil
znéni vyroku oproti Zalobci navrzenému pe-
titu, a to vypusténim nadbytecné Casti textu.
Zmeéna vyroku lll. rozsudku soudu prvniho
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stupné pak znamena, Ze nem(ze obstat
vyrok V., jimz soud zamitl zalobu o uloze-
ni povinnosti zalovanému uhradit Zalobci a)
Castku 350 000 K& a zalobci b) &astku
400 000 K¢ jako pfiméfené zadostiu€inéni
v penézich. Zalobci se doméahali poskytnuti
zadostiucinéni i za Ujmu vzniklou v dusled-
ku nekalosoutézniho jednani zalovaného pfi
nabidce a propagaci seker Fiskars a Patri-
ot. Soud prvniho stupné ve vztahu k tomuto
jednani narok na poskytnuti zadostiu¢inéni
zamitl s tim, Zze vytykané jednani zalované-
ho za nekalosoutézni nepovazoval, aniz by
pak logicky vedl dokazovani ohledné vzniku
Ujmy na strané Zalobcl. Odvolacimu soudu
proto nezbylo, nez rozsudek soudu prvniho
stupné ve znéni opravného usneseni ve vy-
roku V. a v souvisejicim vyroku VI. o nakla-
dech fizeni podle § 219a odst. 1 a § 221
odst. 1 pism. a) o. s. . zruSit a véc v tomto
rozsahu vratit soudu prvniho stupné k dal-
§imu fizeni, v némz o uplatnéném naroku
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni
znovu rozhodne. ...

Z oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR
(vyriatek):

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, a to
proti vyroku | a proti té ¢asti vyroku II, kterou
odvolaci soud potvrdil vyroky | a Il a kterou
zménil vyrok Il rozsudku soudu prvniho
stupné, podala Zzalovana dovolani, které
povazuje za pfipustné podle § 237 o. s. T,
a jako dlvod uplatiiuje nespravné pravni
posouzeni véci podle § 241a odst. 1 0. s. I
Namita pfedevsSim, ze odvolaci soud na-
vzdory jejim namitkam nezkoumal, zda
zalobci v konkrétnim pfipadé zneuzivaji sva
prava z ochrannych znamek a zda by vykonu
téchto prav neméla byt odepfena ochrana.
Zalovana nezpochybiiuje pravo vlastnika
ochranné znamky branit paralelnim do-
vozUm zbozi, které vlastnikem ochranné
znamky nebylo urCeno pro evropsky trh,
soucCasné vsak tvrdi, Ze zalobci maji domi-
nantni postaveni na trhu (ktery vymezuje

geograficky jako trh Evropské unie) a toto
své dominantni postaveni v rozporu s ¢l. 102
SFEU zneuzivaji tim, ze na evropském trhu
uméle udrzuji nepfiméfené vysoké (resp.
excesivni, tj. pfemrsténé) ceny svych vyrob-
ku oproti trhu, z néhoz paralelnim dovoz(im
brani. Jde o srovnatelnou situaci jako ve
véci T-198/98 Micro Leader Business v. Ko-
mise, v niz Tribunal SDEU (dfive Soud prvni
instance) pfipustil, ze ve vyjimecnych pfipa-
dech, tj. napf. tehdy, je-li pravo dusSevniho
vlastnictvi zneuzito za ucelem poruseni
evropského soutézniho prava, mize byt sou-
téZnimu pravu dana prednost pfed pravem
regulujicim duSevni vlastnictvi. Odvolaci
soud se touto argumentaci zalované blize
nezabyval a bez blizSiho odGvodnéni pou-
ze konstatoval, Ze pravo majitele ochranné
znamky uvést své vyrobky na evropsky trh
¢i mimo néj pod skutkové podstaty ¢. 101
a ¢l. 102 SFEU zahrnovat nelze a Ze cito-
vané rozhodnuti ,na projednavanou véc
nepfiléha“. Zalovana dale uvadi, ze zalobci
zneuzivaji své dominantni postaveni také
tim, ze brani (v dovolani blize popsanymi
postupy) volnému pohybu zbozi po EU
a uplathuji rozdilné (nepfiméfené) podminky
vli¢i zalované oproti jinym soutézitellim
v EU. Navrhuje, aby Nejvys$Si soud polozil
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda
umeélé udrzovani nepfiméfené vysokych cen
vyrobkd v Evropé vucéi USA (pfipadné i jiné
poruSeni ¢l. 102 SFEU) pfedstavuje takové
poruSeni prava, Ze by zalobci, ktefi takto
pravo porusuji, neméli byt opravnéni do-
mahat se ochrany vUuci paralelnim dovozim
z USA, protoZe uplatnéni takového jejich
naroku (prostfednictvim zaloby podané
u soudu v CR) nepfedstavuje vykon prava,
ale jeho zneuziti (a to na ukor dalSich sou-
tézitelll a evropskych spotiebitell), nebot je
prostfedkem k udrzeni protipravniho stavu
porusujiciho ¢l. 102 SFEU. Pokud by tak
Nejvyssi soud neucinil, navrhuje Zalovana,
aby tuto otazku (jako judikaturou dosud
nefesenou) vyresil sam. Za nespravny po-
vazuje také zavér odvolaciho soudu, ze se
zalovana uzitim slovniho spojeni ,starsi
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generace” ve spojeni se sekerami znacky
Fiskars dopustila nekalého soutézniho jed-
nani. V této souvislosti pfedklada dovolaci-
mu soudu otazky, které podle jejiho nazoru
dovolaci soud dosud nefesil, a to ,zda je
mozné dopustit se zlehCovani vyrobku, kte-
ry ma soutézitel ve své nabidce a prodava
jej, a zda mlze takovym jednanim zpUsobit
Ujmu soutéziteli, s nimz neni v soutéznim
vztahu®, a ,zda je oznaceni ,starSi generace’
pouzité v reklamé zjevné pejorativni a bez
dal§iho znamena pro primérného spotfebi-
tele hodnoceni kvality vyrobku, a to navic
kvality horsi“. Podle zalované v daném pfi-
padé sméfovala reklama k podpofe prodeje
obou seker Fiskars i Patriot, u obou seker
byly pfi prezentaci pouzity superlativy, ozna-
Ceni starSi a novéjSi generace znamena
pouze dobu uvedeni na trh.

Zalobci ve vyjadfeni k dovolani navrhli do-
volani odmitnout. ...

NejvysSi soud se jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. i) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano fadné a v€as, osobou zastoupe-
nou podle § 241 odst. 1 0. s. I, zabyval jeho
pfipustnosti. ...

Nejvyssi soud pfedné uvadi, ze dovolani
neni pfipustné proti vyroku | napadeného
rozsudku. Odvolaci soud timto vyrokem za-
mitl navrh zalované na pferuseni fizeni za
ucelem polozeni pfedbézné otazky Soudni-
mu dvoru. Jako divod uvedl, Ze jednak neni
ve smyslu ¢l. 267 SFEU soudem ¢lenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky, nadto pro predlozeni
pfedbé&zné otazky v daném pfipadé neby-
ly splnény podminky, protoze rozhodnuti
majitele ochranné znamky uvést nékteré
vyrobky na trh v ¢lenském staté ES a jiné
mimo tento prostor nelze zahrnout pod
¢l. 101 a 102 SFEU. Podle zavéra Nejvyssi-
ho soudu spociva-li rozhodnuti odvolaciho
soudu na posouzeni vice pravnich otazek,
z nichz kazdé samo o sobé vedlo k zamitnu-
ti navrhu, neni dovolani ve smyslu ustano-
veni § 237 o. s. I. pfipustné, jestlize FeSeni
nékteré z téchto otazek nebylo dovolanim

zpochybnéno nebo jestlize néktera z téch-
to otazek nespliiuje pfedpoklady vymezené
v ustanoveni § 237 o. s. I. (usneseni Nej-
vy8siho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2303/2013). Odvolaci soud svij
zavér o nepredlozeni véci Soudnimu dvoru
odlvodnil pfedné tim, Ze podle ¢l. 267 SFEU
neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze na-
padnout opravnymi prostfedky; tento ddvod
zalovana v podaném dovolani zadnym zpu-
sobem nezpochybnila, Nejvyssi soud proto
dovolani v této ¢asti jako nepfipustné odmitl
(§ 243c odst. 1 0. s. 1).

Dovolani je pfipustné proti ¢asti vyroku Il
napadeného rozsudku, kterou byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |
a ve vyroku Il, nebot' v této ¢asti napadeny
rozsudek zavisi na vyreSeni otazky hmot-
ného prava, kterou Nejvy$Si soud dosud
nefesil, a to otazky, zda Ize vykonem prava
duSevniho vlastnictvi zneuzit dominantni
postaveni na trhu podle ¢l. 102 SFEU (dfive
¢l. 82 Smlouvy o zalozeni ES, podle islo-
vani platného od 1. 5. 1999 /od ucinnosti
Amsterodamské smlouvy/). Dovolani je du-
vodné.

Podle ¢l. 102 SFEU je zakazané, aby
jeden nebo vice podnikd zneuzivaly domi-
nantniho postaveni na vnitinim trhu nebo
jeho podstatné €asti, pokud to mze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zakladnim predpokladem pro aplikaci
citovaného ustanoveni je existence domi-
nantniho postaveni podniku na vnitfnim trhu.
Jednim z faktoru, které ovliviiuji postaveni
podniku a jeho dominanci, je i existence
¢i vykon prav duSevniho vlastnictvi. Pravo
dusevniho vlastnictvi poskytuje majiteldm
vymezenych nehmotnych statkd vyluéna
prava tyto statky chranit, uzivat a dispo-
novat s nimi nezavisle na opravnéni jinych
osob. Pravo dusevniho vlastnictvi zahrnuje
pravo vylu¢ného uzivani nehmotného stat-
ku a pravo zabranit ostatnim osobam tento
statek uzivat bez souhlasu jeho majitele.
S ohledem na tuto vylu€nost se ve vztahu
k majiteli prava duSevniho vlastnictvi ho-
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vofi o jeho legalnim monopolu. Tato sku-
teCnost vSak neznamena, ze majitel pra-
va duSevniho vlastnictvi ziskava nutné
i dominantni postaveni na pfisluSném trhu.
Podle zavérd Soudniho dvora existence
a bézny vykon prava k dusevnimu vlastnic-
tvi sdm o sobé& nezaklada pro jeho nositele
dominantni postaveni (rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci 24/67 Parke, Davis v. Probel
ze dne 29. 1. 1968, ve véci 78/70 Deutsche
Grammophonv. Metro ze dne 8. 6. 1971, Cive
véci 102/77 Hoffman-La Roche v. Centrafarm
ze dne 23. 5. 1978). Ve vztahu k ochrannym
znamkam Soudni dvar vyslovné potvrdil, ze
existence a bézny vykon prava k dusevni-
mu vlastnictvi sam o sobé& neznamena, ze
se majitel prava nachazi v dominantnim
postaveni na pfislusném trhu (rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci 40/70 Sirena v. Eda
ze dne 18. 2. 1971).

Dominantni postaveni zalozené pravem
duSevniho vlastnictvi ziskava jeho majitel
az tehdy, je-li schopen zabranit zachovani
ucinné soutéze na vyznamné Casti relevant-
niho trhu, zejména s ohledem na pfipadnou
existenci a postaveni vyrobct nebo distribu-
tor( uvadéjicich na trh podobné zbozi nebo
zbozi zpUsobilé toto zbozi nahradit (rozhod-
nuti Soudniho dvora ve véci 40/70 Sirena
v. Eda ze dne 18. 2. 1971). Opacné plati,
ze pravo duSevniho vlastnictvi nezalozi
dominantni postaveni jeho majitele, exis-
tuje-li nékolik soutézitell, jejichz hospo-
dafska sila je srovnatelna s hospodaiskou
silou majitele prava dusSevniho vlastnictvi,
ktery pusobi na trhu dotéenych vyrobkl
(rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 51, 85,
96/75 EMI Records v. CBS ze dne 15. 6.
1976). K zavéru o dominantnim postaveni
Ize tedy dojit pouze tehdy, je-li postaveni
majitele prava duSevniho vlastnictvi nato-
lik silné, Ze mu umoznuje vyloucit ucinnou
soutéz na daném trhu. Tento zavér vyza-
duje vzdy posouzeni ekonomické situace,
ktera v daném pfipadé prevlada na rele-
vantnim trhu, a zvazeni, zda na tomto trhu
existuji substitu¢ni moznosti vztahujici se

k vyrobku chranénému pravem duSevniho
vlastnictvi (srov. UtéSeny, P. Trzni moc
a duSevni vlastnictvi v evropském soutéz-
nim pravu. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 41-48).

Pouze v pfipadé, Ze majitel prava du-
Sevniho vlastnictvi ma dominantni posta-
veni na trhu, maze vykonem prava duSev-
niho vlastnictvi své dominantni postaveni
zneuzit. Podle ustalené rozhodovaci praxe
Soudniho dvora vSak samotny vykon prava
dusevniho vlastnictvi osobou v dominantnim
postaveni zneuziti dominance nepredsta-
vuje. Ve véci 24/67 Parke, Davis & Co. v.
Probel, Soudni dvir konstatoval, Ze samot-
ny vykon patentového prava nepfedstavu-
je poru$eni soutéZnich predpisli. Tak by
tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by se
uziti patentu zvrhlo (degenerate) ve zneu-
ziti ochrany, kterou narodni patent udéluje
svému nositeli. Obdobné se Soudni dvur
vyjadfil i k otdzce vykonu prava k ochran-
né znamce ve véci C-102/77 Hoffmann-La
Roche v. Centrafarm, kde uvedl, Zze v tom
rozsahu, ve kterém je vykon prava k ochran-
né znamce opravnény podle ¢l. 36 Smiou-
vy o zalozeni ES, neni v rozporu s ¢l. 86
Smlouvy o zalozeni ES (nyni ¢l. 102 SFEU)
pouze proto, Ze je jednanim podniku drzi-
ciho dominantni postaveni na trhu, jestlize
pravo k ochranné znamce nebylo uzito jako
nastroj zneuziti tohoto postaveni.

Tim ovSem neni feCeno, Ze by nositel
prava duSevniho vlastnictvi nemohl do-
minantni postaveni vykonem svého prava
zneuzit. Ve véci C-241/91 P a C-242/91 P
Radio Telefis Eireann a Independent Te-
levision Publications v. Komise ze dne
6. 4. 1995 Soudni dvlr uvedl, Ze by bylo ne-
spravné domnivat se, Ze chovani podniku
s dominantnim postavenim na trhu majici
podobu vykonu autorského prava, které je
podle narodniho prava zcela legitimni, ne-
muze byt nikdy pfezkoumano podle ¢l. 82
Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU). Podle
Soudniho dvora muze vykon vyluéného
prava dusevniho vlastnictvi za vyjimecnych
okolnosti (exceptional circumstances) pred-
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stavovat zneuZivajici chovani jeho nositele.
Existenci vyjimeCnych okolnosti jako ne-
zbytného predpokladu pro zavér o mozném
zneuziti dominantniho postaveni vykonem
prava duSevniho vlastnictvi nasledné po-
tvrdila evropska rozhodovaci praxe i v fadé
dalSich rozhodnutich (srovnej napf. rozhod-
nuti Soudu prvniho stupné ve véci T-504/93
Tiercé Ladbroke v. Komise ze dne 12. 6.
1997 ¢i rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-418/01 IMS Health v. NDC Health ze dne
29. 4. 2004).

Pro projednavanou véc je vyznamné
i rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci
T-198/98 Micro Leader Business v. Komise
ze dne 16. 12. 1999. Soud prvni instance
posuzoval pfipad spole¢nosti Micro Leader
Business, ktera dovazela softwarové vyrob-
ky chranéné autorskym pravem spole¢nos-
ti Microsoft z Kanady do Francie, protoze
cena téchto vyrobkl v Kanadé byla vyrazné
niz§i nez ve Francii, a to i pfesto, ze ji byl
takovy postup spolecnosti Microsoft jako
majitelem autorskych prav zakazan. Soud
prvni instance uvedl, Ze dikazy predlozené
spole¢nosti Micro Leader Business pfi-
nejmensim naznacuji, ze v pfipadé srov-
natelnych obchodd spole¢nost Microsoft
uplathovala nizSi cenu na kanadském trhu
nez na trhu Spolecenstvi a Ze ceny ve Spo-
leCenstvi byly nadmérné. Pfipomnél judi-
katuru Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze
ackoli uplatiovani autorského prava jeho
majitelem, jako je tomu i v pfipadé zaka-
zu dovozu urcitych vyrobkl ze tfetich zemi
do Clenského statu Spolec€enstvi, zpravidla
jako takové nepredstavuje poruseni ¢l. 86
Smlouvy o zalozeni ES, takové uplatho-
vani v§ak mlze za vyjimeénych okolnosti
(exceptional circumstances) zahrnovat zne-
uzivajici jednani (rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-241/91 a C-242/91, RTE a ITP
proti Komisi, body 49 a 50, ECR [-743).
Na tomto zakladé Soud prvni instance
zru8il rozhodnuti Komise a ulozil ji, aby
se znovu zabyvala otazkou, zda tvrzené
rozdily v cené vyrobk( spole¢nosti Micro-

soft v Kanadé a ve Francii byly podlozeny,
a pripadné zda zvlastni okolnosti pfipadu
(particular circumstances of the case) neu-
kazuji na poruSeni ¢l. 86 Smlouvy ES (nyni
¢l. 102 SFEU).

S ohledem na vySe uvedené NejvysSsi
soud pfedné uzavira, ze neshledal ddvody
pro predlozeni véci k rozhodnuti o predbéz-
né otazce Soudnimu dvoru, protoze otazka
moznosti zneuZiti dominantniho postaveni
na trhu vykonem prava k duSevnimu vlast-
nictvi jiz v rozsahu potfebném pro posou-
zeni projednavané véci Soudnim dvorem
vyfeSena byla (k dlvodim pro predloze-
ni véci Soudnimu dvoru srov. rozsudek
Soudniho dvora ve véci 283/81 Srl Cilfit
v. Ministerstvo zdravotnictvi a Lanificio di
Gavardo).

Z vySe citovanych rozhodnuti plyne, ze
osoba s dominantnim postavenim na trhu
muze své postaveni zneuzit vykonem prava
duSevniho vlastnictvi, mezi néz patfi i pra-
va k ochranné znamce. Pravo k ochranné
znamce zarucCuje majiteli legalni monopol
na oznaceni vyrokd danou ochrannou znam-
kou, jeho vykon vSak muze byt majitelem
zneuzit k omezeni soutéZze na relevantnim
trhu. O zneuziti dominantniho postaveni vy-
konem prava k ochranné znamce ale maze
jit pouze tehdy, pokud je vykon prava dopro-
vazen urcitymi vyjimecnymi okolnostmi, v je-
jichz dasledku dochazi k potlaceni soutéze
na relevantnim trhu.

V projednavané véci se zalobci doma-
haji ochrany pfed jednanim Zalované, ktera
dovéazela do Ceské republiky a nasledné
zde nabizela k prodeji vyrobky oznacené
ochrannymi znamkami Fiskars, pfesto-
ze se jednalo o vyrobky ur¢ené vyhradné
pro trh Severni Ameriky. Odvolaci soud
posoudil takové jednani zalované jako ile-
galni paralelni dovoz, ktery je zasahem do
prav k ochrannym znamkam. Namitkou,
Ze rozhodnuti majitele ochranné znamky
uvést nékteré vyrobky opatfené ochrannou
znamkou na trh v Clenském staté tvoficim
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Evropsky hospodarsky prostor a jiné vyrob-
Ky na trh mimo tento prostor, se blize neza-
byval, kdyz dospél k zavéru, ze takovy vykon
prava k ochranné znamce nelze ani pojmo-
vé zahrnovat pod skutkové podstaty ¢l. 101
a 102 SFEU. Takové pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je nespravné, nebot
odporuje vySe uvedenym zavérim evrop-
ské rozhodovaci praxe, ktera opakované
dospéla k zavéru, ze vykon prava dusevni-
ho vlastnictvi mGze predstavovat poruseni
¢l. 102 SFEU.

Soucasneé je tfeba uvést, Ze se odvolaci
soud blize nezabyval ani dalSimi pfedpo-
klady pro aplikaci €l. 102 SFEU, zejména
nezkoumal, zda postaveni Zalobcu na rele-
vantnim trhu je (resp. v rozhodné dobé bylo)
skute€né dominantni. Posouzeni tohoto
pfedpokladu pfitom vyzZaduje nutné vyme-
zeni prisluseného trhu, na kterém probiha
soutéz s vyrobky oznacenymi pfedmétnou
ochrannou znamkou, a dale zjiSténi, zda
ucast majitele ochranné znamky na trhu
vykazuje takové kvalitativni a kvantitativ-
ni znaky, ze zaklada jeho trzni dominanci
(k tomu srovnej napf. vySe citovana rozhod-
nuti Soudniho dvora ve véci 40/70 Sirena v.
Eda ze dne 18. 2. 1971 a ve vé&ci 51, 85, 96/75
EMI Records v. CBS ze dne 15. 6. 1976,
v literatufe napf. UtéSeny, P. Trzni moc
a duSevni vlastnictvi v evropském soutéznim
pravu. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 16 an.).
V tomto rozsahu je posouzeni véci odvola-
cim soudem neuplné, a tedy i nespravné.

NejvysSi soud proto napadeny rozsudek
zrusil v &asti vyroku I, kterou byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |
i v navazujicim vyroku Il (§ 243e odst. 1
0. s. I), a véc v tomto rozsahu vratil odvola-
cimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2
véta prvni 0. s. I).

Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst.
1 &asti véty prvni za stfednikem o. s. I. ve
spojeni s § 226 o. s. f. vazan pravnimi na-
zory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenymi. V dalSim Fizeni proto odvola-
ci soud posoudi, zda postaveni Zalobcl na

relevantnim trhu bylo v rozhodné dobé do-
minantni a pfip. zda vykon prava Zalobcl
k jejich ochranné znamce byl doprovazen
urcitymi vyjimecnymi okolnostmi, v jejichz
dusledku doslo k potlaceni soutéze na re-
levantnim trhu. Nejvyssi soud pfitom doda-
va, Ze v ramci Uvahy, zda vykonem prava
k ochranné znamce bylo zneuzito domi-
nantni postaveni jejiho majitele, bude tfeba
zohlednit specifika prav z ochranné znam-
ky, jez by méla majiteli ochranné znamky
dat moznost zajistit, aby znamka plnila své
funkce. K funkcim ochranné znamky pfi-
tom patfi nejen zakladni funkce ochranné
znamky, jiz je zarucit spotfebitelim puvod
vyrobku nebo sluzby, ale i jeji dalSi funkce,
jako je zejména funkce spocivajici v zaruc¢e-
ni kvality tohoto vyrobku &i této sluzby nebo
funkce sdélovaci, investi¢ni ¢&i reklamni
(srovnej rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-487/07 L'Oréal a dalSi ze dne 18. ¢ervna
2009, bod 58, &i rozsudek Soudniho dvora
ve vécech C-236/08 az C-238/08 Google
France a Google, body 75 a 77).

NejvySsi soud se dale zabyval dovolanim
Zalované proti té ¢asti rozsudku odvolaciho
soudu, kterou bylo rozhodnuto o povinnosti
Zalované zdrzet se uvadéni, zvefejnovani
a Sifeni slovniho spojeni ,star8i generace*
ve spojeni se sekerami znacky Fiskars.
Podle zalované je dovolani v této ¢asti pfi-
pustné pro feSeni dvou otazek hmotného
prava, které v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyly vyfeSeny, a to otazky ,zda
je mozné dopustit se zlehCovani vyrobku,
ktery ma soutézitel ve své nabidce a pro-
dava jej, a zda mize takovym jednanim
zpUsobit ujmu soutéziteli, s nimz neni v sou-
téznim vztahu, a ,zda je oznaceni ,starsi
generace” pouzité v reklamé zjevné pejora-
tivni a bez dal§iho znamena pro primérné-
ho spotfebitele hodnoceni kvality vyrobku,
a to navic kvality horsi“.

Ve vztahu k prvni z uvedenych otazek
pfipustnost dovolani zaloZena neni, protoze
na této otazce rozhodnuti odvolaciho sou-
du nezavisi. Soud prvniho stupné, na jehoz
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zavéry odvolaci soud odkazal, vysel ze zjis-
téni, ze ucastnici fizeni ,jsou v soutéznim
vztahu®, na otazce, zda mohl Zalovany pfi
propagaci seker znacky Fiskars zpUsobit
Ujmu zalobclm jako soutéziteldm, s nimiz
neni v soutéznim vztahu, tedy napadené
rozhodnuti nezavisi. V této souvislosti Ize
dodat, ze skutkovym stavem zjisténym odvo-
lacim soudem, je dovolaci soud vazan a jeho
spravnost v dovolacim fizeni nelze uspé&sné
napadnout. Stejné tak neni uplatnénim zpu-
sobilého dovolaciho dlvodu podle § 241a
odst. 1 0. s. I. zpochybnéni pravniho posou-
zeni véci, pokud vychazi z jiného skutkove-
ho stavu, nez ze kterého vychazel odvolaci
soud (srovnej napf. usneseni NejvySSiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uvefejnéné pod Cislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
K uvedené otazce polozené zalovanou lze
pro uplnost uvést, ze z hlediska naplnéni
znakl skutkovych podstat nekalé soutéze,
kterymi jsou srovnavaci reklama (§ 2980
0. z.) a zlehCovani (§ 2984 o. z.), neni vy-
znamne, zda srovnavaneé zbozi ¢i zlehCova-
ny vyrobek jiného soutézitele ma soutézitel
poruSujici pravidla soutéze ve své nabidce
Ci zda je sam prodava.

Dovolani je v8ak pfipustné ve vztahu
k otazce, kterou Nejvyssi soud dosud nefe-
Sil, ato otazce, zda oznaceni vyrobku idajem
,starSi generace® pfi srovnani s vyrobkem
oznaenym udajem ,nova generace” zname-
na pro pramérného spotrebitele hodnoceni
prvniho z vyrobk( jako vyrobku horsi kvality.
Dovolani ve vztahu k této otazce je pripust-
né, neni vSak davodné.

V daném pfipadé zalovany v reklamé
oznacoval vyrobky zalobcu (sekery Fiskars)

jako ,skvélé sekery starSi generace” a konku-
ren¢ni vyrobky (sekery Patriot) jako ,SpiCkové
sekery nové generace“. Plati, Ze oznaceni
,NOva generace” je obecné spojeno s pred-
stavou vyrobku technicky €i technologicky
vylepSeného, inovovaného &i zdokonalené-
ho, a to ve vztahu k vyrobkim vyrabénym
drive, tj. vyrobkum ,star$i“ generace. Nové
generace vyrobkl jsou na trh uvadény pra-
vé proto, aby nahradily vyrobky starsi, to-
hoto cile dosahuji pravidelné vylepSenou
kvalitou, novymi vlastnostmi ¢i dalSimi ino-
vacemi. Oznaceni vyrobku jiného soutézi-
tele udajem ,starSi generace® pfi srovnani
se srovnatelnym konkurencnim vyrobkem
oznacenym udajem ,nova generace“ vyvo-
lava u pramérného spotrebitele pfedstavu,
Ze prvni z vyrobkU je technicky prfekonany ¢i
zaostalejsi, proto je i takové oznaceni zpu-
sobilé pFivodit dot€enému soutéziteli ujmu.
Za této situace jiz neni dale vyznamné, zda
byly sekery Fiskars pfi prezentaci provadé-
né Zalovanou jinak hodnoceny kladné. Vy-
znamné neni ani hledisko pfipadného indi-
vidudlniho spotfebitele, ktery mlize vnimat
star§i generaci vyrobka jako ,provéfenou
¢asem” (jak dovozuje v podaném dovolani
zalovana), rozhodné je, jakym zpusobem
vnima prezentaci vyrobku spotfebitel pru-
meérny.

Z uvedeného plyne, Ze Zalované se pro-
stfednictvim uplatnéného dovolaciho divo-
du nepodafilo zpochybnit pravni posouzeni
véci odvolacim soudem, NejvysSimu soudu
proto nezbylo, nez dovolani zalované poda-
né proti ¢asti vyroku Il rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterou byl zménén vyrok Il rozsud-
ku soudu prvniho stupné, zamitnout (§ 243d
pism. a/o.s. F.).

JUDr. Jifi Macek
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RESUME

Jana Pantofli¢kova: Industrial Property rights in the United Kingdom after “Brexit”. What next?
The article deals with the issue, how will be resolved industrial property rights, which are protected on
the territory of the European Union, in the United Kingdom in the connection with its withdrawal from the
European Union. In particular, the article deals with trademarks, industrial designs, patents, supplementary
protection certificates and geographical indications.

Emil Jeneral: The unitary patent system and the Unified Patent Court without Great Britain (GB)
The article deals with possibilities of further development of the unitary patent system and the Unified Patent
Court and practical impacts after the withdrawal of Great Britain from the European Union.

RESUMEE

JanaPantoflickova: Gewerbliche Schutzrechte im Vereinigten Konigreich nach dem Brexit: Wie geht
es weiter?
Der Artikel befasst sich mit der Frage, wie gewerbliche Schutzrechte, die in der gesamten Europaischen
Union geschutzt sind, im Vereinigten Kdnigreich im Rahmen seines Austritts aus der Européischen
Union gel6st werden. Der Artikel befasst sich insbesondere mit Marken, Geschmacksmustern, Patenten,
erganzenden Schutzzertifikaten und geografischen Angaben.

Emil Jeneral: Einheitliches Patent und einheitliches Patentgerichtssystem ohne Vereinigtes
Konigreich (GB)
Der Autor des Artikels befasst sich mit den Mdglichkeiten der Weiterentwicklung des Patentsystems mit
einheitlicher Wirkung und dem Einheitlichen Patentgericht sowie den praktischen Konsequenzen nach dem
EU-Austritt des Vereinigten Kdnigreichs.
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RESUME

Jana Pantoflickova: Droits de propriété industrielle au Royaume-Uni aprés le Brexit: Les
conséquences, comment ensuite?
L‘article traite de la question de savoir comment les droits de propriété industrielle, qui sont protégés
dans toute I'Union européenne, seront résolus au Royaume-Uni dans le contexte de son retrait de I'Union
européenne. En particulier, l‘article traite des marques, dessins et modéles, brevets, certificats
complémentaires de protection et indications géographiques.

Emil Jeneral: Systéeme de brevet unifié et la juridiction unifiée du brevet sans participation
de Royaume-Uni (GB)
L'auteur de I‘article traite des possibilités de développement ultérieur du systeme des brevets a effet unitaire
et de la jurisdiction unifiée du brevet et des conséquences pratiques aprés le retrait du Royaume-Uni de
I‘Union européenne.

PE3IOME

fAlHa MaHTodnuykoBa: lMpaBa nNpombllwneHHoNn cobcTBeHHocTu B CoepuHeHHom KoponeBcTBe
nocrne 6pekcuTa: YTo Aenathb ganblue?
B cTaTbe paccmaTpuBaeTcs BONpoC O TOM, kak OyayT pellatbcsi npaBa NpoMblLLNEHHON COBCTBEHHOCTH,
3awmwaemble Ha Bcewn Tepputopum EBponeinickoro Cotosa, B CoeguHeHHOM KoponeBCTBE B KOHTEKCTE
ero BbixoAa u3 EBponeiickoro coto3a. B yacTHocTW, cTaTbs kacaeTcs TOBapHbIX 3HaKoB, 0Opa3LoB,
NaTeHTOB, AOMOSHUTENbHbIX OXPaHHbIX CBUAETENbCTB U reorpacunyecknx 0603HaveHuii.

Emun EHepan: CuctemaeamHoro nateHTa M eAMHOro naTeHTHoro cyaa 6e3 yyactus Benukobpurtanum
ABTOp cTaTby 3aHMMaETCs BO3MOXHOCTSIMU AarnbHENLLIEero pa3BuTusi CUCTEMbI NaTeHTa C YHUTapHbIM
a(hbheKTOM U eANHOro NaTEeHTHOroO Cyaa U npakTUyeckue NocrnefcTeus nocre Boixoga BenvkobputaHum
13 EBponeiickoro Cotosa.
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