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SPRAVNI ZALOBY PROTI ROZHODNUTI UPV

1. Uvod

Pro pfezkum rozhodnuti Ufadu priimys-
lového vlastnictvi (dale jen ,UPV*), jimz bylo
ustaveno nebo zruSeno primyslové pra-
vo, popfipadé jimz bylo zamitnuto ustave-
ni primyslového prava, je pfislusny soud.
To je v souladu s ustanovenim Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?,
¢l. 6 - Pravo na spravedlivy proces: ,1. Kaz-
dy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, verejné a v pfimérené Ih(té pro-
Jjednéna nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zéakonem, ktery rozhodne o jeho
ob&anskych prévech nebo zévazcich....“. Za-
loby sméfuji k Méstskému soudu v Praze, kte-
ry jediny je v sou¢asné dobé pfislusny k jejich
Zalob a pfislusnosti soud(® odstranil zejmé-
na zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zakonu
na ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon
o0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi),
podle jeho &asti druhé plati zvlastni uprava
pusobnosti soudu ve vécech pramyslového
vlastnictvi. Na zakladé § 6 odst. 1 pismeno
d) tohoto zakona pfezkoumava pravomoc-
na spravni rozhodnuti UPV Méstsky soud
v Praze podle ,zvlastniho predpisu®. Zakon
€. 221/2006 Sb. vnesl odpovidajici upravy i do
jednotlivych zakonu o primyslovych pravech
doplnénim nebo zménou ustanoveni v tomto
znéni: ,Proti pravomocnému rozhodnuti Ura-
du je pripustna Zaloba proti rozhodnuti pod-
le zvlastniho pravniho predpisu®. Pod €arou
je vzdy jako ,zvlastni predpis® citovan zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu. PFisluSnost tohoto sou-
du potvrzuje téz ustanoveni zakona €. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stat-
ni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich
zakonu, v ustanoveni § 39 odst. 2. Opravné

prostfedky ve spravnim fizeni obecné popisu-
je P. Mates v publikaci z roku 20154,
V8echna ,konecna“ rozhodnuti prfedsedy
jakoz i rozhodnuti spravnich soudl, vydana
po roce 1999, jsou v plném znéni k dispozi-
ci v Databazi spravnich a soudnich rozhod-
nuti na informa&nim webovém serveru UPV 5.

2. Rizeni o primyslovych pravech,

zejména o ochrannych znamkach

pred UPV

PFihlagky pramyslovych prav pfijima UPV
podle kompetencniho zakona €. 14/1993 Sb.
V tomto kontextu tedy pujde o vynalezy, pra-
myslové vzory, uzitné vzory, topografie
polovodi¢ovych vyrobki, ochranné znam-
ky a oznaceni puvodu vyrobku®.

Rizeni probiha podle ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zné-
ni” (dale jen ,SprR*), pokud zakon vyslovné
nestanovi vyjimky. V pravomoci Ufadu je
v rozsahu zakonného zmocnéni zejména vy-
davat rozhodnuti, jimiz autoritativné stvrzuje,
ze konkrétni pfedmét pramyslového vlast-
nictvi splfiuje zdkonem stanovené podminky
pro poskytnuti ochrany, popfipadé primyslo-
vé pravni ochranu zrusit. Metodicky postup Fi-
zeni podrobné upravuji Metodické pokyny pro
fizeni pfed Uradem pramyslového vlastnictvi,
které maiji deset ¢asti®.

Rizeni pfed UPV muze probihat ve tfech
fazich: prvni rozhodnuti pfijima pfislusny od-
borny pracovnik z odboru patentového pro
vynalezy, uzitné vzory a prlmyslové vzory,
resp. z odboru ochrannych znamek pro
ochranné znamky a oznaceni plvodu vyrob-
k(. Rozhodnuti UPV jako spravniho organu
vydava oddéleni spornych Fizeni, které vy-
dava prvoinstan¢ni rozhodnuti s poucenim
0 moznosti odvolani a ,odvolacim spravnim
organem“ podle spravniho fadu je predse-
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da UPV, ktery vydava kone&na rozhodnuti.
| tato rozhodnuti jsou napadnutelna. Usta-
noveni citovaného zakona ¢. 221/2006 Sb.
umozriuji vétsinu rozhodnuti UPV napadnout
zalobou ke spravnimu soudu, coz je t¢. vy-
hradné Méstsky soud v Praze.

Z opravnych Fizeni, ktera byla u soudu za-
pocata v letech 2007 az 2016, se ze zalob na
UPV, podanych k Mé&stskému soudu v Praze,
vztahovalo 88 % k ochrannym znamkam. Ve
stejném obdobi se 97 % kasacnich stiznosti
k NejvySSimu spravnimu soudu vi¢i rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze o Zalobach
na UPV vztahovalo téZ k ochrannym znam-
kam. Zbytek pfipadal na pfipady, souvisejici
s ostatnimi priimyslovymi pravy.

Ochranné znamky ve spornych fize-
nich vyznamné pocetné pFevaZzuji, proto se
tato stat v dalSim bude zabyvat spravnim
fizenim o ochrannych znamkach. Rizeni
o dalSich primyslovych pravech probihaji ob-
dobné.

Pocet ,druhoinstan&nich® rozhodnuti pred-
sedy Ufadu priimyslového vlastnictvi, ktera
umoznuji jejich vyhledani v Databazi sprav-
nich a soudnich rozhodnuti, je k 10. Cervenci
2017 celkem 7 784 pfipady a tento pocet se
pribézné zvysuje. Prvni uloZena rozhodnuti
z roku 1999 byla zpravidla v rozsahu nékolika
stranek a kondcila poucenim ,Toto rozhod-
nuti je konec¢né a nelze se proti nému dale
odvolat®. V soucasné dobé jsou rozhodnu-
ti podstatné propracovanéjsi, dosahuji tfice-
ti i vice stran a kon¢i pouc€enim , Proti tomu-
to rozhodnuti se nelze ve smyslu ustanove-
ni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. dale
odvolat*.

3. Zaloba k Méstskému soudu v Praze

Vyhradnim sudistém sport o rozhodnuti
pfedsedy UPV je v souCasné dobé Méstsky
soud v Praze.

3.1 Zaloby u Méstského soudu v Praze

Byt by i rozhodnuti pfedsedy Ufadu pru-
myslového vlastnictvi obsahovala v samém
zavéru pouceni o konec¢nosti rozhodnuti, Ize
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i takova rozhodnuti napadnout podle ustano-
veni Soudniho fadu spravniho €. 150/2002 Sb.
ve znéni zmén (dale jen SRS), Hlavy druhé -
ZVLASTNI USTANOVENI O RIiZENICH, dil 1
- Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. § 65 o zalobni legitimaci stanovi, ze
ten, ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkra-
cen pfimo nebo v dusledku poruSeni svych
prav v pfedchéazejicim fizeni ukonem spravni-
ho organu, jimz se zakladaji, méni, rus§i nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnos-
ti, (dale jen ,rozhodnuti”), mize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popri-
padé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvléstni zékon jinak“. Zaloba je
podle ustanoveni § 68 SRS nepfipustna na-
priklad tehdy,

- nevycCerpal-li zalobce Ffadné oprav-
né prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni za-
kon, ledaze rozhodnuti spravniho or-
ganu bylo na ujmu jeho prav zménéno
k opravnému prostfedku jiného,

- jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v me-
zich zakonné pravomoci spravniho
organu,

- je-li jedinym jejim duvodem tvrzena
nicotnost napadeného rozhodnuti, ne-
domahal-li se Zalobce vysloveni této
nicotnosti v fizeni pfed spravnim orga-
nem,

- sméfuje-li jen proti ddvodim rozhod-
nuti,

- domaha-li se pfezkoumani rozhodnu-
ti, které je z pfezkoumani podle toho-
to nebo zvlastniho zékona vylouc€eno.

Ugastniky fizeni v zalobach z nasi ob-
lasti jsou jako Zalovany Ufad priimyslového
vlastnictvi v Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
Uradu pramyslového vlastnictvi a jako Zalob-
ce ten, vuci némuz rozhodnuti pfedsedy smé-
fovalo nebo jehoz se tykalo. Zalobu Ize provést
pisemné, ustné do protokolu (v praxi se to ne-
stava), popfipadé v elektronické formé. By-
lo-li takové podani ucinéno v jiné formé&, musi



byt do tfi dnd potvrzeno pisemnym poda-
nim shodného obsahu nebo musi byt pred-
loZen jeho original, jinak se k nému nepfihli-
Zi. Z kazdého podani musi byt zfejmé ceho se
tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co se
navrhuje, a podani musi byt podepsano (sta-
¢i i elektronicky) a datovano. DalSi nalezitos-

ti zaloby:
- oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného ozna-
meni zZalobci,

- oznaceni osob na Fizeni zucastné-
nych, jsou-li zalobci znamy,

- oznaceni vyrokd rozhodnuti, které za-
lobce napada,

- zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davo-
di povazuje zalobce napadené vyro-
Ky rozhodnuti za nezakonné nebo ni-
cotné,

- jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést,

- navrh vyroku rozsudku.

Zalobu je nutné podat nejpozdéji do dvou
mésicli poté, co kone¢né rozhodnuti Ufa-
du primyslového vlastnictvi bylo budoucimu
zalobci doruceno - at jiz papirové nebo elek-
tronicky, napf. do datové schranky, coz je
nejcastéjSi zplsob doruceni. Zmeskani této
IhGty nelze prominout. Podminkou je téz za-
placeni spravniho poplatku v souladu s usta-
novenimi § 2 a § 4 SRS. Za zalobu nebo jiny
navrh na zahajeni fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi proti rozhodnuti UPV je podle po-
lozky 18 zakona €. 49/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni zmén, stanoven spravni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

3.2 Rizeni o zalobé

Rizeni o Zalobé& prob&hne v soudu s usta-
novenimi SRS; podle ustanoveni § 3 ve sprav-
nim soudnictvi jednaji krajské soudy a proto
je pro véechny Zaloby na Ufad primyslového
vlastnictvi pfislusny Méstsky soud v Praze,
usek spravniho soudnictvi. Pro rozhodovani
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o zalobach proti Uradu primyslového vlast-
nictvi, resp. pfedsedovi tohoto Ufadu, je podle
Rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro
rok 2017 ve znéni zmén pfislusné oddéleni 8
a 9 tohoto soudu. V téchto Zalobach rozhodu-
je soud ve specializovanych senatech sloze-
nych z predsedy a dvou soudcl. Priimérna
délka spravniho fizeni u Méstského soudu
v Praze je 685 dni, median 628 dni (primeérna
délka spravniho fizeni v celé CR je asi polo-
viéni)'o,

Za UPV jedna podle § 33 odst. 5 SRS
predseda UPV, ktery vyuziva moznosti oprav-
nit jinou osobu. Za Zzalobce muze jednat napf.
zmocnény advokat &i patentovy zastupce.
Ugastnik se muze dat zastoupit také fyzickou
osobou, ktera ma zpUsobilost k pravnim uko-
ndm v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni
usnesenim nepfipusti, neni-li takova oso-
ba zfejmé zplsobila k Fadnému zastupovani
nebo zastupuje v rliznych vécech opétovné.

3.2.1 Situace v fizeni

V ramci fizeni nastanou nejcastéji tyto
moznosti, resp. vyskytuji se tyto pojmy:

- Odmitnuti navrhu (§ 46 SRS). Soud
usnesenim odmitne navrh napfiklad
tehdy, jestlize v téze véci jiz rozhodl,
nejsou-li splnény jiné podminky Fize-
ni (nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu nebyl odstranén), navrh
byl podan prfed€asné nebo opozdéng,
navrh byl podan osobou zjevné neo-
pravnénou a z dalSich davoda.

Priklad: 1D pfipadu 60370" ze dne
30. bfezna 2016, 9 A 207 2015, Méstsky
soud v Praze odmitl zalobu proti UPV, pro-
toZze ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
|. stupné, prestoze podal proti tomuto rozhod-
nuti zaroven fadny opravny prostiedek a ne-
vyékal rozhodnuti o ném. Zaloba byla tedy
podana predcasné.

- Zastaveni Fizeni (§ 47 SRS). Soud
fizeni usnesenim zastavi nejCasté-
ji tehdy, jestlize navrhovatel vezme
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svUj navrh zpét nebo pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Priklad: 1D pfipadu 34905 ze dne
3. kvétna 2015, 8 A 90/2011, Méstsky soud
v Praze zastavil fizeni, protoze zalobce vzal
svym podanim ze dne 27. 4. 2012 Zalobu
v celém rozsahu zpét s tim, Zze mezi zalob-
cem a osobou zuc€astnénou doslo k uzavfeni
mimosoudni dohody o narovnani.

- Preruseni Fizeni (§ 48 SRS). Predse-
da senatu usnesenim prerusi fizeni
napfiklad jestlize uc€astnik ztratil pro-
cesni zpUsobilost a neni zastoupen,
nelze pokraCovat s pravnim nastup-
cem ucastnika, popfipadé kdyz roz-
hodnuti zalezi na otazce, kterou neni
soud opravnén feSit. Pfedseda sena-
tu fizeni usnesenim muze prerusit,
pokud zjisti, ze ve véci byl podan za-
konem pfipoustény podnét nebo na-
vrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti
Ci takoveé Fizeni bylo zahajeno, navrho-
vatel je neznamého pobytu nebo sid-
la nebo se nemuze Fizeni zuc¢astnit pro
prekazku trvalejSi povahy, popfipadé
predseda zjisti, Zze probiha jiné fizeni,
jehoz vysledek muze mit vliv na rozho-
dovani soudu o véci samé nebo takové
fizeni sam vyvola. Po odpadnuti pre-
kazky fizeni pokracuje.

Priklad: 1D pfipadu 20743, 0-423126
kombinovana. Cislo jednaci 8A 54/2010-88
ze dne 3. fijna 2013. Méstsky soud v Pra-
ze prerusil Fizeni proti rozhodnuti pfedsedy
UPV, protoze ve véci probihalo jiné Fizeni
o pfedlozeni pravni otazky, ktera maze byt
relevantni pro dal8i rozhodovani Méstské-
ho soudu v Praze o Zalobég, rozSifenému
senatu Nejvyss§iho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 8 As 37/2011. Jinak
v pomérné obsahlém spisu o 64 polozkach
je vidét i dalsi prubéh fizeni, napfiklad roz-
sudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. Unora 2016, jimz se zamita kasacni stiz-
nost. V kone¢ném stavu Fizeni je dokument
neplatny.
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- Jednani (§ 49, § 74 SRS). K projed-
nani véci samé naridi predseda senatu
jednani a predvola k nému ucastniky
tak, aby méli ¢as k pfipravé pfimére-
ny povaze véci, alespon vsak 10 dnu.
Neucast fadné predvolanych ucastni-
kU nebrani projednani a skonceni. Po
skonceni se vyhlaSuje vefejné (zpravi-
dla Ustné) rozsudek. V databazi UPV
jsou tisice pfipadu, kdy pfedseda sou-
du nafidil jednani.

- Odroéeni jednani (§ 50 SRS). Jedna-
ni muze byt odro€eno z dulezitych da-
vodu, popfipadé téz na shodny navrh
Ggastniku. V databazi UPV nejsou pFi-
klady odroCeni jednani, protoze je to
procesni zalezitost.

- Rozhodovani bez nafizeni jedna-
ni (§ 51, § 76 SRS) muze prob&hnout
napf. jestlize to uc€astnici shodné na-
vrhli nebo s tim souhlasi. V fizeni, kde
je zalovanou stranou UPV, soud zru-
$i napadené rozhodnuti pro vady Fize-
ni bez jednani rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivaji-
ci v nesrozumitelnosti nebo nedo-
statku diivodu rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
UPV za zaklad napadeného roz-
hodnuti, je v rozporu se spisy nebo
v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni,

c) pro podstatné poruSeni ustanove-
ni o fizeni pred UPV, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 V&ci samé.

Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vy-
slovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se duvody nicotnosti tykaji jen ¢as-
ti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto
Cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevy-
plyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich &asti
rozhodnuti. V fizeni pfed spravnimi soudy fi-
guruje pojem ,nicotnost” nejméné ¢trnactkrat,



vétSinou na zakladé navrhu Zzalobce, ktery
soud v priibéhu fizeni vyvrati.

- Dokazovani (§ 52 SRS). Soud rozhod-
ne, které z navrzenych dikaz( pro-
vede, a mlze provést i dikazy jiné,
o nichz si ucini usudek sam.

- Rozsudek (§ 53, § 54, zejména § 78
SRS). Ve véci samé rozhoduje soud
- nestanovi-li zakon jinak - rozsud-
kem. Proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ve vécech priimyslového vlast-
nictvi je pfipustny opravny prostifedek,
o kterém pojedna tato stat' v ¢asti 3.2.
Soud ma vyhotovit rozsudek do jed-
noho mésice od vyhlaseni a ucinit po-
tfebna opatfeni k doruc€eni stejnopisu
rozsudku Ucastnikim do vlastnich ru-
kou a k doru€eni osobam na fizeni zu-
¢astnénym. Tuto lhGtu maze predseda
soudu ze zavaznych divodd prodlou-
zit, nejvySe viak o dva mésice.

3.2.2 Rozhodnuti o zalobé rozsudkem
¢i usnesenim

Obdobné jako pfi druhoinstanénim Fizeni
UPV je fizeni pred Méstského soudu v Praze
nejCastéji ukonceno v jedné ze Ctyrf variant:

- 3.2.21
- 3222

zaloba se zamita,

rozhodnuti pfedsedy
se zruSuje nebo

fizeni se zastavuje
zaloba se odmita.

- 3223
- 3224

3.2.2.1 Zaloba se zamita

To je zdaleka nejfrekventovanéj$i rozsu-
dek Méstského soudu v Praze v naSich vé-
cech.

Priklad: ID pfipadu 61232: O-486688
,R“ kombinovana ,,mlad4 fronta“. Cislo jed-
naci 9A 75/2012 - 84 ze dne 21. ledna 2017.
C.j. 8A 78/2013. Méstsky soud v Praze rozho-
dl, Ze Zzaloba se zamita a zadny z uc€astniku
ani osoba zuc¢astnéna nemaji pravo na nahra-
du nakladi Fizeni.
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3.2.2.2 Zruseni rozhodnuti predsedy UPV
a vraceni véci k dalSimu fizeni

Nékolik procent rozsudk( Méstského sou-
du v Praze ma tuto podobu, jejich pocCet s Ca-
sem klesa.

Priklad: Prtipad 9354 a 29723 0-185525
,Remax*“vs. ,,RE/MAX*. Cislo jednaci 7 Ca
201/2005 ze dne 19. za&fi 2007 a znovu 9 A
244/2010 ze dne 30. 10. 2014. V& pfihlas-
ce slovni ochranné znamky slovni ,Remax*
namitl po zvefejnéni maijitel kombinované
ochranné znamky ,RE/MAX* zaménitelnost
ve tf. 35 a 36, predseda UPV namitky zami-
tl a jeho rozhodnuti - po napadeni zalobou -
Méstsky soud v Praze dvakrat zrusil. Ochran-
na znamka byla nakonec zapsana jen pro
tridy 1, 8, 11, 19, bez ochrany v plvodné po-
Zadovanych tfidach 35 a 36.

3.2.2.3 Rizeni se zastavuje

Druhym nefrekventovanéjSim feSenim za-
loby je, Zze Méstsky soud v Praze usnesenim
fizeni zastavi.

Priklad: 1D pfipadu 60100: O-504156
»BULLDOG Energy Drink*. Zaloba se za-
stavuje, protoze zalobce vzal dne 11. Cervna
2016 zalobu zpét.

3.2.2.4 Zaloba se odmita

Nejcastéjsim divodem pro odmitnuti za-
loby je nevyCerpani vSech fadnych opravnych
prostfedkd nebo vady podani.

Priklad: 1D pfipadu 33743 0-449770
,Ceskd golfovd asociace” Cislo jednaci
8 A 70/2011 ze dne 11. 08. 2011. V inkrimino-
vané véci podana zaloba nesplfiovala pfede-
psané nalezitosti dle § 71 odst. 1 soudniho
faduspravniho, zalobce bylvyzvanknapravé,
nicméné na tuto vyzvu soudu nijak nereago-
val.

4. Kasachni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu

| pfed nejvysSim spravnim soudem fize-
ni probiha podle ustanoveni SRS, proto se
zde neopakuji shodné podrobnosti, ale uva-
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déji jen odliSna specifika. Rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze konci poucenim, ze pro-
ti jeho usneseni je pfipustna kasacni stiznost
ve |haté dvou tydnu ode dne jeho doruceni
a to NejvySSimu spravnimu soudu. Kasacni
stiznost Ize podat pouze z dlivod( uvedenych
v § 103 odst. 1 SRS, tj. kasaéni stiznost Ize
podat pouze z divodu tvrzené

a) nezakonnosti, ktera spociva v ne-
spravném posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze v pred-
chazejicim fizeni,

b) vady Fizeni, spoCivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz UPV v na-
padeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v roz-
poru, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fize-
ni pred UPV takovym zptsobem, Ze
to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dlvodné vytykanou vadu Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnu-
ti UPV mél zrudit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatel-
nost rozhodnuti UPV pro nesrozumi-
telnost,

c) zmateCnosti Fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze spocivajici v tom, ze
chybély podminky Fizeni, ve véci roz-
hodoval vylou€eny soudce nebo byl
soud nespravné obsazen, popfipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ucast-
nika v dusledku trestného ¢inu soud-
ce,

d) nepfezkoumatelnosti spocivajiciv ne-
srozumitelnosti nebo nedostatku di-
vodl rozhodnuti, popfipadé v jiné
vadeé Fizeni pred Méstskym soudem
v Praze, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnutiovéci
same,

e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni Fizeni.

Kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen o duvody, které stéZzovatel neuplatnil
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v Fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, je-
hoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
dlvodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstna-
nec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzde-
lani, které je podle zvlastnich zakonl vy-
zadovano pro vykon advokacie. Patentovy
zastupce tedy v tomto fizeni neni opravnén
svého klienta zastupovat. Kasacni stiznost
musi byt podana do dvou tydnu po doruceni
napadaného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze.

Ro¢né dochazi NejvysSimu spravnimu
soudu asi 3 000 kasacnich stiznosti, pri-
mérna délka spravniho Fizeni je v poslednich
tfech letech asi 500 dnu (Pramen: poznam-
ka ¢. 10).

Rizeni pred Nejvy$§im spravnim sou-
dem upravuje ustanoveni § 109 SRS. Vyka-
zuje-li kasacni stiznost odstranitelné vady
a neni podana opozdéné nebo neopravné-
nou osobou, soud vady odstrani, doruci ka-
sacéni stiznost ostatnim uUcastnikim fizeni,
poskytne jim moznost se vyjadfit, vyzada
si na Méstském soudu v Praze spisy k pfi-
padu a popfipadé si opatfi dalSi podklady.
Pak rozhoduje zpravidla bez jednani. V roz-
hodovani je - az na vyjimky uvedené v § 109
odst. 3 a 4 SRS - vazan rozsahem a dlvody
kasacni stiznosti.

NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodne rozsudkem podle ustanoveni § 110
SRS:

41 Zamitne Zalobu, neni-li ddvodna. To

je nejCastéjSi osud kasacni stiznosti
z nasi oblasti.

4.2 ZruSi rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a véc vrati k dalSimu fize-
ni. Za téch okolnosti je Méstsky soud
v Praze vazan pravnim nazorem vy-
slovenym NejvyS§Sim spravnim sou-
dem ve zruSovacim rozhodnuti.



4.3 ZruSi rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a zruS$i rozhodnuti pfedse-
dy UPV nebo vyslovi jeho nicotnost.
V takovém pfipadé se fizeni vrati na
UPV. Za téch okolnosti je pfedseda
UPV vazan pravnim nazorem vyslo-
venym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti. Nejvys-
& spravni soud nemize vést UPV
napf. k zamitnuti nebo potvrzeni za-
pisu ochranné znamky, ale stanovi
mantinely po nové posouzeni véci,
napfiklad posouzeni zaménitelnos-
ti apod. Rizeni tedy prob&hne znovu
- s pfihlédnutim k obsahu zruSova-
ciho rozhodnuti a mize dopadnout
i shodné, jako v plivodnim rozhodnuti
UPV, potvrzenim Mé&stskym soudem
v Praze - jen s oporou o doplnéné
argumenty.

Priklad ID pripadu 30723 0-453460
,LIDL MUSIC*. Cislo spisu 7 As 902014-60
ze dne 21. srpna 2014. Nejprve Méstsky soud
v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalo-
bu, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti predsedy UPV o zamitnuti nami-
tek proti zapisu prihlasky ochranné znamky
do rejstiiku. Proti tomuto rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze podala Zalobkyné kasac-
ni stiznost, kterou mj. odGvodnila tim, Ze ve
spravnim Fizeni nebyla prokazana navaznost
prihlaSovatele napadané ochranné znamky
na spole¢nost Josef Lidl,'? coZ v rozhodova-
ni o pfihladce na UPV a na Mé&stském soudu
v Praze hralo roli z hlediska prikazu rozliSo-
vaci zpUsobilosti. Nejvy$si spravni soud
prisvédCil Zzalobkyni a zrusSil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a predsedy UPV.
V soucasné dobé neni o pfihlaSce napadané
ochrannéznamkyrozhodnuto, je vezverejnéni,
protoZe je zahrnuta do konkurzni podstaty
- prihlaSovatel je od zafi 2014 v konkurzu.

5. Stiznost Ustavnimu soudu

Poslednim - mimofadnym - opravnym pro-
stfedkem vUci rozhodnuti UPV, jeho potvrze-
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ni Méstskym soudem v Praze a Nejvys$Sim
spravnim soudem je ustavni stiznost.’*Jen
asi tfi desetiny procenta ustavnich stiznosti
jsou spojena s primyslovymi pravy - z nich
asi dvacet smérfovalo proti pfimému roz-
hodnuti pfedsedy UPV a jen jednu Ustavni
stiznost Ustavni soud rozhodl tak, ze zrusil
rozhodnuti Nejvys8iho spravniho soudu,
Méstského soudu v Praze a predsedy UPV.
O ustavnich stiznostech na rozhodnuti pred-
sedy UPV podrobnéji pojednala stat v Pru-
myslovém vlastnictvi €. 2 z roku 2016,

6. Zdroje informaci o spravnich
rozhodnutich UPV

Hlavnim zdrojem informaci o spravnich
rozhodnutich UPV a o opravnych prostfed-
cich vugi témto rozhodnutim - tj. o soud-
nich rozhodnutich Méstského soudu v Praze
a NejvySSiho spravniho soudu ve vécech
prumyslovych prav - je Databaze spravnich
a soudnich rozhodnuti’s, kterou Ufad pru-
myslového vlastnictvi pribézné dopliuje
0 nova rozhodnuti. DalSim zdrojem (spiSe
po statistické strance) je specialni oddil
Vyroénich zprav UPV. Obdobné jsou jednot-
liva rozhodnuti o vécech primyslového viast-
nictvi k dispozici i na portalu Méstského soudu
v Praze nebo Nejvyssiho spravniho soudu'®.
Rozhodnuti Ustavniho soudu o nasich vé-
cech jsou dostupna v databazi NALUS."

6.1. Databaze spravnich a soudnich
rozhodnuti

V databazi UPV je vice nez devét tisic
rozhodnuti ve vécech vynalezli, dodatko-
vych osvédc&eni, uzitnych vzord, pramyslo-
vych vzor(, ochrannych znamek a oznaceni
puavodu, ktera projednaly od pocatku vzniku
databaze'® UPV nebo spravni soudy. Z toho-
to poctu pfipada skoro osm tisic rozhodnuti
na UPV a vice nez 1 300 rozhodnuti Mé&st-
ského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho
soudu. Tak napf. v rozhodnuti predsedy UPV
se ochrannych znamek tykaji 6 853 pfipady,
coz odpovida 88,2 procentim. Dale se 454
rozhodnuti UPV, tj. 5,85 % vztahovalo k vyna-
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lezlim, 344 (tj. 4,43 %) k uzitnym vzordm, 109
(tj. 1,4 %) k primyslovym vzorim.

Obdobné databaze shromazduje k datu
30. ¢ervna 2017 z 1 305 rozhodnuti sprav-
nich soudt celkem 1 135, tj. 87 % rozhodnuti
o ochrannych znamkach, dale o vynale-
zech je to 4,8 %, o uZitnych vzorech - 5,9 %
a o prumyslovych vzorech - 1,8 % z celkové-
ho poctu rozhodnuti.

Tabulka é. 1 - Soudni fizeni 2007—2016

6.2. Vyroéni zpravy UPV

Jsou dalSim vyznamnym a pFehlednym
zdrojem informaci o soudnich Fizenich proti
predsedovi UPV. Samostatna tabulka o soud-
nich fizenich prodélala vyvoj, v souasné
dobé zahrnuje rGizné aspekty Fizeni o vSech
druzich primyslovych prav vzdy za posledni
tfi roky (Tabulka ¢. 1).2°

Soudni fFizeni

EHER

IEHER

M EAEIESED

Patenty UZitné vzory Priimyslové vzory | Ochranné znamky Celkem
Patents Utility models Industrial designs Trademarks Total
Zaloby proti rozhodnuti predsedy UPV / Legal actions
against decisions of the President of the Office . > Y ! 2 4 Y v 0 |46 |45 |34 | 50 |51 )38
Kasacni stiznosti / Cassational complaints 8 2 0 1 0 1 0 0 0|21 17 112 25 [ 19 [ 13

z toho - podané tradem / thereof filed by the Office 1 1 0

z toho - podané druhym ucastnikem fizeni / thereof
filed by other party to legal proceeding

0 0 1 0 0 012 |13 |1 |2 |14 |12

Rozhodnuti Méstského soudu /
Decisions of the Municipal Court

4 4 2 1 9 1167 |62 |47 | 74 |79 | 54

Rozsudek / Dicision: 2 8 1

3 3 2 1 4 1|54 |5 |38 |60 |66 |42

z toho zaloba se zamitd / thereof actions dismissed | 2 2 1

1 3 2 1 3 0 |43 |49 (36 | 47 |57 |39

Z toho rozhodnuti predsedy UPV se zrusuje / thereof
decision of the President of Office declared void

z toho rozhodnuti Méstského soudu se zrusuje /
thereof decision of Municipal Cour declared void

z toho rozhodnuti pfedsedy a I. instance se rusi /
thereof decisions of the President of the Office and 0 0 0
dispute declared void

Usneseni / Resolution 0 1 3

1 1 0 0 5 0 |13 6 9 | 14 [13 |12

z toho Zaloba se zamita / thereof actions dismissed 0 1 0

z toho fizeni se zastavuje / thereof proceedings stopped | 0 0 3

1 0 0 0 5 0 [13 6 714 111 |10

Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu / Decisions of

the Supreme Administrative Court of the Czech Republic t ¢ b 0 8 L v b 0|27 |2 il |2 ||
z toho kasacni stiir_\ost se ;amité | thereof 1 1 0 0 1 1 0 0 o |16 |16 4 17 | 18 5
cassational complaint dismissed
z toho Zaloba se zamita / thereof actions dismissed 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho rozsudek Méstského soudu se rusi / thereof
decisions of the Municipal Court declared void b 2 C 0 ! 0 C b b 8 2 2 g g 2
z toho rozhodnuti predsedy se rusi / thereof decision
of the President of Office declared void v L Y 0 0 0 Y v v 2 ! 0 e £ v
z toho fizeni se zastavuje / thereof proceedings 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 3 1 2 3
stopped
z toho Zaloba se odmita / thereof actions refusing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni rozhodnuti / Other decisions 0 1 0 1 0 0 0 0 0 3 1 1 4 2 1

156



6.3 Analyza opravnych prostredku
ve vztahu k rozhodnutim pfedsedy
Ufradu primyslového viastnictvi

V dalSim se tato prace zabyva analyzou
opravnych prostfedk( ve vztahu k rozhodnu-
tim pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
o ochrannych znamkach za poslednich deset
let. Zdrojem jsou zejména informace ze sta-
tistické C¢asti vyroCnich zprav za toto obdobi,
zpracované do pfilohy €. 2.

Statistické poznatky maji jedno vyznam-
né omezeni, resp. spiSe vlastnost: shromaz-
duji data o jednotlivych jevech v jednotlivych
letech, ale nepracuji ani zdaleka se stejnymi
mnozinami pfipadd. Vzdy dochazi k ¢asové-
mu posunu nejméné o rok, ale ¢astéji i o néko-

Tabulka €. 2 -Ochranné znamky 2007—2016
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lik let. Tak napfiklad fizeni o pfihlaSce ochranné
znamky podle O-83936 ,,POLARKA“ zapo-
Calo dne 3. listopadu 1993 podanim pfihlasky,
sporné fizeni za€alo dnem 31. fijna 1995 navr-
hem na vymaz a véc dosud neni pravomocné
ukoncena, jak o tom sveédCi 245 polozek spisu.

6.4 Prehledna tabulka o fizeni ve vécech
ochrannych znamek za roky
2007 - 2016 a jeji vyklad

Tato tabulka €. 2 je zpracovana z rlz-
nych pramend, nejCastéji pfejatych z vyroc¢-
nich zprav UPV a databaze NALUS, tabulka
shromazduje data o podanych pfihlaskach
ochrannych znamek a o jejich osudech ve
spravnim fizeni za poslednich deset let.?!

Prehled fizeni o ochrannych znamkach v letech 2007 - 2016,
zejména opravné prostredky

Ochranné znamky (0Z) | 2007 | 2008 | 2009 {2010 [2011 [2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
Narodni OZ

Podané narodni prihlasky 0Z |10162 | 9083 | 7892 | 8444 | 8870 | 8876 | 8975 | 8270 | 8434 | 8225
Negativné ukoncena fizeni | 1404 | 1018 | 1003 | 754 | 708 | 671 | 477 | 561 | 667 | 629
o narodnich pfihlaskach

Namitkové Fizeni 737 | 625 | 495 | 484 | 450 | 472 | 444 | 500 | 468 | 439
u narodnich OZ

- ztoho ukonceno 848 | 870 | 887 | 620 | 562 | 513 | 380 | 431 | 514 | 465

zamitnutim pFihlasky

Navrhy na zruseni v€etné

PSS 95 85 56
¢astecného

73 111 82 94 90 70 84

Navrhy na neplatnost véetné

znamky s vyznagenim CR

Navrny n 153 | 132 | 103 | 103 | 98| 84| 9| e8| 69| 76
castecné

Mezinarodni OZ

Podane mezinarodni ochranné | 4555 | 4033 | 346 | 2595 | 2446 | 2208 | 2385 | 1838 | 1960 | 1414

Namitkové fizeni

u mezinarodnich OZ e 77 el

51 46 57 54 43 47 40

Navrhy na zruSeni

o D 42 29 11
véetné ¢astecného

16 28 24 16 16 15 1"

Navrhy na neplatnost
véetné Castecné
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Vyfizené rozklady k OZ 405 507 744 | 462 325 282 275 278 281 297
Zaloby proti rozhodnuti
predsedy UPV 51 66 47 97 77 42 40 46 45 34
Kasacni stiznosti 29 22 18 22 13 18 18 21 17 12
- z toho podané Uradem 4 7 7 1 4 1
- Ztoho podané druhym 25| 15| 11 15 10| 15| 13| 20| 13| 1
ucastnikem
Rozhodnuti Méstského 61| 48| 48| 4| 56| 74| 77| 67| 62| 47
soudu v Praze
Rozsudek 40 29 66 70 54 56 38
- z toho zaloba se zamita 42 27 29 30 23 49 59 43 49 36
-z toho rozhodnuti
predsedy UPV se zrusuje 1 21 1 14 € 7 U " d 2
-z tt?ho rozhodnuti Mfe;t 9 17 10 5 0 0 0 0 0 0
ského soudu se zruSuje
- ztoho rozhodnuti
pfedsedy UPV 0 0 0 0 0 0
a |. instance se rusi
Usneseni 6 27 8 7 13 9
- ztoho Zaloba se zamita 1 4 3 1 0
- ztoho Fizeni se zastavuje 5 23 5 6 13 7
Rozhodnuti Nejvyssiho 10 7| 25| 15| 20| 13| 16| 27| 20 9
spravniho soudu
- ztohokasacnistiznost |y | 5 | 43| 8| of 7| 13| 16| 16| 4
se zamita
- ztoho zaloba se zamita 5 4 0 0 0 0 0 0 0
- ztoho rozsudek
Méstského soudu se rusi £ 7 i 5 1o 4 & 8 2 2
- ztoho rozhodnuti
predsedy UPV se rusi e 3 ! v 1 g 2 i 0
- ztoho Fizeni se zastavuje 1 1 1 1
- ztoho Zaloba se odmita 0 0
Ostatni rozhodnuti 2 1 1 1
Rozhodnutrlsttaynlho 0 7 2 3 0 0 3 1 4 1
soudu o stiznosti
-z toho odmitnuto pro zje- 0 7 0 1 0 0 2 1 4 1
vnou neopodstatnénost
-z toho odmitnuto pro -
neprispustnost/ 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0
nepfisluSnost
- ztoho VYHOVENO 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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6.4.1

Z desetileté ¢asové fady informaci o roz-
sudcich Méstského soudu v Praze a Nejvyssi-
ho spravniho soudu o Zzalobach na pfedsedu
UPV ve vécech ochrannych znamek Ize vy-
sledovat urcity vyvoj rozsudku o téchto zalo-
bach. Tak napfiklad v letech 2007 az 2009
byly podany 164 Zaloby na predsedu UPV
a Méstsky soud zrusil 59 rozhodnuti pfedse-
dy UPV (to odpovida 36 %), ale v letech 2014
az 2016 bylo podano o ¢&tvrtinu méné zalob
na predsedu UPV - 125 a ve stejném obdo-
bi Méstsky soud v Praze zruSil 21 rozhodnuti
predsedy UPV (coZ odpovida 16,8 %). Ob-
dobné v letech 2007 az 2009 bylo podano
69 kasacnich stiznosti (v€etné 18 poda-
nych z UPV) na rozhodnuti Mé&stského sou-
du v Praze a Nejvy$si spravni soud zamitl
54 kasacni stiznosti, coz odpovida temeér
Ctyfem pétinam. V letech 2014 az 2016 bylo
podano 50 kasacnich stiznosti (v€etné Sesti
podanych z UPV) a Nejvy$si spravni soud za
stejné obdobi zamitl 36 kasac¢nich stiznos-
ti, coz je 72 %. Pocet kasaCnich stiznosti se
mirné snizil. Uvadény rozbor pracuje s po-
mérné nizkymi Cisly a je zatizen znacnym
¢asovym posunem v rozhodovani jed-
notlivych pfFipadt (Cisla se netykaji shod-
nych mnozin pfipadud), nicméné i tak lze
pozorovat, ze se pfi srovnani let 2007 az
2009 s roky 2014 az 2016 zvySuje pravdé-
podobnost neuspéchu Zaloby na pfedsedu
UPV i kasaéni stiznosti na rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze z hlediska Zalobce
- tj. vlastnika zamitnuté pfihlasky ochranné
znamky ¢i toho, kdo soudné napada zapsa-
nou ochrannou znamku.??

Vyvoj rozhodovani soudu

6.4.2 Rekapitulace

V letech 2007 az 2016 pfijal UPV 113 999
prihlasek narodnich a mezinarodnich ochran-
nych znamek, v tomtéz roce bylo 9 kasacnich
stiznosti. Za stejnou dobu pfedseda UPV vy-
fidil 3 856 rozkladl ve vécech ochrannych
znamek, coz odpovida 3,382 % (vztazeno na
pocet podanych pfihlasek). Za stejnou dobu
nespokojeni pfihlaSovatelé nebo namitate-
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Ié podali 545 Zalob na rozhodnuti pfedsedy
UPV Méstskému soudu v Praze. Ve 14,13 %
pfipadll tedy fizeni o ochrannych znamkach
neskoné&ilo rozhodnutim predsedy UPV, ale
pokraCovalo spravni zalobou k Méstskému
soudu v Praze.

Ve stejném obdobi Méstsky soud v Pra-
ze zamitl 381 zalobu na rozhodnuti pfedsedy
UPV ve vécech ochrannych znamek, coz od-
povida 69,91 % ve vztahu k podanym.

Za sledované obdobi NevySsi spravni
soud rozhodl ve 162 kasacnich stiznostech
vuci rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
priCemz 127 kasacnich stiznosti (coz odpovi-
da 78,39 %) zamitl.

Pokud srovname pocty rozhodnuti pfed-
sedy UPV s poéty Uspé&snych kasaénich
stiznosti za obdobi let 2007 az 2016, je to
jen 2,152 %.23 Ze srovnani zacatku a konce
sledované desetileté periody téz vyplyva,
Ze se u obou soudl zvySuje pocet rozhod-
nuti ve prospéch UPV a snizuje Uspé&snost
Zalobcu.

7. Zavér

Z ptilohy €. 2 a srovnani uvadénych v ¢as-
ti 6.4.1 a 6.4.2 vyplyva, Ze uspésnost zalob
na rozhodnuti pfedsedy UPV a kasaénich
stiznosti vl¢i rozhodnuti Méstského soudu
v Praze je velmi nizka. VétSina druhoin-
stan&nich rozhodnuti UPV potvrzuje rozhod-
nuti prvni instance beze zmény. Pfi pokra-
Covani v fizeni formou Zaloby na pfedsedu
UPV naprosta vét$ina Zalob neméa uspéch
a Méstsky soud v Praze potvrdi rozhodnuti
predsedy UPV. Pokud stéZovatel pokraduje
ve své véci kasacni stiznosti NejvySSimu
spravnimu soudu, naprosta vétsina téch-
to stiznosti skonci jejich zamitnutim pro
nediivodnost. Usp&snost kasaénich stiznosti
vztazena na pocet rozhodnuti druhé instan-
ce UPV ve stejném obdobi je jen n&co pres
dvé procenta.

1. Zastupce Zaloby by mél pfed poda-
nim Zaloby nebo kasacni stiznosti
peclivé zvazit, zda ma k dispozici tak
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silné argumenty, jimiz by umél zvra-
tit napadané rozhodnuti predsedy
UPV.

2. Kilient ve sporu zucastnény by si mél
pfi hodnoceni prace zastupce po-
vS§imnout, zda jeho pfipad nespa-

Jifi Effmert je patentovym zastupcem a exter-
nim prednasejicim na Metropolitni univerzité
Praha.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb., ve znéni zmén, o podpisu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokoll €. 3, 5 a 8, sjednané
v Rimé dne 4. listopadu 1950

Popisované napf. ve stati BISKUPOVA, Eva
(2005). Primyslové viastnictvi a soudni roz-
hodovani. Primyslové vlastnictvi 15 (9 - 10),
str. 137 - 152. SSN 0862-8726.

MATES, P., KOPECKY, M. Radné opravné pro-
stfedky ve spravnim fizeni: (podle spravni-
ho fadu a stavebniho zakona). Praha: Leges,
2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7.

https://isdv.upv.cz/webapp/rozhodnuti.prochazet.

V ustanoveni § 2 pismeno a) je do kompetence
Uradu primyslového vlastnictvi stanovi zakon
€. 14/0993 Sb., o opatfenich na ochranu pra-
myslového vlastnictvi.

S vyjimkami, které pro nasi oblast stanovi za-
kon €. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim spravniho fadu.

http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke
-pokyny-pro-rizeni-pred-upv.html

§ 91 odst. 1 spravniho fadu €. 500/2004 sb.:
,Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
se nelze dale odvolat...."

Podrobnosti ve zpravé Ministerstva spraved|-
nosti ,Ceské soudnictvi 2016 - Vyroéni statis-
ticka zprava.” Dostupné z internetové adresy
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=
33&0=23&k=2375&d=355020.

Pod timto Cislem je mozno plné znéni pFipadu
nalézt v Databazi spravnich a soudnich rozhod-
nuti UPV na internetové adrese https://isdv.upv.
cz/webapp/rozhodnuti.

Josef Lidl, pozdéji Josef Lidl Brno, byla firma,
vyrabéjici hudebni nastroje od roku 1892.

13

14

15

16

17

18
19
20
21

22

da do té mnoziny, kdy zaloba nebo
stiznost neuspéje jen proto, ze za-
loba byla podana marné: opozdéné,
pfedCasné nebo s neodstranitelnymi
vadami, coz nesvédci o dobré praci
patentoveho zastupce €i advokata.

Této problematice se podrobné vénuje stat
v publikaci MUP z konference v roce 2015:
EFFMERT, J. (2006). Ustavni stiznosti ve
vécech ochrannych znamek a primyslo-
vych vzorl. IN: JAKL, L. a kol. Vyvoj v oblasti
ochrannych znamek a designu Spolecenstvi.
Praha, Metropolitan University Prague Press,
ISBN 978-80-87956-17-5.

EFFMERT, J.: Stiznosti na rozhodnuti Ufadu
pramyslového vlastnictvi u Ustavniho soudu. IN:
Primyslové viastnictvi 26, 2016, €. 2, s. 41 - 49,
ISSN 0862-78726 (Print) a ISSN 2336-7199
(Online).

Dostupné z adresy https://isdv.upv.cz/webapp/
rozhodnuti.SeznamRozhodnuti.

Dostupné z adresy http://www.nssoud.cz/Sbirka
-rozhodnuti-Nejvyssiho-spravniho-soudu/
art/12396?menu=166.

Dostupnazadresy http://nalus.usoud.cz/Search
/Search.aspx.

Od konce unora 2001.

Stav k poloviné ¢ervence 2017.

Pramen: Vyroc¢ni zprava 2016, s. 79.

Pro srovnani uvadim z Vyro&né spravy Ura-
du priemyselného vlastnictva SR (dostupné
z adresy https://www.indprop.gov.sk/?vyrocne
-spravy), ze Krajsky soud v Banské Bystrici
fesil v roce 2016 devét zalob na Urad ve vé-
cech ochrannych znamek a bylo pét odvolani
k Nejvy$Simu soudu SR. Dale pro srovnani
uvadim z Vyroéni zpravy Ceské obchodni in-
spekce za rok 2016 (dostupné na adrese http://
www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni
-zpravy.html), Ze rozhodnuti vydanych organem
druhého stupné v tomto roce bylo 246, k tomu
bylo podano 24 Zalob na tato rozhodnuti a 19 ka-
sadnich stiZnosti, z toho 7 podala COI.

Jen pro zajimavost uvadim, ze podle Vyro¢ni
zpravy 2016 Uradu pro hospodafskou soutéZ
(dostupné na internetové adrese http://www.
uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.


https://isdv.upv.cz/webapp/rozhodnuti.prochazet
http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv.html
http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv.html
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=355020
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=355020
https://isdv.upv.cz/webapp/rozhodnuti
https://isdv.upv.cz/webapp/rozhodnuti
https://isdv.upv.cz/webapp/rozhodnuti.SeznamRozhodnuti
https://isdv.upv.cz/webapp/rozhodnuti.SeznamRozhodnuti
http://www.nssoud.cz/Sbirka-rozhodnuti-Nejvyssiho-spravniho-soudu/art/12396?menu=166
http://www.nssoud.cz/Sbirka-rozhodnuti-Nejvyssiho-spravniho-soudu/art/12396?menu=166
http://www.nssoud.cz/Sbirka-rozhodnuti-Nejvyssiho-spravniho-soudu/art/12396?menu=166
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
https://www.indprop.gov.sk/?vyrocne-spravy
https://www.indprop.gov.sk/?vyrocne-spravy
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

html) Fesil tento Urad 20 rozkladd, padlo na ngj
19 Zzalob ke krajskému soudu a 9 kasacnich
stiznosti na rozhodnuti v jeho vécech.
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23 Radéji jeSté jednou pfipominam, Ze nejde
o stejné mnoziny pfipadl ale z hlediska statis-
tického se s véci néjak musim vyrovnat.

Ing. Marek KRUTOSIK

COOPERATIVE PATENT CLASSIFICATION (CPC)
- SOUCASNY VYVOJ PATENTOVEHO TRIDENI

Pravnipovinnosttridit patentové dokumenty podle mezinarodniho patentového
tridéni vychazi ze Strasburské dohody o mezinarodnim patentovém tridéni
(1971). V ramci mezinarodni spoluprace spolu s nezadrzitelnym technickym
vyvojem, a tedy rostoucim poctem patentovych prihlasek, tak dospély snahy
vyspélych patentovych Gradu, predev§im pak dvou vyznamnych instituci EPO
(European Patent Office) a USPTO (United States Patent and Trademark Offi-
ce) v roce 2010 k dohodé o sjednoceni svych rozdilnych a stale se vylepsu-
jicich nastroju pouzivanych pro mezinarodni patentové tfidéni. Tato dohoda
v roce 2013 vyustila spusténim CPC. Cooperative patent classification tak
de facto zdokonaluje a spojuje tridici systém USPC pouzivany USPTO s tridicimi
systémy pouzivanymi WIPO (World Intellectual Property Organization), JPO
(Japan Patent Office) a EPO, jejiz zaklad tvofri tridici systém ECLA, potazmo
IPC (International Patent Classification). Uéelem CPC je tak poskytnou mezi-
narodné univerzalni a uzivatelsky prehledny nastroj, ktery umoznuje jednodu-
chym zplsobem tridit soucasny stav techniky a ktery lze neustale dopliovat

s ohledem na technicky pokrok.

Pfi provadéni resersi je tento systém tfi-
déni velice vyhodny, protoze zlepSuje efek-
tivitu a prfesnost. CPC oproti pavodnimu tfi-
dicimu systému IPC ,rozjemriuje“ dané tfidy
a tim lépe definuje dany technicky problém.
V souCasné dobé obsahuje cca 260 000
podtfid. Také zlepSuje kvalitu vyhledava-
ni, protoze uzivatelé jsou méné zavisli na
slovech, resp. na neobvyklych terminech,
napf.: zafizeni pro otevirani a zavirani otvo-
ru vs. ventil. Velkym pfinosem tohoto systé-
mu tfidéni je také jeho globalni rozsah, kte-
ry umoznuje pristup ke vSem dokumentim
téch aradu, které pouzivaji CPC, pfipadné
k nému pfistoupi. Ke dni 19. 5. 2017 se jed-

nalo o 47,4 milion patentovych dokument(
zahrnujicich i patentové rodiny. V pfipadé,
ze dojde ke zméné v CPC schématech,
dochazi nasledné k pretfidovani danych
patentovych rodin.

Udaje o zatfidovani do CPC jsou v sou-
Casné dobé dostupné v ufadech EPO,
USPTO, AT, BR, CN, ES, FI, GB, GR, KR,
MX, NO, RU a SE. DalSi staty jako CH,
CZ, DK, EE, HU a PT se rozhodly (a/nebo
zacaly) klasifikovat pomoci CPC, ale uda-
je dosud nejsou verejnosti k dispozici. Jiné
patentové ufady vyjadfily svUj zajem za-
hajit klasifikaci svych patentovych sbirek
do CPC.
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I. STRUKTURA CPC SCHEMATU

Samotna struktura CPC schématu vychazi ze systému tfidéni ECLA v Uzké shodé s IPC.

CPC si tak zachovava stejné hierarchické usporadani jako IPC (j. ,rozjemnovani“ tfid
podle poctu teCek) a také, stejné jako v IPC, se zde rozliSuji informace o vynalezu na tzv.
»invention information“ vs. ,additional information®. CPC obsahuje sekci Y uréenou zejména pro
oznacovani novych technologii a rozsifuje tfidu G06Q (obchodni metody) tak, aby zahrnova-
la vétSinu byvalych USPC subdivisions 705. Také obsahuje celkem 627 definic pro objasnéni
schématu a upfesnéni polozky klasifikace.

Strukturu CPC schématu je v podstaté mozno rozdélit na tfi ¢asti:

- Na sekce A-H, které obsahuiji jednotlivé tfidici symboly, tzv. ,,main trunk“

- Natzv. ,,2000 series“ nebo-li , Indexing Codes",
které rozSifuji a doplfiuji sekce A-H

- NasekciY

Sections A-H Section Y

Main trunk
647 subclasses
For invention or addiional information

{...} and green colour used to distinguish
CPC-specific text from IPC one

“Further Breakdown” indexing codes
= foradditional information anly

“2000 series™
IPC-based indexing codes (numbering 2100+)

“*Orthogonal” indexing codes (numbering
2200+)
For additional infermation only

About 260.000 entries in total

Tagging of emerging
cross-sectional
technologies
« ¥Y02B,C.E.P,T,
W

= Y045

USPC-related
* Y105, Y107

For additional
inforration only
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Obr. 1 - Zakladni rozdéleni CPC

schématu
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Hlavni maska CPC schématu

Cooperative Patent Classification
Search for [ 8 keyword or a classification symbol || Search | wiew section el A |B|c|o|e|r|a|n|Y]|
[or | [@ = | CoUfl el [ o] - | As
a HUMAN NECESSITIES [2013-01] B
Oe PERFGRMING OPERATIONS; TRANSPORTING [2018.05] O
e CHEMISTRY; METALLURGY [2013-01] B [
Oe TEXTILES: PAPER [2013:01] B
OE FIXED CONSTRUCTIONS [2013-01)
OF MECHANICAL ENGINEERING; LIGHTING: HEATING; WEAPONS; BLASTING [2017-05] B [
Oe PHYSICS [2017-05] i
my ELECTRICITY [2013-01] B I
Oy GENERAL TAGGING OF NEW TECHNOLOGICAL DEVELOPMENTS; GENERAL TAGGING OF m
CROSS-SECTIONAL TECHNOLOGIES SPANNING OVER SEVERAL SECTIONS OF THE IPC:
TECHNICAL SUB.JECTS COVERED BY FORMER USPC CROSS-REFERENCE ART
COLLECTIONS [XRACS] AND DIGESTS [2013-01]

Obr 2. - Webové rozhrani nastroje CPC je dostupné na adrese:
https://worldwide.espacenet.com/classification?locale=en_EP

,»Main Trunk®

CPC symboly v tzv. ,Main Trunk® odpovidaji znamému schématu z IPC, rozsifuji vSak uro-
ven nékterych konkrétnich detaill, tedy ,rozjemriuji“ pfislusné tridy, skupiny. CPC symboly jsou
stejné jako IPC symboly fetézcem alfanumerickych znaka.

; - 2 Main group — 4
SEction — 1™ level bevie
Class - 7 jevel
| Subgroup - lower
Subciass - 3 level
| e
—______________‘_‘————————_____ Group

Obr. 3 - Zakladni ¢lenéni sekci na tzv. ,Main Trunk*
Jje shodné jako v IPC
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“2000 series”

Symboly CPC v tzv. ,2000 series” se pouzivaji pouze pro pfidélovani .dopliujicich infor-
maci®. V pfipadé vsak, zZe vynalez nelze zafadit do prislusného poli¢ka v ,,Main Trunk* odpovi-
da tento symbol ,inovativni informaci®, napf. tfida B 60 W. Tyto symboly vypadaji podobné jako
znaky v ,Main Trunk®, ale za symbolem podtfidy nasleduje ¢tyfmistné Cislo zacinajici Cislici ,2".
Napfiklad: E04D 2003/285, E04F 2201/00.

Existuji 3 typy symbol( (kédt) v CPC, které se pouZivaji v ,2000 series*:

1.  “Breakdown” indexing codes
2.  “Orthogonal” indexing codes
3. IPC indexing codes- pochazejici z indexacnich kédl IPC

V8echny tyto tfi typy klasifikaénich symboll slouzi jako doplfujici informace (ADD) k inova-
tivnim informacim (INV).

1. “Breakdown” indexing codes

Jsou hierarchicky zavislé na symbolech z tzv. ,Main Trunk®, které rozSifuji celkové Clenéni
a zohledriuji vylepsené technické aspekty danych skupin (tj. poskytuji dalSi-doplfujici informa-
ce). Jsou obsazeny napfi¢ celym schématem CPC a jsou uzavieny ve slozenych zavorkach {...}.

[ cose 1/00 Systems for signalling characterised solely by the form of transmission of the signal ﬂ

[] cose 1/02 = using only mechanical transmission

[] coss 104 = using hydraulic transmission; using preumatic transmission

[ Goss 106 * hydraulic only

[] coss 108 +using electric transmission; {transformation of alarm signals 1o electrical signals from a
WW,QE-WMMMWMMIWMWMHW

MR GosE 2001/085) « s [Pariner search devices}

Breakdown Indexing Code

Obr. 4 - Oznaceni symbolu tzv. “Breakdown indexing codes*
pouzivaného pro tzv. ,,2000 series”

2. “Orthogonal”’ indexing codes

Ortogonalni symboly jsou nezavislé na hierarchickém uspofadani CPC symboll v ,,Main Trunk®.
Nabizeji tak moznost pro dalSi rozsifovani klasifikace. Je mozné si je predstavit jako ,tfeti rozmér*,
jako kolmé usporadani ke ,dvourozmérné roving* klasifikacni hierarchii tzv. ,main trunk®. VétSinou
rozSifuji polozky v jemnéjsich odkazech, jako napft. v podtfidach nebo hlavnich skupinach, a obvyk-
le se vztahuiji k vice skupinam prislusné podtfidy. Jejich oznaceni je obvykle vétsi nez symbol 2200
a jsou vzdy uvedeny jako posledni polozky podtfidy. Slozené zavorky {...} se nepouZivaji.
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o o] 8 s | T [ [ )

IC FO1N 2240/00

I FoiH 224002
Il Fo1H 2240/05
R Fo1H 2240/10
RO 22480012

[+ ar of two of more differsnt treating , oF of at least
one such device with an auxiliary device, not covered by g codes FOIN 2230000 or
FO1M 2250000 , one of the devices being

= a heal exchanger

= an electric, e.g. electrostatic, device other than a heater

= a magnetic, e.g. eleciromagnetic, device other than a vakvwe
= an inertial, &.g. centrifugal, device

* 3 heat accumulator

= a thermnal reactor

Obr. 5 - Oznaceni symbolt tzv. “Orthogonal indexing codes*

pouzivaného pro tzv. ,,2000 series*

3. IPC indexing codes- pochazejici z kédd IPC

IPC kody (symboly), pokud je to vhodné, jsou pfitomny v “2000 series” CPC schématu pou-
ze ve spojeni s nejméné jednim primarnim symbolem CPC. Soulad mezi CPC- IPC je rovnéz
zachovan, napfiklad: IPC: F21W 101/00 vs. CPC: F21W 2101/00

Sekce Y

CPC schéma je doplnéno o specifickou sekci Y, ktera slouzi pro pfidélovani ,dodate¢nych
informaci“ (ADD). Tato sekce zahrnuje podtfidy Y10S a Y10T, které odpovidaji podtfidam v by-
valém USPC tfidéni pouzivaném USPTO, a také obsahuje podtfidy pro oznacovani novych
technologickych trend(, které jsou samoziejmé klasifikovany i do jinych ¢asti CPC schématu
v souvislosti s jiz existujicimi principy (napf. YO02- technologie ke zmirfiovani zmén klimatického
prostfedi pro budovy, dopravu, odpadni vody, apod.).

Souhmny prehled zobrazujici oznadeni a vyznam vSech pouzivanych symbolt v CPC schématu:

" mrLHEEs w
HOTLTIOES .
- » IPC + {CPC}
HALMRESE ...
Classification - - :>
{INV/ADD) HOTLIADESN . ...
Sl tunk” ‘ » {CPC only}
'E:E ngcoe | HLZIORDE ..., » “Further Breakdown™ CPQ
{ )
| oz ..
Indexing HoLZGISOeS ... |
-mmfww HEILIGN0N ... » “Orthogonal” CPC and
"‘hdlu:lnﬁ"m HOILTZAOME ... IPC indexing codes

Obr. 6 - Celkovy prehled vsech pouZivanych symboli v CPC
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Allecation valkue Usage
1 sty & confibtion
GOIF von | ik Ieverion information ‘overie prioe art

Man
OIF 1011 s v Aedtes b I

GOTF 20010113 mm

specific by any one
GO 221 Mﬂ"‘ Addiionsl information | Groug, Le. & nefinsment
b Tt Bopes 10 (gong

Obr. 7 - Vyznam symbol( pouzivanych v CPC

Il. CPC DEFINICE

Schéma CPC je podporovano doplfiujicimi informacemi ve formé souboru pokynu pro vy-
hledavani a spravnou klasifikaci v kazdé konkrétni technické oblasti. Tento soubor doplfujicich
informaci se oznacuje jako CPC definice. Byly navrzeny v souladu s definicemi IPC. Schéma
CPC obsahuje 627 definic zahrnujici: v§echny podtfidy, s vyjimkou symbolu v ,2000 series*, ve
vSech hlavnich skupinach a v nékterych podskupinach.

CPC definice:
- upfesnuji polozky klasifikace
- nemeéni rozsah polozek klasifikace
- vysvétluji zvlastni pravidla, ktera ovliviuji misto klasifikace
- definuji pojmy pouzivané pro danou klasifikaci pro danou technickou oblast

Ii — =3 —
Separating; Mixing
- PHYSICAL OR CHEMICAL PROCESSES OR APPARATUS IN GEMERAL (furnaces, kins, ovens,
reforts in general F27)
[ so1D SEPARATION {separating solids from solids by wet methods BO3B, BO3D; by preumatic jgs or efli]]

R e I . PDF
or

bbb click on "D" to see

water COZF, e.g. soflening by lon-exchange COZF 114]

tirbiné plants FOZC 7108) - amangements or the definitions
ventilaton F24F 13/28)
Embedded
= [ BO1D 100 Evaporating ([evaporaton in general, g of hquids for gas phase reactions B01B 1/008) ; remaoval

of ncrustation BOBB, preparation of starch COBB 30/00 | sugar industry C13; prevention of
ncrustation C2IF, dryng sold matenals of objects by evaporabing bquids therefrom F28)

Obr. 8 - Oznaceni odkazu pro zobrazeni prislusné definice

CPC také obsahuje doplrujici informace, tzv. Notes a Warnings

166



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2017

Poznamky (Notes):

- informuji uzivatele o pravidlech klasifikace CPC, ktera se vztahuji na konkrétni
¢asti schématu.

_ Taggle notes

[] Baze LAYERED PRODUCTS, i.e. PRODUCTS BUILT-UP OF STRATA OF FLAT OR NON-FLAT, .g.
CELLULAR OR HOMEYCOMB, FORM

A 1. This subclass cavers:
= layered products comprising different lands of material or layered products ot
characterised by the panticular kind of material wsed,
- ayﬂmﬂ!rmahmﬂwﬂnlﬂcmﬁﬂwﬁmﬂhmmdam

Obr. 9 - Oznaceni odkazu pro zobrazeni
pfislusnych poznamek
Upozornéni (Warnings):
- informuiji uzivatele o odchylkach od IPC nebo o neuplnosti schématu, napf.:
- skupinach IPC nepouzivanych v CPC
- smazanych nebo pfenesenych skupinach CPC
- probihajicich reklasifikacich

— Toggle Wamings
(o | @:::: - | [
[ BoiD SEPARATION mmm&mmm@mm EITian pgs o
kg BB ey other dry masthod o fecled L]
mMumemmmEcmmm
presses per se for g frem lued-< masienal B0 W02 | trestment of
water COZF, a.g. solering by ion-tachance COIF 142 | | amangements of ar ntake Chaners in gas
Turbane 3 imaasriing of fillers in alr-condioning, o
vertiaton F24F 1
reclassificationin
progress
O IPC groups e not uised in the CPC schema. Subject matier covened by these
IPC groups fﬂ,mmnmuodnmuomum
not used in seveted by
ere R e
Bz ess | 7. The groups BO1D20/01 to BO1D29(43 and BO1D29/80 to BOD291968 were introduced in
samiars | March 1889 these subgroups include the subject matter of the subgroups of groups
W‘E B0 D280002 | which are from this dale no longer wse for the classification of new documents:
B | 8. The documents rom the bickiog of the subgroups of group BHD2M00G2 are in the
Eains process of being systematically transferred to the other Subgroups of group BO1DZH00 .

Obr. 10 - Oznaceni odkazu pro zobrazeni
pfislusnych upozornéni

ll. ZMENY A REVIZE V CPC

Projekty revize (RP), udrzby (MP) a definici (DP) jsou diskutovany na e-foru CPC (CEF).
Veskeré dostupné zmény a aktualizace Ize pak nalézt na adrese: www.cpcinfo.org (v sekci
,CPC Revisions"®).
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Oznameni o zménach (NoC) v CPC

Podrobné zmény provedené v systému CPC jsou vydavany jeden mésic pfed zvefejné-
nim nové verze CPC. Tyto pfedzvefejnéné informace jsou k nalezeni v odkazu ,Pre-release”,
ktery obsahuje také seznam shod s revizemi (RCL), tzv. mapovani mezi ,zdrojovymi symboly*
a ,cilovymi symboly*“. Od roku 2017 je RCL k dispozici také ve formatu (XML). Seznam harmo-
nizace mezi CPC-IPC (CICL) je nyni také k dispozici ve formatu (XML).

Konecné zmény provedené v systému po revizi CPC se zvefejiiuji kazdoro¢né k uréenému
datu. V letoSnim roce byly (NoC) naplanovany ve dnech: 1. ledna 2017, 1. unora 2017, 1. kvét-
na 2017, 1. srpna 2017.

Turopsas Faismi Oifics
Halied Sraves Pares) and Tisdesaih Oifids

FI6M11/2035  eeefing

F 1EM1 112‘}42 II-!{{:r_

Home F18M11/205 =wwwn |

Latest rews

Aboul CPC .
Objectives MNotice of Changes=s
CPC Scheame and Dafinitions

CPC Revislons cPC Z01G6G.08:

Motice of Changes = CPC Motice of Changes 220-RPO313 (F21K)

Projects = CPC Motice of Changes 221-DPOD30 (HO4.13

Pro-reloase = CPC Motice of Changes 222-DP0034 (HO4R)
P—— " . 3

Obr. 11 - Oznameni o pfislusnych zménach jsou dostupné na adrese:
http://www.cooperativepatentclassification.org/CPCRevisions/Notice OfChanges.html

Toggle revision dates

o

Revision Dates in the Titles: =) [ = 0 i [ |

involving control of combustion F23N §/24; structurally associated with igniters F23@) [2015-01]

[ Fzam 1102 » Preventing emission of flames or hot gases, or admission of air, through working of charging
apertures [2013:01]

I[_ F23IM 11/00 Safety arrangements (structurally associated with bumers F23D; for liquid fuel feeding F23K SHE; | ]

Obr. 12 - Oznameni o pfislusnych zménach v CPC v Espacenetu

IV. PRINCIPY ZATRIDOVANI DO CPC

Obecné principy zatfidovani jsou stanoveny v zasadach uvedenych v ,Guide CPC*, dostup-
né na www.cpcinfo.org (v sekci ,Publications®), které vychazeji z navodu pro IPC.
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zda-li se jedna o:
- funkci vs. pouziti
- zafizeni vs. zplGsob
- vicestupriové procesy vs. primyslové zény
- inovativni informace vs. dodate¢né informace

funkce vs. pouziti

Pri zatfidovani je potieba zjistit, co je dulezité, zda-li se jedna o:
- véc jako takovou (funkci)
- Upravu pro konkrétni pouziti

- zaclenéni do vétSiho systému (pouziti)

Technické feSeni muze byt klasifikovano vyhradné pro pouziti, pokud:

- funkce jasné odkazuje na dané pouziti, a pfedmét je mozno efektivné vyhledat

Priklad:

Funkce: kontaktni CoCky obecné - tfida G02B3/00 vs. Pouziti: bryle nebo kontaktni Cocky
- tfida G02C

zafizeni vs. zpusob

Pokud takové misto existuje, tak zatfidovat bud jako zafizeni nebo zplsob, pokud to ne-
Ize, tak:

- se zatfiduje zpusob do tfidy pro zafizeni (a naopak), pokud ani to nelze, pak se zatfiduje
do tfidy podle druhu vyrobku.

vicestupriové procesy vs. primyslové zény

Prednostné se zatfiduji jako celek pro cely proces/primyslovou zénu, jinak spole¢né s pro-
duktem. Jednotlivé kroky/jednotky se také zatfiduji, pokud jsou inovativni jako takové, tzn. nové
a vynalezecky €inné.

inovativni informace vs. dodateé¢né informace

Inovativni informace (Invention Information <----> format /ci) pfedstavuji jakoukoliv
informaci (znak), ktera posouva technické feSeni nad ramec dosavadniho stavu techniky (nové
a vynalezecky €inné), a ktera je jasné popsana v patentovém dokumentu. Zatfidéni takove
informace je povinné.

Dodatec¢né informace (Additional Information <----> format /ca) predstavuji takové zna-
ky, které nejsou samy o sobé relevantni ve vztahu k inovaci, ale jsou uzite€né pro prizkum,
pokud jsou chapany spole¢né s inovativnimi informacemi. Zatfidéni takové informace neni
povinné, protoze doplfiuje informace o vynalezu.
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Rozdéleni indexu pro inovativni a dodateéné informace pouZivané
v databazi Epoque, kterou spravuje EPO:

EPODOC fields: CPC symbols

Indsx Format Field  Dsscrigtion

EPC symbol Confirmed, Invenion information
[a] CPL symeal Unreyiewed, Invention information
CPC wymibal, Quastionsd, lsvention Information

CPC yymibel, Confirmed, Adaioeal nizrmaton

CPC yymisl Unrevin'wtd, Addtnnal hisrmatos

TINNL

CFC symitel, Questosed, Additional information

Obr 13 - Format indexu pouZivanych v databazi Epoque Net V5.20

Zakladni pravidla pro spravné zatridéni

1. Pokud technicka feSeni pokryvaji pouze jednu (pod)skupinu, zatfiduje se pouze v této sku-
piné.

2. Technicka feseni, ktera se vztahuji k vice nez jedné (pod)skuping, se zatfiduji podle tzv.
obecného pravidla, které je univerzalni pro vSechny druhy oblasti techniky.

Obecné pravidlo se Fidi témito hlavnimi principy:
- stejny pfedmét by mél byt klasifikovan na jednom misté
- je tfeba vyhybat se zbyte€nému vicenasobnému zatfidéni
- klasifikace by méla byt uzite¢na pro vyhledavani

Zakladni pristupy. jak najit odpovidajici tridu:

1. Systematicky: identifikuje se prfisluSna sekce, pak tfida, podtfida atd. ... az do pfislusné
skupiny

2. Pragmaticky: zjisti se (napf. vyhledavanim), kde jsou podobné dokumenty klasifikovany
a nasledné se porovnaji.

3. Pouziti definice CPC: Definice CPC jsou velice uziteéné, protoZze obsahuji spoustu in-
formaci o rozsahu (obsahu) klasifikacnich mist, o souvisejicich tfidach (omezujici odkazy,
informativni odkazy), a o vyznamu jednotlivych termint v technickém kontextu.

4. Statisticky: Jedna se o pfezkoumani klasifikacnich symbol( patentovych dokument,
které se nejvice dotykaji daného pfedmétu, napfiklad statistickou analyzou nalezenych do-
kumentd. Tzn. nejprve se identifikuji nékteré potencialné relevantni skupiny podle analyzy
statistickych udajl a nasledné se zkontroluje spravnost rozsahu, poznamek, odkazu, apod.
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Obr. 14 - Nazorna ukazka seznamu tfid v CPC
pri zadani dotazu ,tennis racket”

Zavérem je potfeba zminit Zze systém
tfidéni podle CPC predstavuje vyznamny
globalni projekt. Na zakladé dosavadniho
vyvoje lze pfedpokladat, ze vzajemna spo-
luprace mezi velkymi patentovymi instituce-
mi jako jsou napf. EPO (Evropa), USPTO
(USA), KIPO (Jizni Korea), SIPO (Cina),
EAPO (Euroasie), INPI (Brazilie), MPI
(Mexiko) se bude nadale prohlubovat.
Evropsky patentovy ufad, ktery je lidrem
v tomto projektu, vyviji velké snahy o ne-
ustaly posun ve vylepSovani systému
zatfidovani a vybizi k 0zké spolupraci
v ramci vSech patentovych instituci at uz
na regionalni &i globalni drovni. Tyto sna-

Pouzita literatura:

EPA., Cooperative Patent Classification.
(pfednaska) Haag: EPO, 30. 05. 2017.

hy jsou pochopitelné, protoZe velice uzce
souvisi nejen se samotnou existenci téchto
instituci, ale pfedevSim s neustalym pro-
gresivnim technickym vyvojem. V soucas-
né dobé technicky pokrok zacina stale vice
rezonovat s nastupujici vinou ICT, v oblas-
ti kyberneticko- fyzickych systému, novych
materialt a biotechnologii, a v mnoha dal-
Sich pfirodovédeckych oborech, které se
neustale dynamicky rozviji. Pro patentovy
systém je vyzvou reflektovat vSechny tyto
nové trendy a zahrnout je pod svou legisla-
tivu. Proto kvalitni nastroj zatfidovani pfed-
stavuje zakladni pilif pro udrzeni a rozvoj
patentového systému ochrany.
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EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V tomto cCisle pokracujeme dalSimi otazkami 8 a 9 z predbézné zkousky z ro-

ku 2016.

OTAZKA 8

Firma Q vyvinula zpUsob vyroby znamé-
postupem, zahrnujicim kroky A, B a C. Za
ucelem ochrany vynalezu firma Q podala
v lednu 2014 evropskou patentovou pfihlas-
ku EP-Q. EP-Q ma dva naroky: prvni narok
narokuje postup vyroby produktu P, zahrnu-
jiciho kroky A, B a C; druhy narok narokuje
produkt P ziskatelny postupem podle prvni-
ho naroku.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 8.1-8.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

8.1 Pfedmét druhého naroku postrada no-
vost.

8.2 Pokud je patent udélen na pfedmét prv-
niho naroku, pak je podle ustanove-
ni EPC rovnéz chranén i produkt pfimo
ziskany postupem podle prvniho naro-
ku.

8.3 Pokud je pfedmét naroku, tykajiciho se
vyrobniho postupu novy a vynalezec-
ky, pak musi byt novy a vyndalezecky
i predmét naroku, ktery narokuje pro-
dukt pfimo ziskatelny timto vyrobnim
postupem.

8.4 P¥i fizeni pred EPU by pfedmét druhé-
ho naroku byl novy, pokud by byl v dru-
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hém naroku narokovan produkt P pfi-
mo ziskatelny postupem podle prvniho
naroku.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Clanek 54 EPC
Novost

(1) Vynélez se povazuje za novy, neni-li
soucasti stavu techniky.

(2) Stav techniky obsahuje vdechno, co
bylo zpristupnéno verejnosti pisemnym nebo
ustnim popisem, vyuzivanim nebo jinym zpu-
sobem pfede dnem podani evropskeé patento-
vé prihlasky.

(3) Za soucast stavu techniky se pova-
Zuje rovnéz obsah evropskych patentovych
pfihlasek v ptvodné podaném znéni, jejichz
datum podani pfedchazi den uvedeny v od-
stavci 2 a které byly v tento den nebo po tom-
to dni zvefejnény.

(4) Odstavce 2 a 3 nevyluéuji paten-
tovatelnost latky nebo smési, ktera je sou-
casti stavu techniky, pro pouZiti pfi zptsobu
uvedeném v ¢lanku 53 (c), pokud jeji pouZziti
pri takovém zptsobu nepatfii ke stavu tech-
niky.

(5) Odstavce 2 a 3 rovnéz nevylucuji
patentovatelnost jakékoli latky nebo smési
uvedené v odstavci (4) pro jakékoli zvlast-



ni pouZziti pfi zpisobu uvedeném v ¢lanku
53 (c), pokud takové uZziti nepatfi ke stavu
techniky.

Instrukce, F-1V, 4.12
Narok typu ,,product by process*

Néaroky na produkty, které jsou definovany
zpusobem jejich vyroby, jsou pfipustné pou-
ze v pfipadé, Ze takové produkty jsou samy
0 sobé patentovatelné, tj. Ze jsou mj. nové
a vynalezecké. Produkt nelze povazo-
vat za novy pouze na zakladé skutecnos-
ti, Ze je vyrabén novym vyrobnim postupem
(viz T 150/82, OJ 7/1984,309). Narok, ktery
definuje produkt postupem vyroby musi byt
vykladan jako narok na produkt jako takovy.
Narok muze mit napriklad formu ,Produkt
X, ziskatelny postupem Y*. Bez ohledu na
to, zda je v naroku pouZit vyraz ,ziskatel-
ny*, ,ziskany*, ,pfimo ziskany“ nebo jsou
v naroku pouzity pro produkt charakterizo-
vany vyrobnim postupem ekvivalentni vyra-
zy, jde stale o narok na produkt jako takovy,
ktery proptjcuje produktu jako takovému
i absolutni ochranu (viz T 20/94, nepubliko-
vano v OJ).

Pokud jde o novost, pak v pripadé, Ze
je produkt definovan zplisobem jeho vyro-
by, musi byt zodpovézena otazka, zda tento
produkt je shodny s produkty znamymi. Da-
kazni bfemeno pokud jde o udajné odlisujici
Lproduct-by-process” znak leZi na pfihlaSova-
teli, ktery musi prokazat, Ze modifikace pro-
cesnich parametr( vede k jinému produktu,
napr. Ze existuji jasné odliSnosti ve viastnos-
tech téchto produkti (viz T 205/83). Examina-
tor vSak musi na podporu tvrzené nenovosti
product-by-process naroku predlozit jasné
argumenty, zejména za situace, kdy tuto na-
mitku pfihlaSovatel rozporuje (viz G 1/98,
T 828/08).

Podobné i prizkum patentovatelnosti na-
rokt na produkt nebo product-by-process
podle EPC neni ovlivhén rozsahem ochra-
ny vyplyvajicim z patentu nebo patentové pfi-
hlasky (viz G 2/12 a G 2/13).
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Pokud je predmétem evropského paten-
tu vyrobni postup, vztahuje se patentova
ochrana v souladu s ¢l. 64(2) i na produkt,
primo ziskany takovym postupem. Ustano-
veni tohoto ¢lanku je tfeba chéapat tak, Ze
se vztahuji na vyrobni postupy, jejichz pro-
dukty se zcela li§i od vstupnich materiald,
jakoz i na postupy, jejichz vysledkem jsou
jen drobné zmény (napr. barveni, lesténi).
Cl. 64(2) véak nema vliv na prizkum naro-
ki z hlediska patentovatelnosti podle EPC
a neni tak bran prizkumovou divizi v tvahu
(viz T 103/00).

Clinek 64 EPC

Prava plynouci z evropského
patentu

(1) S vyhradou ustanoveni odstavce
2 poskytuje evropsky patent svému majiteli
ode dne zverejnéni oznameni o jeho udéleni
v Evropském patentovém véstniku v kazdém
smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejna
prava, jaka by mu poskytoval narodni patent
udéleny v tomto staté.

(2) Je-li pfedmétem evropského patentu
zplsob, vztahuje se ochrana plynouci z pa-
tentu i na vyrobky timto zpisobem pfimo zis-
kané.

(3) PoruSeni evropského patentu se
projednava podle narodniho prava.

ODPOVEDI NA 8. OTAZKU

Predmét druhého naroku postrada no-
vost, protoZze produkt P je znamy ze stavu
techniky, ¢l. 54(2) EPC. Postup je oznacen
¢en za poskytujici produktu odliSné znaky,
Instrukce, F-1V, 4.12. Podle ¢l. 64(2) EPC,
pokud je pfedmétem evropského patentu
postup, vztahuje se ochrana vyplyvaji-
ci z patentu i na produkt pfimo ziskany
takovym postupem. | kdyz je narok na zpu-
sob vyroby vynalezecky, nelze z toho do-
vodit, ze je takovym i produkt ziskany
stejnym postupem: produkt nemusi byt do-
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konce aninovy, jak je tomu v daném pfipadé.
Pojmy,ziskatelny“, ,ziskany“nebo,pfimozis-
kany*“jsou v naroku typu product-by-process
pouzivany k definovani produktu per se,
Instrukce, F-1V, 4.12. V fizeni pred EPU se
tak pfi interpretaci druhého naroku necini
rozdil mezi tim, zda je v ném pouzito pojmu
,Ziskatelny“ nebo ,pfimo ziskany*.

8.1 — Spravny
8.2 — Spravny
6.3 — Chybny
6.4 — Chybny

OTAZKA 9

Evropska patentova pfihlaska EP-N byla
podana dne 30. Cervence 2013. Prihlaso-
vatel dnes, 29. unora 2016 zjistil, ze nebyl
zaplacen udrzovaci poplatek za treti rok. PFi-
hlaSovatel je presvédcen, ze k nezaplaceni
poplatku doSlo v dusledku zcela vyjime¢né
situace v jeho firmé. PfihlaSovatel proto za-
mysli u EP-N podat zadost o navraceni prav.
(poznamka: 31. unora 2016 byla nedéle).

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 9.1 — 9.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

9.1 Platné zaplatit udrzovaci poplatek s pfi-
platkem bylo mozno 1. unora 2016

9.2 Pred podanim zadosti o navraceni prav
u EP-N musi byt podana zadost o po-
kraCovani Fizeni.

9.3 Ukonem, ktery musi byt uginén spolu
u zadosti o navraceni prav je zaplaceni
udrzovaciho poplatku na treti rok.

9.4 Ukonem, ktery musi byt uginén u zadosti
o navraceniprav je prokazani vynalozeni
pozadované veskeré, fadné, okolnos-
tem pfiméfené péce.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
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Pravidlo 51 EPC
Placeni udrZovacich poplatkt

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou pfihlasku za nadchazejici rok jsou
splatné posledni den v mésici, ktery se po-
Jmenovanim shoduje s mésicem, v némz do-
Slo k podani evropské patentové pfFihlasky.
UdrzZovaci poplatky Ize fadné zaplatit nejdri-
ve tfi mésice pred jejich splatnosti.

(2) Pokud neni udrZovaci zaplacen
véas, miZe byt jeSté zaplacen béhem Ses-
ti mésicl po dobé jeho splatnosti, pokud je
v téze Ihuté zaplacen i pfiplatek.

(3) Udrzovaci poplatky, které jsou ke
dni podani evropské vyloucené prihlasky
Jiz splatné, musi byt zaplacen rovnéz i pro
vylouc¢enou prihlasku a jsou splatné pfi jejim
podani. Tyto poplatky a kazdy udrZovaci po-
platek, ktery se stane splatnym ve Ihaté Ctyr
meésicu od podani vyloucené prihlasky, miuze
byt zaplacen v této Ihiité bez priplatku. Pfitom
se pouZzije odstavce 2.

(4) Pokud byla evropska patentova pfi-
hlaska zamitnuta nebo je povaZovana za vza-
fou zpét v dusledku nedodrzeni Ihity a po-
kud jsou préva prihlasovatele navracena
podle ¢lanku 122, udrZovaci poplatek

(a) jehoz splatnost by spadla pod-
le odst. 1 do doby zacinajici od
data kdy ke ztraté prava doSlo
az do a vcetné data doruceni
rozhodnuti o navraceni prav, je
splatny k tomuto pozdéji uvede-
nému datu.

Tento poplatek a jakykoli udrZzovaci po-
platek, jehoZ splatnost nastane béhem ctyr
meésicu od pozdéji uvedeného data mize byt
zaplacen jeSté béhem cCtyr mésict od pozdéji
uvedeného data, a to bez priplatku. PFfitom se
pouZije odstavce 2.

(b) ktery jiz byl k datu kdy ke ztraté
prava doSlo byl jiz splatny, ale
Ih(ta uvedena v odstavci 2 do-
sud neuplynula, muze byt jesté
zaplacen béhem Sesti mésict



od data doruceni rozhodnuti
0 havraceni prav, pokud je
v téze Ihaté zaplacen i pripla-
tek podle odstavce 2.

(6) Pokud Velky stiznostni senat roz-
hodne o obnoveni fizeni pfed stiznostnim
senatem podle ¢lanku 112a, odst. 5 druha
véta, udrzovaci poplatek

(a) jehoz splatnost by spadla pod-
le odst. 1 do doby zacinajici od
data kdy rozhodnuti napadené
Zadosti o revizi byla vydano az
do a vcéetné data doruceni roz-
hodnuti Velkého stiznostniho
senatu o obnoveni fizeni pred
stiznostnim senatem, je splatny
k tomuto posledné uvedenému
datu.

Tento poplatek a jakykoli udrzovaci po-
platek, jehoz splatnost nastane béhem CcCtyr
mésict od pozdéji uvedeného data mize byt
zaplacen jesté behem ctyr mésicu od posled-
né uvedeného data, a to bez priplatku. PFitom
se pouZije odstavce 2.

(b) ktery jiz byl k datu kdy bylo roz-
hodnuti  stiznostniho senatu
vydano jiz splatny, ale Ihdta
uvedena v odstavci 2 dosud
neuplynula, mtze byt jesté za-
placen béhem Sesti mésict od
data doruceni rozhodnuti vel-
kého stiznostniho senatu o ob-
noveni fizeni pfed stiznostnim
senatem, pokud je v téZe Ihuté
zaplacen i priplatek podle od-
stavce 2.

(6) Udrzovaci poplatek se u nové evrop-
ské patentové pfihlasky podané podle ¢lanku
61 odst. 1(b) za rok, ve kterém byla podana
a za roky predchazejici neplati.

Pravidlo 131 EPC
Pocitani Ihat

(1) Lhdaty se stanovi na celé roky, mési-
ce, tydny nebo dny.
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(2) Pocitani Ihat zacina dnem nasledu-
Jicim po dni, kdy nastala rozhodnéa udalost,
od které se béh Ihdty odviji; touto udalosti je
ukon v fizeni nebo uplynuti néjaké drivéjsi
IhGty. Pokud timto procesnim tkonem je do-
ruceni, pak je rozhodnou skutecnosti prevzeti
dorucované pisemnosti, neni-li stanoveno ji-
nak.

(3) Je-li Ihdta vyjadrena jako jeden rok
nebo nékolik let, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim roce, a to v mésici, ktery ma stejny
nazev, a v den, ktery ma stejné Cislo, jako me-
sic a den, v ném?Z tato udalost nastala; jestlize
vSak pfislusny nésledujici mésic nema den
stejného cCisla, uplyne Ihdta poslednim dnem
tohoto mésice.

(4) Je-lilhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésicd, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize v8ak pfrislusny nasledujici mésic nema
den stejného cCisla, uplyne Ihita poslednim
dnem tohoto mésice.

(5) Je-lilhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik tydnd, pak uplyne v prislusném na-
sledujicim tydnu, a to v den, ktery ma stejny
nazev jako den, kdy tato udalost nastala.

Pravidlo 134 EPC
ProdlouZeni Ihat

(1)  Uplyne-li Ihita v den, kdy néktera
z pobocek Evropského patentového ufadu
podle pravidla 35 odstavec 1 neni oteviena
pro prijem pisemnosti, nebo v den, kdy z ji-
nych ddvodd, nez jsou uvedeny v odstav-
ci 2, neni dorucovana poSta, prodluzuje
se lhdta az do prvniho nasledujiciho dne,
kdy jsou vSechny pobocky otevfieny pro pri-
jem pisemnosti a kdy je doru¢ovana pos-
ta. Prvni véta se pfiméfené pouZije i pro
pripady, kdy pisemnosti podané nékterym
z prezidentem Evropského patentového
uradu povolenych prostredku elektronické
komunikace podle pravidla 2 odstavec 1 ne-
bylo mozno obdrzet.
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(2) Uplyne-li Ihita v den, kdy ve smluv-
nim staté trva vseobecné naru$eni doru¢ova-
ni ¢i pfedavani poSty, prodluzuje se ucastni-
kam, ktefi maji sidlo nebo bydlisté v prisius-
ném staté nebo ktefi jmenovali zastupce se
sidlem v tomto staté, Ihita do prvniho nasle-
dujiciho dne po skoncéeni obdobi naruSeni
postovniho styku. Je-li pfislusny stat sta-
tem, kde ma sidlo Evropsky patentovy urad,
plati toto ustanoveni pro vSechny ucastniky
a jejich zastupce. Tento odstavec plati pfimé-
fené i pro Ihdtu, uvedenou v pravidle 37 od-
stavec 2.

(3) Odstavce 1 a 2 plati primérené
i u lhat, kde jsou ukony provedeny u prisius-
ného ufadu v souladu s ¢lankem 75 odstavce
1(b) nebo 2(b).

(4) Pocatek a konec obdobi naruSeni
podle odstavce 2 oznami Evropsky patento-
vy urad.

(5) Aniz by byly dotéeny odstavce 1
az 4 muze prislusny ucastnik predlozit
dlkaz, Ze kterykoli den z deseti dnl pred-
chéazejicich vyprSeni Ihaty byly poStov-
ni sluzby v misté, kde ucastnik nebo jeho
zastupce sidli nebo ma misto podnikani
nebo kde bydli, naru$eny z divodu vyjimec-
nych udalosti, jako jsou pFirodni katastrofy,
obcCanské nepokoje, vSeobecné zhrouce-
ni nékterého z prezidentem Evropského
patentového ufadu povolenych prostfedkd
elektronické komunikace podle pravidla 2
odstavec 1 nebo z podobnych dudvodd.
Pokud se takové okolnosti Evropskému
patentovému udradu uspokojivé prokaZzi,
bude pozdé obdrzena pisemnost povazova-
na za pisemnost obdrzenou véas za predpo-
kladu, Ze byla odeslana do péti dnt po ukon-
¢eni naru$eni.

Pravidlo 135 EPC

Pokracovani v fizeni

(1) O pokracovani v rizeni podle ¢lan-
ku 121 odstavec 1 se zada zaplacenim pre-
depsaného poplatku ve Ih(té dvou mésicl
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od doruceni sdéleni o nedodrzZeni Ihiity nebo
o ztraté prav. V této lhaté musi byt ucinén
i zmeskany ukon.

(2) Pokracovani v Fizeni je vylou¢eno
pokud jde o IhGty uvedené v ¢lanku 121 odst. 4
a Ihat podle Pravidla 6 odst. 1, Pravidla 16
odst. 1(a), Pravidla 31 odst. 2, Pravidla 36,
odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51 odst. 2
az 5, Pravidla 52 odst. 2a 3, Pravidla 55,
56, 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112 odst. 2
a Pravidla 164 odst. 1 a 2.

(3) O zadosti o pokra¢ovani v fizeni roz-
hoduje adtvar, ktery je prislusny k rozhodnuti
0 zmeSkaném ukonu.

Clanek 122 EPC

Navraceni prav
(Restitutio in integrum)

(1) Prihlasovateli nebo majiteli evrop-
ského patentu, ktery pfes veSkerou, okol-
nostem priméfenou péci nemohl dodrzet
Ihatu vaci Evropskému patentovému uradu,
Jjsou na jeho Zadost navracena prava, je-li
pfimym dusledkem zmeskani této Ihity za-
mitnuti evropské patentové prihlasky nebo
Zadosti, skutecnost, Ze pfihlaska se povaZuje
za vzatou zpét, zruSeni evropského patentu
nebo ztrata jiného prava ¢i opravného pro-
stredku.

(2) Evropsky patentovy ufad Zzadosti
vyhovi, jsou-li splnény podminky uvedené
v odstavci 1 a pfipadné dalsi poZzadavky uve-
dené v provadécim predpisu. Jinak Zadost
zamitne.

(3) Je-li zadosti vyhovéno, ma se za to,
Ze pravni nasledky nedodrzeni Ihity nevznik-
ly.

(4) Navraceni prav je vylouceno pro Iha-
tu pro podani Zadosti o navraceni prav. Pro-
vadéci predpis muze vyloucit navraceni prav
pro dalsi Ihaty.

(5) Kazdy, kdo v dobré vife zacal v urée-
ném smluvnim staté v obdobi od ztraty prav
uvedené v odstavci 1 do zverejnéni ozname-



ni o navraceni téchto prav vyuZivat vynalez,
ktery je pfedmétem zverejnéné evropské pa-
tentové prihlasky nebo evropského patentu,
nebo k takovému vyuZivani proved! ucinné
a vazné pfipravy, mize bezplatné v tomto vy-
uZivani ve svém podniku nebo pro jeho potre-
by pokracovat.

(6) Timto ¢lankem neni dotéeno pra-
vo smluvniho statu upravit navraceni prav
i pro Ihaty, které jsou stanoveny touto tmluvou
a které maji byt dodrzeny vici organum to-
hoto statu.

Pravidlo 136 EPC

Navraceni prav
(Restitutio in integrum)

(1) Zadost o navraceni prév podle &lan-
ku 122 odstavec 1 musi byt podéna pisem-
né do dvou mésict po odpadnuti pfekazky,
nejpozdéji vSak do jednoho roku od uplynuti
zmeSkané Ihaty. Tyka-li se vdak Zadost o na-
vraceni prav lhaty uvedené v &lanku 87 od-
stavec 1 a v ¢lanku 112a odstavec 4 musi byt
podana do dvou mésicti od uplynuti této lhi-
ty. Zadost o navraceni prév se povazuje za
podanou az po zaplaceni pfedepsaného po-
platku.

(2) Zadost musi byt odivodnéna
a musi dokladat skute¢nosti, o nézZ se opira.
ZmeSkany ukon musi byt ucinén ve Ihi-
té pfislusné pro podani zadosti v souladu
S odstavcem 1.

(3) Navraceni prav je vylou¢eno u Ihit,
kde Ize vyuzit pokracovani v Fizeni podle
¢lanku 121 a dale u Ihaty pro podani zadosti
0 navraceni prav.

(4) O Zzadosti rozhoduje dutvar, kte-
ry je prislusny k rozhodnuti o zmeSkaném
ukonu.
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Clinek 86 EPC

Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku se plati Evropskému
patentovému uradu v souladu s provadécim
predpisem. Tyto poplatky se plati za treti
a kazdy dalsi rok, pocitano ode dne po-
dani prihlasky. Neni-li udrZovaci poplatek
zaplacen vcCas, povaZuje se prihlaska za
vzatou zpét.

(2) Povinnost platit udrzovaci poplatky
konci zaplacenim poplatku splatného za rok,
v némZ je v Evropském patentovém véstniku
zvefejnéno oznameni o udéleni evropského
patentu.

ODPOVEDI NA 9. OTAZKU

S priplatkem Ize platné zaplatit udr-
zovaci poplatek za EP-N i 1. Uunora 2016
(31. cervence + 6 mésica (Pr. 51(2) EPC
aPr. 131(4) EPC) = 31. ledna 2016, prodlouze-
no do pondéli, nebot 31. Cervenec byla nedéle
(Pr. 134(1) EPC)). Pouziti institutu pokra-
Covani v fizeni je u Ihuty z Pr. 51(2) podle
Pr. 135(2) EPC vylou€eno. V daném pfipa-
dé chybégjici ukon, ktery musi byt ucinén
(€l. 122(1) EPC a Pr. 136(2) EPC) zahrnu-
je platbu udrzovaciho poplatku za treti rok
(€l.86(1) EPC, Pr. 51(1) a (2) EPC). PfihlaSova-
tel musi prokazat, ze vynalozil pozadovanou
vesSkerou Fadnou, okolnostem pfiméfenou
péci, ¢l. 122(1) EPC a Pr. 136(2) EPC.

9.1 — Spravny
9.2 — Chybny
9.3 — Spravny
9.4 — Spravny
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JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI souDU

Soudni dvur EU:

Nebezpeci zamény s ochrannou znamkou EU
pouze v jedné casti Evropské unie

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého senatu)!

ze dne 22. zari 2016
ve véci C-223/15

combit Software GmbH v. Commit Business
Solutions Ltd

Pravni ramec:

Cl. 1 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 102
odst. 1 nafizeni Rady (ES) &. 207/2009 ze
dne 26. unora 2009 o ochranné znamce
Evropské uniei

Pravni véta:

Ustanoveni¢l. 1 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 pism.b)
a ¢l. 102 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
€. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o och-
ranné znamce Evropské unie musi byt
vykladana v tom smyslu, ze pokud soud
pro ochranné znamky Evropské unie roz-
hodne o tom, Ze uzivanim oznaceni vznika
nebezpeci zamény s ochrannou znamkou
Evropské unie na jedné ¢asti uzemi Evrop-
ské unie, pricemz toto nebezpeci na jiné
casti jejiho uzemi nevznika, musi tento
soud konstatovat, ze doslo k poruseni vy-
luéného prava priznaného touto ochran-
nou znamkou, a vyslovit pfikaz, kterym se
uvedené uzivani zakazuje na celém uzemi
Evropské unie s vyjimkou té casti jejiho
uzemi, ve vztahu k niz byla konstatovana
neexistence nebezpeci zamény.
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Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

Combit Software GmbH, spole¢nost pod-
le némeckého prava, je majitelkou némecké
slovni ochranné znamky a slovni ochranné
znamky Evropské unie ,combit’ pro vyrobky
a sluzby v oblasti vypogetni techniky. Cinnos-
ti této spolecnosti spocivaji zejména ve vyvo-
ji a prodeji softwaru.

Spole¢nost Commit Business Solutions,
Ltd, je spoleCnosti podle izraelského pra-
va, kterd prodava software opatfeny slovnim
oznacenim ,Commit“ v fadé zemi prostfednic-
tvim své internetové stranky www.commitcrm.
com. V dobé rozhodné z hlediska skutec-
nosti pavodniho sporu mohly byt jeji nabidky
k prodeji konzultovany v némeckém jazyce,
a jakmile byl software, ktery prodavala, za-
koupen, mohl byt dodan pfimo do Némecka.

Jako majitelka ochrannych znamek combit
podala spole¢nost combit Software podle
¢l. 97 odst. 2 nafizeni 207/2009 u Landge-
richt Dusseldorf (zemsky soud v Dusseldorfu,
Némecko) zalobu proti spole¢nosti Commit
Business Solutions. V ramci hlavniho zalob-
niho divodu se domahala prostfednictvim
uplatnéni ochranné znamky Evropské unie,
jejiz je majitelkou, aby byl spole¢nosti Commit
Business Solutions uloZzen zakaz uzivani slov-
niho oznaceni ,Commit“ v Unii pro software,
ktery posledné uvedena spolecnost prodava.
V ramci podplrného Zalobniho diivodu se do-
mahala prostfednictvim uplatnéni némecké
ochranné znamky, jejiz je majitelkou, aby byl



stejné spolec¢nosti ulozen zakaz uzivani toho-
to slovniho oznaceni v Némecku.

Landgericht Dusseldorf (zemsky soud
v Disseldorfu, Némecko) hlavni navrh spo-
le€nosti Combit Software zamitl, avSak vyho-
vél jejimu podplrnému navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost com-
bit Software domnivala, ze Landgericht DuUs-
seldorf (zemsky soud v Dusseldorfu) mél ulozit
spole€nosti Commit Business Solutions zakaz
pouzivani slovniho oznaceni ,Commit® na ce-
I[ém uzemi Unie, podala prvné uvedena spolec-
nost odvolani u Oberlandesgericht Dusseldorf
(vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko).

Posledné uvedeny soud ma za to, ze pouzi-
vanim slovniho oznac¢eni ,Commit“ spole¢nosti
Business Solutions mlze hrozit u pramérného
némecky mluviciho spotfebitele nebezpedi za-
mény s ochrannou znamkou combit.

Podle vy$e uvedeného soudu naproti tomu
nehrozi nebezpedi zamény u pramérného
anglicky mluviciho spotfebitele. Tento spotie-
bitel si totiz podle posledné uvedeného sou-
du uvédomuje pojmovy rozdil mezi anglickym
slovesem ,to commit® a pojmem ,combit®,
ktery je sloZen z pismen ,com“ odvozenych
od slova ,computer” a z pismen ,bit* pfedsta-
vujicich zkratku ,binary digit“. Foneticka po-
dobnost slova ,Commit* se slovem ,combit”
je tak u uvedeného anglicky mluviciho spotfe-
bitele podle uvedeného soudu neutralizovana
uvedenym pojmovym rozdilem.

Uvedeny soud dospél k zavéru, ze v né-
mecky mluvicich ¢lenskych statech existuje
riziko zamény a v anglicky mluvicich clen-
skych statech nikoli.

Stejny soud se zabyva otazkou, jak ma
za takové situace uplatfiovat zasadu jednot-
né povahy ochranné znamky Evropské unie,
ktera je stanovena v €l. 1 odst. 2 nafizeni
€. 207/2009, zejména pokud jde o posouze-
ni rizika zamény a uloZeni zakazu pfikazem
podle ¢l. 102 odst. 1 nafizeni.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht
Dusseldorf (vrchni zemsky soud v Disseldor-
fu) rozhod| pferusit Fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:
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»~Jaké dusledky ma pro posouzeni nebez-
pec€i zamény mezi slovni ochrannou znamkou
Evropské unie a oznacenim, o némz se tvrdi,
Ze porusSuje uvedenou ochrannou znamku,
je-li z hlediska primeérného spotrebitele urci-
té casti Clenskych statll fonetickd podobnost
mezi ochrannou znamkou a oznacenim neut-
ralizovana pojmovym rozdilem, avsak z hledis-
ka primérného spotrebitele jinych Elenskych
statll nikoli:

a) Je pro posouzeni nebezpeli zamé-
ny relevantni hledisko jedné €i druhé
¢asti nebo hledisko fiktivniho pru-
mérného spotrebitele vSech clen-
skych stat(?

b) Je tfeba mit za to, ze k poruSeni
ochranné znamky Evropské unie do-
chazi, ¢i nedochazi na celém uzemi
Evropské unie, existuje-li nebezpedi
zameny jen v urcité ¢asti tohoto Uze-
mi, nebo je nutno [rozliSovat] mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty?*

Z oduvodnéni rozsudku:

Podstatou pfedbézné otazky predkladaji-
ciho soudu je, zda maji byt ustanoveni ¢l. 1
odst. 2, €l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 102 odst. 1
narizeni ¢. 207/2009 vykladana v tom smyslu,
ze pokud soud pro ochranné znamky Evrop-
ské unie rozhodne o tom, Ze uzivanim ozna-
¢eni vznika nebezpec€i zamény s ochrannou
znamkou Evropské unie na jedné ¢asti uzemi
Unie, pficemz toto nebezpedi v jiné Casti jeji-
ho Uzemi nevznika, musi tento soud rozhod-
nout o tom, Ze doSlo k poruSeni vyluéného
prava pfiznaného touto ochrannou znamky
a vyslovit pfikaz, kterym se uvedené uzivani
zakazuje na celém uzemi Unie.

V této souvislosti je tfeba nejprve uvést,
Ze v takové véci, o jakou se jedna v pavodnim
fizeni, v niz soud rozhoduje jakozto soud pro
ochranné znamky Evropské unie o Zalobach
a protinavrzich podanych podle ¢l. 97 odst. 1
az 4 narizeni 207/2009, ma tento soud podle
¢l. 98 odst. 1 uvedeného nafizeni pfisluSnost
ve vécech poruseni prav z duSevniho vlast-

il
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nictvi, k nimz doslo nebo k nimz hrozi dojit na
uzemi kteréhokoli lenského statu.

Pokud, jak je tomu v projednavané véci,
soud pro ochranné znamky Evropské unie
projednavajici dany pfipad rozhodne v ramci
uplatnéni této pfislusnosti o tom, ze uzivanim
oznaceni vznika v urcité Casti Unie nebez-
peCi zamény s ochrannou znamkou Evrop-
ské unie, zatimco v jiné €asti Unie z divodu
stejného pouzivani toto nebezpeci nevzni-
ka, nemuze dojit k zavéru, Ze nedoslo k po-
rusSeni vylu¢ného prava z titulu této ochranné
znamky. Naopak mu pfislusi, aby konstatoval,
Ze existuje zasah do funkce oznaceni plvodu
uvedené ochranné znamky, a tudiz ze doslo
k poru$eni vylu€ného prava, které je pfiznano
uvedenou ochrannou znamkou.

V této souvislosti jiz Soudni dvir ve véci,
ktera se tykala prava majitele ochranné znam-
ky podat namitku podle €l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 proti zapisu podobné
ochranné znamky Evropské unie, u které exis-
tovalo nebezpeci zamény, konstatoval, Ze ta-
kové namitce je tfeba vyhovét, paklize je exis-
tence nebezpeli zamény prokazana na Casti
Uzemi Unie, pfi¢emz tato ast muze byt napfi-
klad uzemim urcitého ¢lenského statu (v tom-
to smyslu viz rozsudek ze dne 18. zafi 2008,
Armacell v. OHIM, C-514/06 P, body 56 a 57,
usneseni ze dne 16. zari 2010, Dominio de la
Vega v. OHIM, C-459/09 P, body 30 a 31).

Obdobné FeSeni je tfeba pouzit ve vé-
cech, které se tykaji prava maijitele ochran-
né znamky Evropské unie, jez spociva v za-
kazu uzivani oznaCeni, které vytvaii nebezpe-
&i zamény. Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
€. 207/2009 chrani majitele ochranné znamky
Evropské unie proti veSkerému uzivani, které
zasahuje nebo je schopno zasahnout do funk-
ce plvodu ochranné znamky [pokud jde o ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy Clen-
skych statd o ochrannych znamkach, jehoz
znéni odpovida znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni €. 207/2009, viz rozsudek ze dne
3. bfezna 2016, Daimler, C-179/15, bod 27 a ci-
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tovana judikatura]. Tento majitel ma tudiz pra-
vo zakazat takové uzivani, i pokud zasahuje
do uvedené funkce jen na ¢asti Uzemi Unie.

Z vySe uvedenych skuteCnosti vyply-
va, ze takové nebezpeci zamény v némecky
mluvici Casti Unie, jaké zjistil v projednava-
né véci predkladajici soud, musi vést soud
pro ochranné znamky Evropské unie, ktery
uvedenou véc projednava, k tomu, aby dosel
k zavéru o existenci poruseni vylu¢ného pra-
va pfiznaného dotéenou ochrannou znamkou.

Podle €l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009
musi soud, ktery k tomuto zavéru dospéje, vy-
dat pfikaz, kterym se zakazuje pokraCovat
v jednani, které predstavuje poruseni nebo
hrozbu poruseni ochranné znamky Evrop-
ské unie. Trebaze je podle tohoto ustanoveni
mozné ze ,zvlastnich davodu“ tento pfikaz
nevydat, musi byt tato vyjimka, jak jiz uved|
Soudni dvur, vykladana restriktivné, a tyka se
pouze vyjime¢nych situaci, které ve véci do-
t€éené v pavodnim Fizeni nenastaly (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
Nokia, C-316/05, bod 30, a rozsudek ze dne
22. Cervna 2016, Nikolajeva, C-280/15, bod 33).

S cilem zajistit jednotnou ochranu, kte-
ré poziva ochranna znamka Evropské unie
na veskerém unijnim Uzemi, se zakaz pokra-
Covat v jednani, které predstavuje poruseni
nebo hrozbu poruseni ochranné znamky Ev-
ropské unie, musi v zasadé vztahovat na celé
toto Uzemi [pokud jde o nafizeni Rady (ES)
€. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochran-
né znamce Spolecenstvi, které bylo zruSeno
a nahrazeno nafizenim €. 207/2009, viz roz-
sudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express
France, C-235/09, body 39 az 44].

Nicméng, jak vyplyva z bodu 48 rozsudku
ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France
(C-235/09), pokud v takovém pFipadé€, o jaky
se jedna v plvodnim fizeni, soud pro ochranné
znamky Evropské unie konstatuje, ze uzivani
obdobného dotEeného oznaceni pro vyrobky
totozné s témi, pro néz je dot€ena ochranna
znamka Evropské unie zapsana, nevyvo-
lava zejména z jazykovych duvodl Zzadné
nebezpeli zamény v urcité ¢asti Unie, a neni



tudiz schopno zasahnout do funkce puvodu
této ochranné znamky, musi tento soud omezit
Uzemni pusobnost uvedeného zakazu.

Pokud soud pro ochranné znamky Evrop-
ské unie rozhodl na zakladé dakazua, které
musi byt v zasadé predlozeny odpulrcem,
o tom, ze v urcité ¢asti Unie neexistuje ne-
bezpeéi zamény, nemulze byt totiz v tako-
vé Casti Unie zakazano opravnéné uvadéni
na trh z ddvodu uzivani dot€éeného oznace-
ni. Jak uvedl generalni advokat v bodech 25
a 27 stanoviska, takovy zakaz by totiz zacha-
zel nad ramec vyluéného prava poskytovane-
ho ochrannou znamkou Evropské unie, nebot’
toto pravo majiteli pouze umoziuje, aby mohl
chranit své specifické zajmy jako takové, to
znamena zajistit, aby tato znamka mohla pl-
nit své vlastni funkce (v tomto smyslu viz roz-
sudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express
France, C-235/09, body 46 a 47).

Zavér o neexistenci nebezpeci zamény
v urcité ¢asti Unie musi podle ustalené judi-
katury Soudniho dvora vychazet z posouze-
ni veskerych relevantnich faktort dotéeného
pfipadu. Posouzeni musi zahrnovat vizualni,
fonetické nebo pojmové srovnani kolidujicich
oznaceni, s prihlédnutim zvlasté k jejich roz-
liSovacim a dominantnim prvkim (rozsudek
ze dne 25. Cervna 2015, Loutfi Management
Propriété intellectuelle, C-147/14, bod 23
a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba, aby byla ¢ast uze-
mi Unie, ve vztahu k niz dotéeny soud pro
ochranné znamky Evropské unie konstatoval
neexistenci zasahu nebo nebezpeli zasahu
do funkci ochranné znamky, vymezena tim-
to soudem presné, tak aby z pfikazu vyda-
ného podle ¢lanku 102 nafizeni ¢. 207/2008

i Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejnéna
na www.curia.europa.eu v plném znéni v ¢es-
tiné. Na tomto misté budou uvedeny zakladni
argumenty z odtvodnéni, které mohou byt dle
potfeby zkraceny a redakéné upraveny.

i Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. uno-
ra 2009 o ochranné znamce Evropské unie bylo
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jednoznacné vyplyvalo, na kterou ¢ast uzemi
Unie se zakaz uzivani dot€eného oznaceni
nevztahuje. Pokud, jak tomu je v projednava-
né véci, hodla tento soud vyloucit ze zakazu
uzivani urcité jazykové oblasti Unie, jako jsou
oblasti oznaCené vyrazem ,anglicky mluvici,
musi Uplnym zplsobem vymezit, na jaké ob-
lasti se tento pojem vztahuje.

Vyklad, podle kterého se zakaz uzivani
oznacCeni, které vytvafi nebezpeli zamény
s ochrannou znamkou Evropské unie, vzta-
huje na celé Uzemi Unie s vyjimkou té Casti
tohoto uzemi, ve vztahu k niz byla konstato-
vana neexistence takového nebezpeci, neni
zasahem do jednotné povahy ochranné
znamky, ktera je stanovena v Cl. 1 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009, nebot zachovava pra-
vo majitele této ochranné znamky zakazat
veskeré uzivani, které zasahuje do vlastnich
funkci této ochranné znamky.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na
poloZenou otazku odpovédét tak, Ze usta-
noveni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
a C¢l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 musi
byt vykladana v tom smyslu, Zze pokud soud
pro ochranné znamky Evropské unie roz-
hodne o tom, Ze uzivanim oznaceni vznika
nebezpeli zamény s ochrannou znamkou
Evropské unie na jedné ¢asti uzemi Unie, pfi-
¢emz toto nebezpedi na jiné &asti jejiho uze-
mi nevznika, musi tento soud konstatovat, Ze
doslo k poruseni vyluéného prava priznané-
ho touto ochrannou znédmkou, a vyslovit pfi-
kaz, kterym se uvedené uzivani zakazuje na
celém uzemi Unie s vyjimkou té Casti jejiho
uzemi, ve vztahu k niz byla konstatovana ne-
existence nebezpeci zameény.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

s ucinnosti od 1. fijna 2017 zruSeno a nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochran-
né znamce Evropské unie. Pravnimu ramci tohoto
pfipadu, ktery tvofi €. 1 odst. 2, €. 9 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 102 odst. 1 nafizeni €. 207/2009. korespon-
duji v novém nafizeni €. 2017/1001 ustanoveni
¢l. 1 odst. 2, €l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 130 odst. 1.
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AKTUALITY

Nové publikace

Urad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) vydal publikaci "Prehled judikatury
Tribunalu a Soudniho dvora EU" tykajici se ochrannych znamek a priimyslovych vzorl za rok
2016 (OVERVIEW OF GC/CJ CASE-LAW 2016), kterou Ize stahnout nebo vytisknout z od-
kazu https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs

/law_and_practice/yearly_overview/yearly _overview_2016.pdf

Nakladatelstvi C. H. Beck pfipravuje 3. vydani publikace "Prdva k pramyslovému

vilastnictvi”
-vlastnictvi-3-vydani

(autofi Horagek, Cada a Hajn), viz http://www.beck.cz/prava-k-prumyslovemu

Casopis Dusevné vlastnictvo

Revue pre tedriu a prax v oblasti dusevného vilastnictva

OBsAH CisLA 2/2017

Editorial — 20. vyrocie
(Kylianova, D.)

Vyvoj €asopisu DusSevné vlastnictvo od
roku 1997: ¢€lenovia redakénej rady
a vykonni redaktori (Bobekova, E.)

20 rokov od vydania prvého ¢isla -
prof. JUDr. Peter Vojéik, CSc.

20 rokov v redakénej rade - Ing. Stefan
Holakovsky

Ako sme sa usilovali, aby sa nase sny
vzdy stretli s nasSimi moznostami -
prof. PhDr. Ing. Miroslav Tuma, DrSc.

Anketa pri prilezitosti 20. vyrocia 1. vy-
dania casopisu DusSevné vlastnictvo
(Bobekova, E.)

Svetovy den dusevného vlastnictva 2017
- ,Inovacie zlepsuju zivot* (Bobekova, E.)

,Velka novela“ prinesenie zasadné zme-
ny v prave priemyselného vlastnictva
(Il. ¢ast’) (Klinka,T.)

casopisu DV

Aktualne z autorského prava (Bednarik, R.)

Z galérie tvorcov — Svoje myslienky si
treba chranit’! prof. Ing. Jozef Zajac, CSc.
(Bobekova, E.)

Spektrum dobrych napadov a rieSeni

Zaujalo nas

Finanéna sprava Slovenskej Republiky

Z rozhodnuti UPV SR

Z rozhodnuti Stdneho dvora EU

Spravy z UPV SR

Spravy z WIPO

Spravy z EPO

Spravy z EUIPO

Spravy z Eurépskej unie

Spravy zo sveta

Nové publikacie

Z obsahov vybranych ¢asopisov

Zoznam taziskovych ¢lankov casopisu
Dusevné vlastnictvo od roku 2007-2017
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RESUME

Jifi Effmert: Administrative actions against the decisions of the IPO CZ

In the introductory part, the author summarizes the proceedings relating to actions against the decision
of the Industrial Property Office under the Act No. 150/2002 Coll., The Administrative Procedure Act,
at the Municipal Court in Prague, as well as the procedures relating to cassation complaints to the Supreme
Administrative Court. The second part of the article contains an analysis of these actions and cassation
complaints over the past ten years. In conclusion, the article notes that most of the actions and cassation
complaints are rejected by the courts and confirmed by the original decision of the President of the
Industrial Property Office.

Marek KrutosSik: Cooperative patent classification (CPC) - current development of a patent
classification
The article deals with the current most using patent classification tool - International Patent Classification
(CPC). It describes the basic structure and principles of the CPC, and illustrates the relevant parts of
the schema, the symbols, definitions and other useful links the user can encounter when searching for and
classifying particular patent documents.

RESUMEE

Jifi Effmert: VerwaltungsmaBnahmen gegen die Entscheidung des Tschechischen Amtes fiir
Gewerbliches Eigentum
Im einleitenden Teil rekapituliert der Autor das Verfahren im Zusammenhang mit den Klagen gegen die Ents-
cheidung des Amtes fiir gewerbliches Eigentum gemaf dem Gesetz Nr. 150/2002 Slg., die ProzeRordnung
des Verwaltungsgericht, bei dem Stadtgericht in Prag sowie den Verfahren fir Kassationsbeschwerden
beim Obersten Verwaltungsgericht. Der zweite Teil des Artikels enthalt eine Analyse dieser Klagen und
Kassationsbeschwerden in den letzten zehn Jahren. AbschlieRend stellt er fest, dass die meisten Klagen
und Kassationsbeschwerden von den Gerichten abgelehnt und die urspriingliche Entscheidung des
Prasidentes des Amtes flr gewerbliches Eigentum bestatigt werden.

Marek KrutosSik: Cooperative Patent Classification (CPC) - Aktuelle Entwicklung der
Patentklassifikation
Der Artikel befasst sich mit dem aktuellen internationalen Instrument fir Patentklassifizierung, sog.
Cooperative Patent Classification (CPC). Es beschreibt die Grundstruktur und die Prinzipien der Patentklas-
sifizierung nach der CPC und veranschaulicht die relevanten Teile des Schemas, die benutzen Symbole,
Definitionen und andere nitzliche Hinweise, die der Benutzer bei der Suche und Klassifizierung bestimmter
Patentdokumente treffen kann.
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RESUME

Effmert: Les actions administratives contre la décision de I'Office de la propriété
industrielle de la République tchéque
Dans la partie introductive, I'auteur résume les procédures relatives aux actions contre la décision
de I'Office de la propriété industrielle conformément a la loi N° 150/2002 Coll., au Code administratif de
procédure administrative, a la Cour municipale de Prague, ainsi qu'aux procédures relatives aux plaintes
de cassation devant la Cour administrative supréme. La deuxiéme partie de I'article contient une analyse
de ces actions et des plaintes de cassation au cours des dix dernieres années. En conclusion, il note que
la plupart des actions et des plaintes de cassation sont rejetées par les tribunaux et confirment la décision
initiale du Président de I'Office de la propriété industrielle de la République tchéque.

Marek KrutosSik: Cooperative patent classification (CPC) - Développement actuel de la

classification des brevets

L'article traite de la Classification internationale sur les brevets (CPC) actuelle. Il décrit la structure et les
principes de base de la classification CPC et illustre les parties pertinentes du schéma, les symboles
utilisés, les définitions et d'autres liens utiles auxquels I'utilisateur peut rencontrer lors de la recherche et
de la classification de documents de brevet particuliers.

PE3IOME

UpxnEd dpmMepT: ADMUHUCTPATUBHBbIE XXano6bl NPOTUB pelweHUi BeagomcTBa no npoMbILLINeHHON

Cco6GCTBEHHOCTH

B BCTynuTenbHoW 4acTu aBTOp pe3loMUPYET MPOLECChl CBs3aHWe C xanobamu npoTMB peLueHui
BepomcTBa no npomebiLLneHHon co6CTBEHHOCTU B cooTBETCTBUM € 3akoHOM Ne 150/2002 Coll., cynebHbin
nopsiLok aagMMHUCTPaTUBHbIA Ha MyHMumMnaneHeI cya B Mpare, kak v MpoLecehl B CBSI3N C KAacCaLUOHHbIMU
xanobamu Beicluemy agMMHUCTpaTUBHOMY cyfly. Bropasi yacTb cTatbu coaepXuT nasbop AaHHbIX xanob
N KaccauMOoHHbIX Xanob 3a nocnegHve fecstb net. B 3aknioyeHne oH oTMeyvaeT, 4YTo GONbLINHCTBO
xanob n kaccauMoHHbIX anob OTKIOHSATCS cyAaMu U NOATBEPXKAATCA NepBOHAYasibHbIX peLleHnii
npesunaeHTa BegomcTBa no NpOMbILLINEHHON COGCTBEHHOCTY.

Mapek KpyTowwuk: CoTpyaHuyecTBo B obnacTtu naTeHTHOW knaccudukaumm — Hacrtosiwee

pa3BuTUe nateHTHOM Knaccucukaumum (LML)

CTtaTba 3aHMMaeTCH COBPEMEHHbIM MeXAyXapOoAHbIM MHCTPYMEHTOM ANS NaTeHTHOW knaccudukaumm
(LL). B Hen onncaHbl OCHOBHas CTPYKTypa 1 NpuHLmUnbI knaccudukaumm cornacHo c UIML, v HarnsgHo
VINIOCTPUPOBaHbl COOTBETCTBYIOLME YACTU CXEMbl, MPUMEHSEMblE CUMBOIbI, ONPeAeneHns n apyrue
nonesHble CCbIIKW, C KOTOPbIMU MONb30BaTeNb MOXET CTOMKHYTbCHA MpUM MOUCKe U Knaccudukaumn
KOHKPETHbIX NaTEHTHbIX JOKYMEHTOB.
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