PRUMYSLOVE
VLASTNICTVI

staty

evropské pravo

judikatura

mformace ze zahranici

4 akeualicy

2017

4
%

aRaD PRUAMYSLOVEHO VLASTNICTVI



PRUMYSLOVE
VLASTNICTVIi

© 2017 UPV Praha
Vychazi 14. 8. 2017

ROCNIK 27

4/2017

RiDi REDAKCNi RADA
Piedseda: JUDr. David Stros

Mistopredseda: JUDr. Vladimir Zamrzla

Clenové:

PUBLIKOVANE CLANKY
A NAZORY AUTORU SE
NEMUSEJi ZTOTOZNOVAT
S NAZORY VYDAVATELE

prof. JUDr. Martin Bohacek, CSc.
JUDr. Karel Cermak, Ph.D., LL.M.
Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

Ing. Vaclav Feiferlik

Ing. Jifi Foff

JUDr. Michal Havlik

Ing. JindfiSka Kubelkova
JUDr. Miroslav Kupka
JUDr. Jifi Macek

Ing. Pavel Reichel

Redaktor: Ing. Vaclav Jansa

PRUMYSLOVE VLASTNICTVi vydava Ufad primyslového viastnictvi, Antonina Cermaka 2a, 160 68 Pra-
ha 6 -Bubeneg, IC 48135097, tel. 224 311 555, fax 224 311 566, e-mail: prumvlast@upv.cz. Redakéni
uzavérka do 1. dne lichého mésice. Vychazi 6x ro¢né, cena jednoho vytisku 16 K¢, ro¢ni predplatné
véetn& postovného 175,80 K&. Roz$ifuje a objednavky véetn& zahraniénich pfijima Ufad pramyslo-
vého vlastnictvi, odbor patentovych informaci, Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubenes,
e-mail: imrazkova@upv.cz. Tiskne REUS, s. r. 0., Ke Karlovu 1102/7, 301 00 Plzenf. Indexové Cislo
MIC 47692. Evidovano pod &. MK CR E 4744. ISSN 0862-8726 (Print), ISSN 2336-7199 (Online).

OBSAH

Pavel Kilian: Urad vstupuje do nové éry
elektronizace ........cccccoeeiiiii i

EVROPSKE PRAVO .......ccnmmrrereemeesereesseens
Emil Jeneral: Dalsi otazky z predbézné
zkousky pro kandidaty na evropského
patentového zastupce........cccceecvevveviecieenennne.
Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 1/15
ze dne 29. listopadu 2016..........ccccvveveeenneenne
Ke sdéleni Evropského patentového Uradu
ze dne 3. bfezna 2017, tykajiciho se
vydavani prozatimniho stanoviska
doprovazejiciho vysledky diléi reSerse .........

JUDIKATURA ...t
Jifi Macek: K podminkam uplatnéni prava
na informace podle § 3
zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z pramyslového viastnictvi ...........ccccceeeene
David Stros: K rozsahu vyludného prava
majitele ochranné znamky Evropské unie
v obdobi péti let po zapisu ...........ccceeenne.
David Stros: K pfipustnosti reklamy
srovnavajici ceny vyrobkl v prodejnach
rtazného druhu a velikosti .............ccccoceeeneenn.

CONTENTS

Pavel Kilian: The Office enters into
a new era of computerization .......................

EUROPEAN LEGISLATION .......ccoooiirierrinnnes
Emil Jeneral: Other questions from

the pre-examination for European

patent attorney’s candidates .............cccccoe...
Decision of the Enlarged Board of Appeal

dated 29 November 2016 - G 1/15 ...............
Notice from the European Patent Office

dated 3 March 2017 concerning issuing

a provisional opinion accompanying

the partial search results..........cccccceevviiinnns

JUDICATURE ...ttt
Jifi Macek: To the conditions for exercising
the right to information pursuant to § 3
of the Act No. 221/2006 Coll., On
Enforcement of Industrial Property Rights......
David Stros: The scope of the exclusive right
of the EU trade mark owner within
five years of the registration .........................
David Stros: Admissibility of advertising
comparing the prices of products in stores
of different type and size ...........c.ccccevieinne




PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2017

Mgr. Pavel KILIAN

URAD VSTUPUJE DO NOVE ERY
ELEKTRONIZACE

V minulém Cisle ¢asopisu jsme informovali o spusténi nové verze elektronického podavani
prihlaSek a zadosti na webu www.upv.cz/epodani. Byl také zmifiovan pojem fulltextové
vyhledavani, které ma v reSer$nich databazich umoznit prohledavat kromé nazvili (zvefejné-
nych pfihlaSek vynalez(i, udélenych patentl a zapsanych uzitnych vzor() také plny text jejich
popistl a narokl. Této moznosti bude dosaZeno jednoduse feceno tim, Ze budou pfichozi
papiroveé formulare pfihlasek a zadosti naskenovany a pfevedeny tzv. programem OCR (z anglic-
kého Optical Character Recognition) do fulltextové — strojové Citelné (prohledavatelné) podoby.
U pfihlaSek podanych elektronicky, se jiz z principu nemusi zminény krok provadét, kdezto u je-
jich papirové verze je to nutny predpoklad k tomu, aby je Ufad mohl automatizované elektronicky
zpracovat a aby mohl s textem pfihlasky pracovat pocitac. Jedna se tedy o zasadni zménu
ve zpracovani prichozich dokumentii smérem k vétsi automatizaci, ktera v disledku
vyznamnym zpUsobem ovlivni pfesnost vyhledani v reser$nich databazich.

Nova éra je vysledkem uziti zavérecné prace v praxi

Cely proces prechodu na nové automatizované elektronické zpracovani dokumentd je
popsan v zavérecné praci Konverze patentovych dokumentl do fulltextové elektronické podo-
by vytvorfené v ramci studia Institutu primyslové pravni vychovy — specializovaného studijniho

Jak bude vypadat proces papirového podani?

Zvyraznéné kroky jsou v procesu nové. Proces popisuje podani nové prihlasky, plati oviem
i pro podani doplriujicich podloh.

Podani Evidence Evidence ve Evidence v SyPP,
(papir) v podatelné spisové sluzbé ¥ biblio informace
v
Cekani Skenovani
na poplatky OCR a uprava obrazku

Po evidenci v SyPP a upravach pfilozenych vykrest nastava onen rozhodny okamzik
skenovani a OCR. Korektofi (lidé, ktefi opravuji chyby po OCR programu) pfi tomto Ukonu musi
dodrzovat celou fadu pravidel, ktera by se ov8em dala shrnout pod jeden komplexni ukol —
hotovy (full)text musi co nejvice odpovidat obrazové predloze.

109


www.upv.cz/epodani

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2017

Jak novy systém funguje
Podat pfihlasku k UPV Ize v sougasnosti témito zptisoby:
- Pres ePodani’
- Datovou schrankou
- Pres e-mail (se zaru¢enym elektronickym podpisem i bez ngj)
- Postou
- Faxem
- Osobné

Prevést do fulltextu bude potfeba podani, ktera pfihlaSovatel poda osobné, faxem a postou;
vyjimecné je nutné prevést obrazovou (pouze naskenovanou) pfilohu e-mailu a datoveé schran-
ky. Systém pfijme vSechna pfichozi podani a konvertuje vSechny textové ¢asti do elektronické
fulltextové (strojové prohledavatelné) podoby. Dale je uloZi do informaéniho systému UPV —
SyPP — ve formatu RTF (univerzalni textovy format) a nasledné je zkonvertuje do formatu
XML, kterému predevSim pocitace rozumi a dokazi jej velmi rychle zpracovat, a ktery bude
také slouzit pro vyménu dat. V téchto formatech Ize data snadno meénit a nasledné konvertovat
do PDF nebo je dale poskytovat ufadiim (EPO, EUIPO, WIPO apod.) a dal§im subjektim.

Proces resi tii projekty

Novy systém fesi tfi projekty najednou — Quality at Source (projekt fizeny ufadem EPO)
a dale dva projekty fizené pouze v rezii Ufadu — Vyvoj software pro konverzi textu (RTF)
do XML a projekt Poskytovani fulltextového hledani v dokumentech patentovée literatury.

Quality at Source

V roce 2014 zacal urfad EPO oficialné jednat se vdemi narodnimi ufady (tzv. NPO z ang-
lického a ponékud nepfesného National Patent Office) na ochranu priimyslového, potazmo
dusSevniho, vlastnictvi o mySlence Quality at Source (ddle QaS) — kvalita u zdroje. Cilem
tohoto projektu je zlepSit soucinnost NPO pfi vyméné dokumentU patentové literatury a zlepSit
tak kvalitu dat, ktera EPO na svém vstupu pfijima. Jednotlivé cile projektu znazornuje nasle-
dujici diagram.

uaurry)
High quality number formats
(APP, PUB, PRI, CIT) & classification symbols

Date Format: Medialess Correctness
ST.36 Completeness
PDF Timeliness

1 Dne 3. 4. 2017 byla spusténa nova verze ePodani tvofena Cisté webovymi formulafi.
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Jednotlivymi cili projektu QaS dle diagramu jsou:

- Data poskytovat ve formatu PDF a dle standardu WIPO ST.36,
- standardizovat vyménu dat (bez fyzickych nosicu),

- zvysSit pfesnost zasilanych dat,

- zajistit v€asnost a pravidelnost vymény dat,

- zajistit uplnost — dodani tzv. Back-file, coZz jsou chybéjici bibliograficka, graficka
i fulltextova data patentové literatury, kterou NPO jiz publikoval, ovSem ufadu EPO tato
data chybi.

A pro¢ vlibec nastala potfeba standardizovat vyménu dat? ProtoZze kazdy NPO posila
Ufadu EPO data v jiném formatu i v jiném rozsahu — v minulosti CD, DVD ¢&i magnetické pasky,
dnes se jedna o rdzné formaty dat bez nosi€u, viz nasledujici vycet.

-o)» o PRIKLADY FORMATU PRIJIMANYCH OBRAZOVYCH DAT

- ES: textové PDF se zalozkamiv ES

- CH: textové PDF se zéalozkamiv DE, FR, IT

- EA: HTML + obrazové PDF bez zalozek

- CU: obrazové PDF se zalozkamiv ES

- CN: TIFF odstiny Sedé, seznam spist v textovém souboru
- TW: indexovany TIFF, komprese G4

- WO: komprimované XML + TIFF G4 Multillayer

- CA: XML + TIFF

- AU: SGML + TIFF

- RU: obrazové PDF image s vrstvou textu v SGML
- DE: BACON format

- NL: PDF
- US: XML+ TIFF
- BR: ST.33

Tti faze projektu QasS
- Stock-taking: porovnani stavu dat v EPO a NPO
- Front-file: zahajeni posilani dat v nové podobé
- Back-file: prava doposud vydanych dat do nové podoby a jejich zaslani EPO

Pojmy Front-file a Back-file jsou protiklady. NPO zaCne dodavat ufadu EPO data v nové
podobé od urcitého ¢asového okamziku. VSe, co NPO vydal pred timto okamzikem, je pova-
Zovano za Back-file. Naopak vSe, co NPO vydal po tomto ¢asovém okamziku, se povazuje
za Front-file. V praxi to znamena, ze dokud neni zaveden Front-file a neza¢nou se posilat data
v dané podobé, je vSe pred touto prvni davkou dat povazovano za Back-file a musi byt zpra-
covano ve treti fazi.
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Pod pojmem data jsou mysleny vSechny informace o dokumentu, tedy:

- bibliografické informace vcetné IPC a CPC (fulltext)
- anotace (fulltext)

- popis (fulltext)

- naroky (fulltext)

- citace (fulltext)

- vykresy (obraz, napt. JPEG, PDF)

- cely dokument (obraz, napt. obrazové PDF)

Pojem stock-taking lze prelozit jako ,zjisténi stavu“ &i ,inventura®, coz pfesné odpovida

ucelu prvni faze.
Obrazek znazorfiuje vSechny €asti prvni faze projektu QaS.

Aktualni stav - Stanoveni
vymény dat Country Card Authority File kvality
|| . L Pozadavky
Specifikace na kvalitu
Analyza
rozdila
Country Card

Cilem Country Card je zjistit, jaka data (a v jaké kvalité) kazdy NPO posila ufadu EPO —

v jakém formatu, jak Casto apod. Jedna se o dokument typu ,management summary"

o jedné strané A4 vydany uradem EPO, ktery obsahuje 13 pozadavk( na kvalitu dat a jejich
aktualni stav pro dany NPO:
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- citace dle WIPO ST.36

- fulltext dokumentt dle WIPO ST.36

- naskenované dokumenty ve formatu PDF
- prenos dat bez médii (idealné pres FTP)
- spravnost/pfesnost zasilanych dat

- Uplnost zasilanych dat

- vcCasnost zasilanych dat

Authority file

Dalsi ¢asti prvni faze Stock-taking je zjisténi, jaka data jiz EPO od NPO v historii obdrzelo
a jaka data ufadu EPO chybi. K porovnani spisti obou Gfadl slouzi tzv. Authority File — seznam
zverejnénych dokumentt (a jejich bibliografickych Gdaju). Je vytvofen ufadem NPO a zaslan
do ufadu EPO, ktery seznam nasledné porovna s daty ve svych databazich (zejm. DOCDB,
BNS a FTM) a zjisti aktualni stav. Nasleduje jednoduché znazornéni.

“Noxx )

N - DOCDB (Biblio)
XX1 - FTM (Full-text)
XX2 - BNS (Image)
XX 3
l Compare l

- > ECK » | A=xx3

<[>

Shrnuti pozadavku na kvalitu Front-file dat

Posledni Cast faze Stock-taking se zaméfuje na detailni specifikaci pozadavkd hrubé
nastinénych v Country Card. Podrobny vycet vS§ech pozadavk( je pomérné podrobny, proto
zde uvadime pouze jeho shrnuti ve dvou vétach.

Data o jednom dokumentu, ktera jsou do EPO poslana v souladu se vS§emi pozadavky,
obsahuji vS§echny radné standardizované bibliografické informace vcéetné zatfidéni a citaci
ve fulltextu a ve formatu XML, vSechny textové podlohy jsou naskenovany do jednoho PDF
s radnymi zalozkami, a vSechen fulltext je ve formatu XML s minimalnim poctem chyb v tex-
tu do 0,5 % na stranku. VSe je poslano pres FTP, a to se vSemi ostatnimi dokumenty za dané
obdobi a véas.
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Front-file

Dle pozadavk( na kvalitu Front-file dokumentd pfipravi NPO detailni proces jejich tvorby
a navrhne Casovy plan implementace. Po vzajemném odsouhlaseni planu NPO tento proces
vytvofi. Pomoci validaéniho nastroje poskytnutého ufadem EPO, se zkontroluje, zda vystup-
ni Front-file dokumenty odpovidaji kvalitativnim poZzadavkim. NPO zajisti proces pravidelného
zasilani nové vytvarenych Front-file dokumentu (Front-file data flow) a EPO zajisti jeho pFijem.

Nastavit novy
datovy tok pro
Front-file

Pozadavky Validace Monitorovani
na kvalitu XML aktivity

L Funkéni proces
zasilani Front-file

Nasledujici obrazek znazorfiuje proces prenosu, validace XML souborl (na strané Gradu
EPO) a jejich nasledné vyuziti v databazich.

QasS: Datovy tok front-file dokumentu

NPO Internet EPO
Pfiprava Datovy Pfijem Zpracovani Webové sluzby
XML ST36 prenos dat dat EPO /NPO

AL S

1. zprava pro NPO 2. zprava pro NPO
validace XML validace XML
strutury obsahu

g,
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Back-file

Dle zjisténého stavu dat na strané NPO a EPO (dle seznamu spisl v Authority File) a pod-
le Casového okamziku, kdy je zaveden datovy tok pro Front-file data se provede analyza roz-
dili mezi objemem spist v EPO a NPO (tzv. gap analysis). Stanovi se tedy objem spis(, které
museji byt na strané NPO do nové fulltextové podoby prevedeny zpétné.

Back-file

Authority File

Zajisténi
lokalniho

Datovy tok
Back-file

Monitorovani
aktivity

dodavatele

Pozadavky
kvality
skenti a OCR

Specifikace —

— Analyza rozdili —

Skenovani

— OCR

Zhodnoceni
kvality

Pozadavky na kvalitu Back-file dat

Doporucené rozliSeni skenovani je 300 dpi (dots per inch)

Presnost OCR musi byt 99,5 % vici originalu pro ucely strojového prekladu (pro pred-
stavu je to 15 chyb na strance s 3 000 znaky)

Vystupem skenovani a OCR bude fulltextovy dokument uloZeny ve standardizovaném
formatu dle WIPO ST.36 (format XML stejny jako ve fazi Front-file)

NPO mohou kooperovat pfi hledani optimalniho provedeni Back-file faze

5,
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Na nasledujicim obrazku je jednoduchym zpUsobem znazornén proces ziskani
fulltextovych Back-file dat.

Pfiprava dokumentu Obraz - bitmapa
(pre-) indexace

™
PD.F.
Indexace Skenovani Vylepseni Ziskani dat (nixrﬁzgtiu
dokumentt obrazu = OCR & bez)

PR T Oy PO !
eulomine fescch

ek 3

exbenaiwe reseach < TN

atenilve research

exteralve reseasch

exteraive research

extanaive Tesckrch

e —— - i 3}‘«)
Prohledavany .3_

fulltext A8

»

Jedna se o druhy projekt, ktery tento novy systém feSi. Software je ur€en na automatickou
konverzi textu do formatu XML. Jeho roli v tomto projektu Ize popsat stru¢né.

Vyvoj software pro konverzi textu do XML

Utad obdrzi podani (pfihladku nebo piepracované &i doplnéné podiohy k ni) v papirové po-
dobé, ktera se naskenuje a prevede pomoci OCR na (full)text. Z papirové podoby pfihlasky
se tedy vytvofri elektronicky fulltextovy dokument ve formatu RTF. Vstupnimi daty konverzni-
ho software tedy bude textovy soubor RTF, ktery je automaticky konvertovan do XML formatu
se vSemi potfebnymi XML popisky odpovidajicimi standardu WIPO ST.36. Nasledné software
ulozi XML verzi souboru do SyPP. Pozadavky na funkcionalitu konverzniho software jsou:

- Hot Folder, funkce tzv. naslouchani. Uzivatel soubor RTF pouze ulozi na ureny disk
a software automaticky (na pokyn) zkonvertuje RTF text do XML.

- Software rozdéli soubor XML do sekci Popis (vyndlezu, vzoru, EP), Naroky, Vykresy
a Anotace a ulozi do jednotlivych ¢asti SyPP

- Program zpracovava do struktury XML i tabulky a obrazky i s popisky
- Umi zpracovavat i zakladni formatovani (tu¢né pismo, kurziva, horni a dolni indexy,
chemicke vzorce ap.)
Projekt poskytovani fulltextové verze patentovych dokumentu

Cilem tohoto tretiho projektu je umoznit uzivatelium provadét fulltextové vyhledavani v doku-
mentech patentové literatury (pfihlasek, narodnich patentll, zapsanych uzitnych vzora a evrop-
skych patentd validovanych pro CR), a to prostfednictvim internetovych reser$nich databazi.
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Po nasazeni funkce fulltextu bude mozno provadét reSerSe nad vSemi textovymi ¢astmi
dokumentl patentové literatury nebo jejich vybérem, tedy jednotlivé nad anotaci (Ize uz ve
svavajici verzi), popisem a naroky nebo jejich kombinaci.

V ramci celkové zmény je tento projekt kone€nou fazi. Ve chvili, kdy bude dokoncena
Front-file faze projektu QaS a dotvofen konverzni software, bude mozno upravit reSersni
databaze a spustit novou verzi prohledavani s fulltextem. Cile projektu poskytovani fulltextu
jsou:

- Ukladani fulltextu do SyPP, Uprava a propojeni s reSerSnimi databazemi

- Moznost prohledavat fulltext dokumentu

- Moznost prohledavat ¢asti anotace, popis, naroky zvlast ¢i v kombinaci
Vybér OCR reseni

PFi vybéru vhodného OCR programu se testovalo celkem Sest rliznych feseni:

- Software od WIPO zalozeny na vyrobci ABBYY

- ABBYY Recognition Server — serverové feSeni vyrobce ABBYY

- ABBYY FineReader 11

- ABBYY FineReader 12

- RICOH - automaticka konverze

- RICOH - konverze s manualnimi Upravami

Na kazdém feSeni se muselo provést nékolik desitek procesi OCR, aby byly vysledky
prukazné. V tabulce nize uvadime shrnuti.

PREHLED CHYB OCR POCET CHYB CELKEM
A SROVNANI OCR PROGRAMU WIPO RS | Fine 11 | RICOHA | RICOH M | Fine 12
chybéjici podtrzeni, kurziva, tu¢né 48 0 0 0 0 0
Spatné rozpoznané znaky 69 169 180 164 164 155
horni dolni indexy 4 20 22 18 18 23
déleni slov 9 42 234 243 243 144
zavorky 1 2 2 1 1 2
chybné fecka abeceda a specialni znaky 30 36 36 36 36 36
Celkovy pocet chyb 161 269 474 462 462 360
Pocet stran 85 29 29 29 29 28
Primérny pocet chyb na stranku 4,60 9,28 | 16,34 15,93 15,93 | 12,86

Po praktické tvaze bylo zvoleno feSeni ABBYY FineReader 12. Verze WIPO je v tabulce
uvedena pro referen¢ni srovnani. Jejich feSeni je také zalozeno na platformé ABBYY, je ovSem
vylep$eno o nadstavbu vyvinutou viastnimi silami WIPO.
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Konverze a ulozeni do SyPP

Vystupem ze zpracovani OCR je soubor RTF snadno spustitelny v dnesnich textovych edi-
torech MS Word &i Open Office Writer. Soubor RTF slouzi jako vstup pro konverzni software,
ktery jej zkonvertuje do formatu XML ve standardu WIPO ST.36. Nasledujici grafické znazor-
néni procesu si vS§ima procesu konverze RTF do XML a komunikace konverzniho programu
se SyPP.

Sitovy disk

() Podani —» Skenovania L, gop Ly
Uprava obrazku

dokument |2017-1
formatu RTF [2017-2
\—biblio v XML
V' N
konverzni
SyPP

software
L RTF

N

> 4———podlohy v RTF

Uprava RTF —b&

uzivatel

XML

Konverzni software vytvafi z podloh prevedenych do formatu RTF strukturovany XML
soubor, kombinuje jej s bibliografickymi informacemi ukladanymi do XML jiz pfi zadani do SyPP
a vytvari jeden XML soubor.

Hlavni vyhody

Hlavnimi vyhodami, které projekt Konverze patentovych dokumentt do fulltextové elektro-
nické podoby umoziiuje, jsou:

- moznost vyhledavani v popisu a narocich

- relevantnost vyhledavani, zejm. pro vefejnost ne zcela znalou MPT

- automaticka konverze do XML

- jednodussi konverze do fulltextového PDF

- moznost stazeni fulltextového PDF z webu reSerSni databaze

- jednodussi pfenos fulltextovych dat do EPO i dalSim subjektim

Z vyse uvedenych vyhod Ize soudit, ze zavedeni fulltextu bude mit pro UPV i uzi-
vatele jeho resersnich databazi znaény pfinos. Diky témto zménam bude reSersni da-

tabaze vyuzivat vice uzivatell, ktefi budou mit moznost si stahnout piné fulltextovy PDF
dokument a ve fulltextu v reSer8nich databazich také vyhledavat.
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EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V tomto Cisle pokracujeme dalSimi otazkami 3, 4, 6 a 7 z predbézné zkousky

z roku 2016.

OTAZKA 3

Zpravou podle ¢l. 94(3) EPC vyzvala pru-
zkumova divize pfihlaSovatele k provedeni
zmén v evropské patentové pfihlasce EP-T
a stanovila IhGtu k vyjadfeni. Zprava je dato-
vana 21. prosince 2015.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 3.1 — 3.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny (poznamka: k odpovédim je tfeba mit
k dispozici kalendarf roku 2015 a 2016):

3.1 Zprava se povazuje za dorucenou
1. ledna 2016.

3.2 Pokud je ve zpravé stanovena dvoumé-
siéni lhata k vyjadreni, vyjadfeni musi
byt podano nejpozdéji 1. bfezna 2016.
3.3 Pokud je ve zpravé stanovena Ctyfmé-
siéni lhata k vyjadreni, vyjadfeni musi
byt podano nejpozdéji 2. kvétna 2016.
3.4 Pokud je ve zpravé stanovena k vyjad-
feni ¢tyfmésicni Ihdta a pfihlasovatel se
nevyjadfi, maze 4. Cervence 2016 plat-
né pozadat o pokraCovani v Fizeni.
K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Pravidlo 126 EPC
Doruceni postovnimi sluzbami

(1) Rozhodnuti, od kterych se odviji Ihu-
ta pro podani stiznosti nebo zadosti o revi-
zi, prfedvolani a dal$i pisemnosti, u kterych
tak stanovi prezident Evropského patento-

vého uradu, se dorucuji doporu¢enym dopi-
sem s doru¢enkou nebo jeho ekvivalentem.
VSechna ostatni doruceni postovnimi sluzba-
mi se provedou doporuc¢enym dopisem.

(2) Pri dorucovani doporuc¢enym
dopisem, at jiz s doruc¢enkou nebo bez ni,
povazuje se takovy dopis za doruceny
adresatovi desaty den od jeho pfedani po-
skytovateli postovni sluzby, ledaze by dopis
adresatovi nedoSel nebo mu doSel k pozdéj-
Simu datu; v pochybnostech je na Evropském
patentovém uradu, aby prokazal, Ze dopis do-
Sel na misto uréeni, nebo pripadné prokazal
datum doruceni dopisu adresatovi.

(3) Doruceni v souladu s odstavcem 1
se povaZuje za uskute¢néné, i kdyz bylo pre-
vzeti dopisu bylo odmitnuto.

(4) Pokud neni dorucovani postovnimi
sluzbami upraveno odstavci 1 az 3, pouZije
se pravo statu, do néhoz se dorucuje.

Pravidlo 131 EPC
Poéitani Ihat

(1) Lhaty se stanovi na celé roky, mési-
ce, tydny nebo dny.

(2) Pocitani Ihat zacind dnem nasledu-
jJicim po dni, kdy nastala rozhodna udalost,
od které se béh Ihaty odviji; touto udalosti je
ukon v Fizeni nebo uplynuti néjaké drivéjsi
Ihaty. Pokud timto procesnim ukonem je do-
ruceni, pak je rozhodnou skute¢nosti prevze-
ti dorucované pisemnosti, neni-li stanoveno
Jinak.
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(3) Je-li Ihdta vyjadiena jako jeden rok
nebo nékolik let, pak uplyne v prislusném na-
sledujicim roce, a to v mésici, ktery ma stejny
nazev, a v den, ktery ma stejné Cislo, jako mé-
sic a den, v ném?Z tato udalost nastala; jestlize
vSak prislusny nasledujici mésic nema den
stejného cCisla, uplyne Ihdta poslednim dnem
tohoto mésice.

(4) Je-liIhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésict, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize vSak prislusny nasledujici mésic nema
den stejného Cisla, uplyne Ihdta poslednim
dnem tohoto mésice.

Pravidlo 134 EPC
ProdlouZeni Ihiat

(1) Uplyne-li Ihita v den, kdy néktera
z pobocek Evropskeého patentového uradu
podle pravidla 35 odstavec 1 neni otevre-
na pro pfijem pisemnosti, nebo v den, kdy
Z jinych duvodd, nez jsou uvedeny v odstavci
2, neni doru¢ovana posta, prodluzuje se Ihu-
ta az do prvniho nasledujiciho dne, kdy jsou
v8echny poboclky otevieny pro prijem pisem-
nosti a kdy je dorucovana poSta. Prvni véta
se pfiméfené pouZije i pro pripady, kdy pi-
semnosti podané nékterym z prezidentem
Evropského patentového Gradu povolenych
prostredki elektronické komunikace podle
pravidla 2 odstavec 1 nebylo mozno obdrzet.

(2)  Uplyne-li Ihita v den, kdy ve smluv-
nim staté trva vseobecné naruseni dorucovani
Ci pfedavani posty, prodluzuje se tcastnikim,
ktefi maji sidlo nebo bydlisté v pfislusném sta-
té nebo kteri jmenovali zastupce se sidlem
v tomto staté, Ihdta do prvniho nasledujiciho
dne po skonceni obdobi naruseni postovniho
styku. Je-li pFisluSny stat statem, kde ma sidlo
Evropsky patentovy urad, plati toto ustanoveni
pro vSechny ucastniky a jejich zastupce. Tento
odstavec plati priméfené i pro Ihdtu, uvedenou
v pravidle 37 odstavec 2.

(3) Odstavce 1 a 2 plati pfiméfené
i u Ihdt, kde jsou ukony provedeny u pfislus-

120

ného uradu v souladu s ¢lankem 75 odstavce
1(b) nebo 2(b).

(4) Pocatek a konec obdobi naruseni
podle odstavce 2 oznami Evropsky patentovy
urad.

(5) Aniz by byly dotéeny odstavce 1 az
4 muze pfislusny ucastnik predlozit dikaz,
Ze kterykoli den z deseti dnii pfedchazejicich
vyprSeni Ihaty byly poStovni sluzby v misté,
kde ucastnik nebo jeho zastupce sidli nebo
ma misto podnikani nebo kde bydli, naruSeny
z davodu vyjimecnych udalosti, jako jsou pfFi-
rodni katastrofy, obCanské nepokoje, vse-
obecné zhrouceni nékterého z prezidentem
Evropského patentového ufadu povolenych
prostredku elektronické komunikace podle pra-
vidla 2 odstavec 1 nebo z podobnych divodd.
Pokud se takové okolnosti Evropskému paten-
fovému uradu uspokojivé prokazi, bude pozdé
obdrzena pisemnost povazovana za pisemnost
obdrzenou vcas za predpokladu, Ze byla ode-
slana do péti dnti po ukonceni naruseni.

Pravidlo 135 EPC
Pokrac¢ovani v fizeni

(1) O pokracovani v fizeni podle ¢lan-
ku 121 odstavec 1 se zada zaplacenim pre-
depsaného poplatku ve IhGté dvou mésicl
od doruceni sdéleni o nedodrzeni Ihdaty nebo
o ztraté prav. V této lhaté musi byt ucinén
i zmesSkany ukon.

(2) Pokracovani v Fizeni je vylou¢eno
pokud jde o Ihaty uvedené v &lanku 121 odst.
4 a Ihat podle Pravidla 6 odst. 1, Pravidla 16
odst. 1 (a), Pravidla 31 odst. 2, Pravidla 36,
odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51 odst. 2
az 5, Pravidla 52 odst. 2 a 3, Pravidla 55,
56, 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112 odst. 2
a Pravidla 164 odst. 1 a 2.

(3) O zadosti o pokracovani v Fizeni roz-
hoduje utvar, ktery je prislusny k rozhodnuti
0 zmeSkaném ukonu.

Pravidlo 112 EPC
Konstatovani ztraty prav

(1) Zjisti-li Evropsky patentovy ufad, ze



doSlo ke ztraté prav, aniz bylo vydano rozhod-
nuti o zamitnuti evropské patentové prihlas-
ky nebo o udéleni, zruSeni ¢i zachovani ev-
ropského patentu, nebo o dokazovani, sdéli
to pfislusnému ucastniku.

(2) Domniva-li se pfislusny ucastnik, ze
zjisténi Evropského patentového tradu je ne-
spravné, muze do dvou mésict po doruceni
sdéleni podle odstavce 1 pozadat o rozhod-
nuti ve véci. Toto rozhodnuti je vydano jen
v pripadé, Ze Evropsky patentovy ufad ne-
sdili stanovisko ucastnika; v opacném pfipa-
dé poda Evropsky patentovy ufad ucastniku
zZpravu.

Instrukce, E-VII, 2.1
Zadost o pokradovani v Fizeni

Ma-li byt evropska patentova prihlaska
zamitnuta, nebo je zamitnuta, nebo pova-
Zovana za vzatou zpét pro nedodrZeni Ihity
stanovené EPU, Ize v fizeni o prihlésce po-
kracovat, pokud o to prihlasovatel pozada.
Pokracovani v fizeni je podminéno zapla-
cenim pfedepsaného poplatku béhem dvou
meésicli od sdéleni, které se tyka bud’ ne-
dodrzeni Ihaty, nebo ztraty prav. Zmeskany
ukon musi byt u¢inén béhem Ihuty pro poda-
ni Z&dosti. Zadost se nepovazuje za poda-
nou, dokud uvedeny poplatek neni uhrazen.
O Zzadosti o pokracovani v fizeni rozhodne
utvar, ktery je prislusny k rozhodnuti o zmes-
kaném ukonu.

Za uskute¢néni zmeSkaného Ukonu se
nepovazuje pouha Zadost o ustni jednani
a tato jako takova proto nemuze vést k povo-
leni dal$iho fizeni (B-XI, 8).

PokracCovani v fizeni je obecnym naprav-
nym prostifedkem pfi zme$kani Ihdty béhem
fizeni o udéleni patentu a to i v pfipadé, kdy
Je dasledkem castecna ztrata prav (napf. ztra-
ta prava pfednosti). MozZnost Zadat o pokra-
covani v fizeni je vSak vyloucena u lhdt uve-
denych v Cl. 121(4), Pr. 6(1), Pr. 16(1)(a),
Pr. 31(2), Pr. 36(2), Pr. 40(3), Pr. 51(2) az (5),
Pr. 52(2) a (3), Pr. 55,56 a 58,59, Pr. 62a,
Pr. 63, Pr. 64, Pr. 112(2) a (2).
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ODPOVEDI NA 3. OTAZKU

Zprava se povazuje za dorucenou
31. prosince (21. prosinec + 10 dnu (Pr. 126(2)
EPC)). Pokud je stanovena dvoumésicni Iha-
ta, musi byt vyjadfeni podano nejpozdéji
29. Unora 2016 (21. prosinec + 10 dnd =
31. prosinec + 2 mésice (Pr. 131(4) EPC)).
Pokud je stanoveno ¢tyfmésicni lhaty, musi
byt vyjadfeni podano nejpozdéji 2. kvétna
2016 (21. prosinec + 10 dnl = 31. prosinec
+ 4 mésice = 30. dubna 2016 - coz je sobo-
ta-, prodlouzeno do pondéli 2. kvétna 2016
(Pr. 134(1) EPC)). O pokraCovani v fizeni Ize
platné pozadat béhem dvou mésicu od sdé-
leni EPU o ztraté prav z divodu nedodrzeni
stanovené |haty, Pr. 135(1) EPC a Pr. 112(1)
EPC. Protoze toto sdéleni bude vydano pou-
ze nékdy po 2. kvétnu 2016 a protoze toto
sdéleni bude povazovano za dorucené az de-
set dnl od jeho datovani (Pr. 126(2) EPC), je
zcela jisté, ze o dalSi Fizeni Ize pozadat 4. Cer-
vence 2016. Je tieba vzit v Uvahu, Ze Zadost
o dalsi fizeni muze byt také podana v mezi-
dobi od zmes$kané Ihlty a doruc¢enim sdéle-
ni EPU o nedodrzeni |hity nebo ztraté prav,
Instrukce, E-VII, 2.1.

3.1 — Chybny
3.2 — Chybny
3.3 — Spravny
3.4 — Spravny

OTAZKA 4

Evropska patentova pfihlaska EP-F byla
podana v kvétnu 2013. Jako jediny vynalez-
ce je uveden Filip. Minuly tyden pfihlaSova-
tel EP-F, spole¢nost F obdrzela u EP-F zpra-
vu podle Pr. 71(3) EPC. Dnes, 29. Unora 2016
zjistila chybu: vynalezci EP-F jsou ve skutec-
nosti Filip a Beatrice. PfihlaSovatel vas tak
Z4ada o radu.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 4.1 — 4.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:
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Platnou souc':é’stl' vasi rady jak napravit chybu
pred EPU je, ze...

41 ...jmenovani vynalezce Ize opravit i po
udéleni EP-F.
4.2 ...prihlasovatel nemusi prokazat, ze

doslo k chybé.

4.3 ....pokud je zadost podana pfihlasova-
telem, je k napravé jmenovani vynalez-

ce nutny souhlas Filipa.

4.4 ... .pokud je zadost podana Beatrici, je
k napravé jmenovani vynalezce nutny

souhlas pfihlasovatele.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Pravidlo 21 EPC

Oprava jmenovani vyndlezce

(1) Nespravné jmenovani vynalezce je
na zadost opraveno, pouze vsak se souhla-
sem nespravné jmenované osoby, a pokud
Jje zadost podéana treti osobou pak se souhla-
sem prihlasovatele nebo majitele evropského
patentu. Pravidlo 19 plati pfiméfené.

(2) Bylo-li nespravné jmenovani vyna-
lezce zapsano do evropského patentového
rejstfiku nebo zverejnéno v Evropském pa-
tentovém veéstniku, bude v nich také zapsana
Ci zvefejnéna jeho oprava ¢i vymaz.

Instrukce A-lll, 5.6
Nespravné uvedeni vynalezce

Nespravné uvedeni vynalezce Ize opra-
vit na Zadost zahrnujici souhlas nespravné
uvedené osoby a dale souhlas prihlasovate-
le nebo majitele patentu, neni-li Zadost po-
dana jednim z nich. Ma-li byt uveden dalsi
vynalezce, neni nutny souhlas osob jiz dfi-
ve uvedenych jako vynalezce(i) (viz J 8/82,
OJ 4/1984,155). Pro opravu uvedeni vyna-
lezce plati primérené ustanoveni A-Ill, 5.3
a 5.4. O opravu je rovnéz tak mozné pozZa-
dat po ukonéeni fizeni o pfihlasce pred EPU.

Bylo-li nespravné uvedeni vynalezce
opraveno, ale nespravné uvedeni vynalezce
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Jiz bylo zapsano do rejstiiku evropskych pa-
tentt nebo zverejnéno v Evropském patento-
vém véstniku, je v ném nasledné zvefejnéna
i oprava nebo zruSeni zapisu.

ODPOVEDI NA 4. OTAZKU

O opravu jmenovani vynalezce lze zadat
i poté, co Fizeni pfed EPU bylo ukonéeno,
Pr. 21(1) EPC a Instrukce, A-lll, 5.6. Nesprav-
né jmenovani je opraveno na zadost a zadny
ddkaz neni tfeba, Pr. 21(1) EPC. Ke jmeno-
vani dalSiho vynalezce, neni tfeba souhla-
su dfive jmenovaného vynalezce, Pr. 21(1)
EPC, Instrukce, A-lll, 5.6. Pokud zadost poda
Beatrice, je souhlas pfihlaSovatele nezbytny,
Pr. 21(1) EPC.

4.1 — Spravny
4.2 — Spravny
4.3 — Chybny
4.4 — Spravny

OTAZKA 6

Oznameni o udéleni evropského patentu
EP-I bylo zvefejnéno 25. listopadu 2015. Je-
diny narok EP-I se tyka produktu. Patent byl
validovan v Némecku a Francii. EP-1 byla po-
dana v kvétnu 2011.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 6.1-6.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

6.1 Udrzovaci poplatek za evropsky patent
EP-I, ktery je splatny v roce 2016 nelze
platné uhradit EPU.

6.2 Odpor proti EP-I musi byt podan u EPU

nejpozdéji 25. srpna 2016.

6.3 PorusSovani evropského patentu EP-| Ize
projednat podle EPC v EPU, pokud jes-

té probiha fizeni odporu.

6.4 Maijitel patentu je v kazdém pripadé

opravnén vyrabét a prodavat ve Fran-



cii pfedmét, na ktery spada do rozsahu
ochrany naroku v EP-I.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clanek 86 EPC

Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou pfihlasku se plati Evropskéemu
patentovému Grfadu v souladu s provadé-
cim pfedpisem. Tyto poplatky se plati za treti
a kazdy dal$i rok, pocitano ode dne podani
pfihlasky. Neni-li udrZzovaci poplatek zaplacen
véas, povazuje se prihlaska za vzatou zpét.

(2) Povinnost platit udrzovaci poplatky
konci zaplacenim poplatku splatného za rok,
v némz je v Evropském patentovém véstniku
zvefejnéno oznameni o udéleni evropského
patentu.

Clének 99 EPC
Odpor

(1) Ve Ihaté deviti mésict ode dne zve-
fejnéni oznameni o udéleni evropského pa-
tentu v Evropském patentovém véstniku
muze kazdy proti tomuto patentu podat u Ev-
ropského patentového uradu odpor v souladu
s provadécim predpisem. Odpor se povazZuje
za podany aZ po zaplaceni poplatku za odpor.

(2) Odpor se vztahuje na evropsky pa-
tent ve vSech smluvnich statech, ve kterych
ma patent Gcinky.

(3) Oponenti jsou spolu s majitelem pa-
tentu ucastniky fizeni o odporu.

(4) Prokaze-li nékdo, Ze byl v nékterém
smluvnim staté na zakladé pravomocného
rozhodnuti zapsan do patentového rejstfiku
tohoto statu namisto plvodniho majitele, na-
hradi na zakladé své zadosti pro tento stat
puvodniho majitele. Bez ohledu na ustano-
veni ¢lanku 118 se dosavadni majitel patentu
a ten, kdo takto uplatnil sva prava, nepova-
Zuji za spolumajitele, ledaze by o to oba po-
Zadali.
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Pravidlo 131 EPC
Pocitani Ihat

(1) Lhuaty se stanovi na celé roky, mési-
ce, tydny nebo dny.

(2) Pocitani Ihat za¢ina dnem nasledu-
jJicim po dni, kdy nastala rozhodna udélost,
od které se béh Ihaty odviji; touto udalosti je
Ukon v Fizeni nebo uplynuti néjaké dfivéjsi
Ihaty. Pokud timto procesnim tkonem je do-
ruceni, pak je rozhodnou skuteénosti pfevzeti
doru¢ované pisemnosti, neni-li stanoveno ji-
nak.

(3) Je-li Ihuta vyjadrena jako jeden rok
nebo nékolik let, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim roce, a to v mésici, ktery ma stejny
nazev, a v den, ktery ma stejné céislo, jako mé-
sic a den, v némz tato udalost nastala; jestlize
vSak pfislusny nasledujici mésic nema den
stejného Cisla, uplyne Ihdta poslednim dnem
tohoto mésice.

(4) Je-liIhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésicu, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize vSak pfislusny nasledujici mésic nema
den stejného Cisla, uplyne Ihita poslednim
dnem tohoto mésice.

(5) Je-lilhuta vyjadrena jako jeden nebo
nékolik tydnd, pak uplyne v prislusném na-
sledujicim tydnu, a to v den, ktery ma stejny
nazev jako den, kdy tato udalost nastala.

Clének 64 EPC
Pradva plynouci z evropského patentu

(1) S vyhradou ustanoveni odstavce
2 poskytuje evropsky patent svému majiteli
ode dne zverejnéni oznameni o jeho udéleni
v Evropském patentovém véstniku v kazdém
smiluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejna
prava, jaka by mu poskytoval narodni patent
udéleny v tomto state.

(2) Je-li predmétem evropského patentu
zplsob, vztahuje se ochrana plynouci z paten-
tu i na vyrobky timto zplisobem primo ziskané.
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(3) PoruSeni evropského patentu se
projednava podle narodniho prava.

ODPOVEDI NA 6. OTAZKU

Povinnost platit udrzovaci poplatky EPU
konéi v roce 2015, se zaplacenim udrzova-
ciho poplatku splatného za rok, ve kterém je
v Evropském patentovém véstniku zvefejné-
no oznameni o udéleni evropského patentu,
¢lanek 86(2) EPC. Odpor Ize podat nejpozdéji
(25. listopadu + 9 mésicu =) 25. srpna 2016,
¢lanek 99(1) EPC a Pr. 131(4) EPC. Poru-
Sovani evropského patentu se projednava
podle narodniho prava, nikoli podle EPC, ¢la-
nek 64(3) EPC. Patent poskytuje jeho maijiteli
pravo vyloucit tfeti osoby z vyuzivani chrané-
ného vynalezu: neumoznuje vSak automaticky
majiteli patentu pfedmét chranény patentem
vyrabét ¢i prodavat.

6.1 — Spravny
6.2 — Spravny
6.3 — Chybny
6.4 — Chybny
OTAZKA 7

Dne 20. unora 2015 némecka pfihlasova-
telka Suzanne podala platné némeckou pa-
tentovou pfihlasku DE-S. Dne 22. Unora 2016
podal némecky pfihlasovatel Walter evrop-
skou patentovou pfihlasku EP-W, narokujici
prioritu z DE-S. Dnes, 29. Unora 2016 uved|
Walter v dopisu do EPU, Ze je opravnén na-
rokovat prioritu z DE-S. K dopisu je pfipojena
smlouva, podepsana 18. nora 2016 Suzanne
a Walterem. Podle této smlouvy prevedla
Suzanne prioritni pravo z DE-S Walterovi.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 7.1 — 7.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny (poznamka: k odpovédim je tfeba mit
k dispozici kalendar roku 2015 a 2016):

71 Prihlaska EP-W se povaZuje za poda-
nou ve dvanactimésiéni prioritni lhaté
od data podani prihlasky DE-S.
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7.2V souladu s ustanovenimi EPC musi byt
prohlaseni o priorité u¢inéno béhem ctr-
nacti mésicd od nejstarsi narokované
priority.

7.3 Priorita neni platné narokovana, proto-
Ze dikaz o prevodu priority z DE-S byl
piedlozen po datu podani EP-W.

7.4 Jednim z pozadavk( na platné prioritni
pravo z DE-S je, aby k pfevodu tohoto
prava doslo pfed datum podani EP-W.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Clének 87 EPC
Pravo pfednosti (priority)

(1) Kazdy, kdo fadné podal
(a) v nékterém staté nebo pro né-
ktery stat, ktery je smluvnim
statem Parizské umluvy na
ochranu prumyslového viast-
nictvi, nebo

(b) v nékterém staté nebo pro né-
ktery stat, ktery je ¢lenem Sveé-
tfové obchodni organizace,

pfihlasku s Zadosti o patent nebo
0 uzitny vzor nebo o osvédceni o uzi-
tecnosti, nebo jeho pravni nastupce,
poziva pro ucely podani evropské
patentové prihlasky natentyz vynalez
pravo priority, a to po dobu dvanac-
ti mésict ode dne podani prvni pfi-
hlasky.

(2) Za prihlasku, ktera zaklada pravo
priority, se uznava kazda fadna narodni pfi-
hlaska podle narodniho prava statu, kde byla
podana, nebo podle dvoustrannych &i mno-
hostrannych smluv, véetné této umluvy.

(3) Za radnou narodni pfihlasku se po-
vaZuje kazda prihlaska, ktera postacuje ke
zjisténi dne, kdy byla podana, bez ohledu na
Jeji dal$i osud.

(4) Za prvni prihlasku, od jejihoz dne
podani bézi prioritni Ihdta, se povaZuje poz-



déjsi prihlaska, kterd ma stejny pfedmét jako
drivejsi prvni pfihlaska podana ve stejném
staté nebo pro stejny stat, pokud tato dri-
véjsi prihlaska byla ke dni podani pozdéjsi
prihlasky vzata zpét, opusténa nebo zamit-
nuta, aniz byla predloZzena k verejnému na-
hlédnuti a aniz z ni pretrvala néjaka prava,
a pokud nebyla podkladem k uplatnéni prava
priority. Tuto drivéjsi pfihlasku nelze pak jiz
pouzit jako podklad pro uplatnéni prava pri-
ority.

(5) DoSlo-likprvnimupodaniudfadupri-
myslového vlastnictvi, na ktery se nevztahuje
Parizska umluva na ochranu prumyslového
vilastnictvi nebo Dohoda o zfizeni Svétové
obchodni organizace, pouZiji se ustanove-
ni odstavcli 1 aZ 4, jestlize podle sdéleni
vydaného prezidentem Evropského patento-
vého ufadu uznava tento urad, Ze prvni podani
ucinéné u Evropského patentového uradu za-
klada pravo priority za podminek a s ucinky,
které jsou rovnocenné podminkam a ucinkum
stanovenym PariZzskou umluvou.

Pravidlo 131(4) EPC
Poéitani Ihat

(4) Je-li lhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésicu, pak uplyne v prislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize v8ak prislusny nasledujici mésic nema
den stejného Cisla, uplyne Ihdta poslednim
dnem tohoto mésice.

Pravidlo 134(1) EPC
ProdlouZeni Ihat

(1) Uplyne-li Ihita v den, kdy néktera
z pobocek Evropského patentového uradu
podle pravidla 35 odstavec 1 neni oteviena
pro prijem pisemnosti, nebo v den, kdy z ji-
nych duavodd, nez jsou uvedeny v odstavci 2,
neni dorucovana posta, prodluzuje se lhita
az do prvniho nasledujiciho dne, kdy jsou
v8echny poboclky otevieny pro prijem pisem-
nosti a kdy je dorucovana poSta. Prvni véta
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se pfiméfené pouZije i pro pripady, kdy pi-
semnosti podané nékterym z prezidentem
Evropského patentového uradu povolenych
prostredkl elektronické komunikace podle
pravidla 2 odstavec 1 nebylo mozno obdrzet.

Pravidlo 52 EPC
Prohlaseni o pravu prednosti (priorité)

(1) V prohlaSeni o pravu priority ve
smyslu ¢lanku 88 odst. 1 se uvede datum dFi-
véjSiho podani a smluvni stat Parizské unijni
umluvy nebo &len Svétové obchodni organi-
zace, ve kterém nebo pro ktery bylo ucinéno,
a dale cislo spisu. V pripadé podle ¢lanku 87
odst. 5 se prvni véta pouZzije pfimérené.

(2) Prohlaseni o pravu priority se Cini pfi
podani evropské patentové prihlasky. Muze
byt jeste ucinéno do Sestnacti mésict od data
nejstarSi z narokovanych priorit.

(3) PrihlaSovatel mize prohlaseni o pra-
vu priority opravit do Sestnacti mésicui od data
nejstarSi z narokovanych priorit, nebo v pfi-
padé, Ze by oprava zpusobila zménu v datu
nejstarSi z narokovanych priorit, do Sestnacti
meésicl od opraveného data nejstarsi z na-
rokovanych priorit, pfi¢emz plati Ih(ta, ktera
uplyne dfive, za predpokladu, Ze o opravu
bude pozadano do uplynuti ¢tyf mésicta od
data podani, priznaného evropské patentove
prihlasce.

(4) Prohlaseni o pravu priority vSak ne-
Ize ucinit ¢i opravit poté co byla podana Za-
dost podle ¢lanku 93 odstavec 1(b).

(5) Udaje z prohld$eni o pravu priority
Jsou uvedeny ve zverejnéné evropské patento-
vé pfihlasce a v evropském patentovém spisu.

Instrukce, A-lll, 6.1
Narokovani priority - obecné poznamky
PrihlaSovatel evropské pfihlasky muize
narokovat prioritu z dfivéjsi prvni pfihlasky,
Jestlize:
(i) drivéjsi prihlaska byla podana ve
nebo pro stat nebo ¢lena Svétové ob-
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chodni organizace (WTO), uznaného
ve smyslu ustanoveni EPC pro zalo-
Zeni prava priority;

(ii) prihlasovatel evropského patentu je
prihlasovatelem nebo pravnim na-
stupcem pfihlasovatele, ktery podal
drivéjsi pfihlasku;

(iii) evropska patentova prihlaska je po-
dana ve I|haté dvanacti mésicu od
data podani prvni prihlasky (viz vdak
A-lll, 6.6); a

(iv) evropska patentova prihlaska se tyka
stejného vynalezu, ktery byl vysvétlen
v dFfivéjsi prihlasce (viz téz F-VI, 1).

Co se tyce (i), drivéjsi pfihlaskou muze byt
prihlaska patentu nebo Zzadost o zapis uzitné-
ho vzoru nebo Zadost o osvédceni uZitecnos-
ti. Pravo priority zaloZzené na podani prihlas-
ky primyslového vzoru se v8ak neuznava (viz
J 15/80, OJ 7/1981, 213).

Pokud obsah dFivéjsi pfihlasky postacuje
k pfiznani data podani, postacuje i pro urce-
ni data priority, bez ohledu na dal$i osud ta-
kové pfihlasky (tj. na jeji pfipadné zpétvzeti
nebo zamitnuti).

Co se tyce bodu (ii), musi byt prevod pri-
hlasky (nebo prava priority jako takového) pro-
veden prede datem podani pozdéjsi evropské
patentové pfihlasky a musi jit o pfevod platny
podle pfislusnych narodnich pfedpist. Dikaz
o tomto pfevodu Ize predloZit pozdéji.

V pfipadé podani pozdéjsi evropské paten-
fové prihlasky spoluprihlasovateli postaci, jest-
lize jeden z pfihlaSovatelti je pfihlasovatelem
nebo pravnim nastupcem prihlaSovatele dri-
véjSi pfihlasky. Neni tak tfeba zviastni pfevod
prava priority na dalSi pfihlaSovatele, nebot’
pozdéjsi evropska pfihlaska byla podana spo-
le¢né. Totéz plati i pro pripad, kdy i dFfivéjsi
pfihlaska byla podana spoluprihlasovateli za
predpokladu, ze vSichni tito prihlasovatelé nebo
Jejich pravni nastupci jsou mezi spoluprihlaso-
vateli pozdéjSi evropské patentové prihlasky.

ODPOVEDI NA 7. OTAZKU

PrihlaSka EP-W je povazovana za poda-
nou bé&hem prioritni lhaty (20. Gnora 2015
+ 12 mésicu (¢l. 87(1) EPC, Pr. 131(4) EPC)
= 20. unora 2016 (sobota), prodlouzeno do
pondéli, 22. unora 2016 (Pr. 134(1) EPC)).
Prohlaseni o priorité Ize uCinit béhem Sest-
nactimésict od nejstarsi narokované priority,
Pr. 52(2) EPC. Aby Werner mohl byt povazo-
van za nastupce v souladu s €l. 87(1) EPC musi
byt smlouva o prevodu pfihlasky (nebo prava
priority jako takového) uzaviena pfed datem
podani EP-W. Dlkaz o pfevodu vSak mize byt
predlozen pozdgji, Instrukce, A-Il, 6.1.

7.1 — Spravny
7.2 — Chybny
7.3 — Chybny
7.4 — Spravny

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
G 1/15 ze dne 29. listopadu 2016

Mezitimnim rozhodnutim ze dne 17. €ervence 2015 postoupil technicky stiznostni
senat v kauze T 557/13 Velkému stiznostnimu senatu k rozhodnuti nasledujici

pravni otazky:
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1. Pokud narok evropskeé patentové pfihlasky
Ci patentu zahrnuje alternativni predméty
v podobé jednoho nebo vice obecnych vy-
razU ¢i v podobé jiné (genericky ,NEBO*
narok), muze byt narokovana dil&i priorita
naroku pro alternativni predmét zamitnuta
podle EPC s odlvodnénim, Ze alternativ-
ni predmét byl vysvétlen (uskutecnitelnym
zpusobem) poprvé, pfimo nebo alespon
implicitné, a jednoznacné v prioritnim do-
kumentu?

2. Pokud je odpovéd kladna za urcitych pod-
minek, ma byt vyhrada ,pokud to vede
k narokovani omezeného poctu jasné
definovanych alternativnich predmétd”,
uvedend v bodu 6.7 G 2/98 , brana jako
pravni test pfi hodnoceni naroku na ¢as-
te€nou prioritu pro genericky ,NEBO* na-
rok?

3. Pokud je odpovéd na otazku 2 kladna, jak
maiji byt kriteria ,omezeny pocet* a ,jasné
definované alternativni prfedméty“ inter-
pretovana a aplikovana?

4. Pokud je odpovéd na otazku 2 zaporna,
jak ma byt narok na dil¢i prioritu u obec-
ného ,NEBO" naroku hodnocen?

5. Pokud je odpovéd na otazku 1 kladna,
muze byt predmét vysvétleny v materské
Ci vylou€ené prihlasce evropské patento-
vé prihlasky namitan jako stav techniky
podle ¢lanku 54(3) EPC proti predmé-
tu vysvétlenému v prioritnimu dokumen-
tu a zahrnutému v podobé alternativniho
generického ,NEBO® naroku v této evrop-
ské patentové prihlasce nebo patentu na
ni udéleném?

Rozhodnuti:

1. Pokud néarok zahrnuje alternativni pred-
mét v podobé jednoho nebo vice gene-
rickych vyrazG €i v podobé jiné (gene-
ricky ,NEBO* narok), a tento alternativni
predmét byl vysvétlen poprvé, pfimo nebo
alespon implicitng, jednoznacné a usku-

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2017

te€nitelné v prioritnim dokumentu, nem(ze
byt podle EPC narokovana dili priorita
zamitnuta. Zadné dal$i vécné podminky
nebo omezeni v tomto ohledu neplati.

Poznamka:

Timto rozhodnutim tak byl pozitivné vy-
feSen problém tzv. ,toxickych vylou€enych
prihlasek”, kde konkrétni provedeni vynalezu,
popsané ve vylou¢ené pfihlaSce, zplsobilo
nenovost naroku matefské evropské paten-
tové pfihlasky, ze které byla vyloucena.

K uvedené situaci dochazi zpravidla tak-
to:

- Je podana prioritni (prvni) pfihlaska,

v kterékoliv jurisdikci uznané EPU (staty
Pafizské unijni umluvy a WTO, nebo
evropska ¢i mezinarodni PCT patento-
va pfihlaska),

- Nasledné je podana evropska patento-
va pfihlaska (pfimo ¢&i cestou mezina-
rodni pfihlaSky PCT) narokujici prioritu,
s rozSifenymi naroky, napf. zobecné-
nim obsahu prioritni pfihlasky,

- Z evropské patentové prihlasky je
pozdéji podana vyloucena patentova
prihlaska.

V takovych situacich (ne zcela nebéz-
nych a nékdy i dosud neodhalenych) aplikace
~foxickych vylou€enych pfihlasek® muze mit
dramatické dusledky: ztratu evropské paten-
tové pfihlasky nebo i evropského patentu,
pokud jiz byl udélen.

Dochazi k tomu v dlisledku kumulace tfi
aspektl evropského patentového prava:

- striktni pfistup k priorité (v souladu se
standardem vypracovanym v rozhod-
nuti G 2/98),

- aplikace dil&i priority na obsah vylou-
¢ené evropské prihlasky s disledkem
vygenerovani nového evropského sta-
vu techniky (pouze z hlediska novosti),
pro obsah vyloucené prihlasky, existu-
jici jiz v prioritni pfihlasce,
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- na zakladé toxického schématu pak
takovy novy evropsky stav techniky
by byl posouzen jako namitka proti
novosti naroku, u kterého doslo k roz-
Sifeni (napf. zobecnénim) jeho roz-
sahu.

Toto schéma, zpuUsobujici, Ze vyloucena
pfihlaska muze vést ke ztraté pfihlasky, ze
které byla vylou¢ena, se mlze jevit na prvni
pohled jako nepravdépodobné. Lze se vSak
na né divat jako na rozSifeni ,zakladniho®
toxického prioritniho schématu, kde se prv-
ni evropska patentova pfihlaska stane sta-
vem techniky proti naroku(im) pozdéjsi
evropské patentové pfihlasky podané s pri-
oritou prvni evropské patentové pfihlasky.
V takovém ,zakladnim“ schématu by se prv-
ni prihlaska stala stavem techniky (pouze
pokud jde o novost) proti naroku(im) poz-
déjsi prihlasky, ktera by nepozivala prioritu
prvni pfihlasky.

Takova schémata byla aplikovana v roz-
hodnutich EPU a stala se tak standardem
k napadani evropskych patentl s rozSifenym
narokem. Byla také vyuzita prfed nékterymi
narodnimi soudy v Evropé ve zruSovacich fi-
zenich.

Toto schéma vyvolavalo obavy a disku-
se. V duisledku toho a dale nejednotného
case law postoupil stiznostni senat v kauze
T 557/13 Velkému stiznostnimu senatu pét
otazek, Velky stiznostni senat vSak odpoveé-
dél na prvni z nich zpGsobem, nevyzadujicim
odpovéd na ostatni.

Dodatek v odpovédi Velkého stiznostni-
ho senatu, podle kterého ,Zadné daldi véc-
né podminky nebo omezeni v tomto ohledu
neplati“ je vyznamny, nebot’ vyjadfuje odklon

senatu G2/98, které uvadi, ze:

,Pouziti obecného pojmu ¢i vzorce v na-
roku, u kterého je narokovana vicenasobna
priorita .... je prijatelné .... pokud se jedna
0 narokovani omezeného poctu jasné defino-
vanych alternativnich pfedméta.”
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Pozadavek na ,omezeny pocet jasné
definovanych alternativnich pfedmétu” zpu-
soboval mnoho nejasnosti a z toho ply-
nouci nekonzistentnost pfislusného case
law.

Rada rozhodnuti odmitla akceptovat
dil¢i prioritu, protoze narok neobsahoval
vyCet omezeného poctu jasné definova-
nych alternativ, a to v pfipadé rozSifeni
generického chemického vzorce, chemic-
kého slozeni, rozsahu hodnot nebo jiného
zobecnéni.

Dil¢i priorita, jako specialni pfipad vi-
cenasobné priority, vznika za situace, kdy
narok v patentové pfihlasce neni shodny
s textem v prioritni pfihlasce, takze nékteré
z predmétl krytych timto narokem se tési
od pozdéjsiho data (od data podani zminé-
né patentové prihlasky).

Velky stiznostni senat proto posuzoval,
zda shora uvedeny pozadavek by mél byt
chapan jako dodate¢na podminka pro pfi-
znani dil¢i priority, pfiCemz po zevrubném
posouzeni, s odkazem na ucel prioritniho
prava, ustanoveni ¢lanku 88(2) a (3) EPC,
travaux préparatoires a samotnou Pafizskou
unijni umluvu dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni, nebot’

- UCelem prioritniho prava je zabra-
nit kolizi mezi pfedmétem zpfistupné-
nym (odhalenym) b&hem prioritni Ihdty
a shodnym predmétem vysvétlenym
v prioritnim dokladu

- princip dil¢i priority je pfitomen v ev-
ropském patentovém systému v usta-
novenich ¢lanku 88(2) a (3) EPC,

- travaux préparatoires (dokument
M/48/1, FICPI Memorandum C) a Pa-
fizska unijni umluva takovou interpre-
taci potvrzuiji.

Velky stiznostni senat v bodu 6.4 svého
rozhodnuti vysvétlil postup stanoveni, zda
je dil¢i priorita platna pro genericky ,NEBO*
narok:



1. Urci se pfedmét objasnény v prioritni
pfihlaSce, ktery je relevantni ke stavu
techniky, odhalenému bé&hem priorit-
ni lhaty.

2. Posoudi se, zda tento pfedmét je kryt
narokem narokujicim prioritu.
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Pokud tomu tak je, pak je tento narok ve
skutec¢nosti rozdélen do dvou ¢&asti, z nichz
prvni odpovida vynalezu vysvétlenému pfi-
mo a jednoznacné v prioritnim dokladu,
a druha - zbyvajici ¢ast ,NEBO" naroku — se
této priorité sice netéSi, ale sama o sobé
zaklada prioritu podle ¢lanku 88(3) EPC.

Ke sdéleni Evropského patentového uradu
ze dne 3. brezna 2017, tykajiciho se
vydavani prozatimniho stanoviska
doprovazejiciho vysledky dilci reserse

Pro zvySeni efektivity reSerSnich pro-
duktd poskytovanych pfihlaSovatelim jak
v evropské, tak i mezinarodni (PCT) fazi
fizeni, zavedl Evropsky patentovy urad
(dale jen EPU) od 1. dubna 2017 novou
sluzbu, ktery dale zvysi kvalitu a transpa-
rentnost fizeni.

V pfipadé zjisténé nejednotnosti v reser-
Sni fazi, obdrzeli dosud pfihlaSovatelé sta-
novisko k patentovatelnosti (ESOP, resp.
WO-ISA) pouze spolu s ,finalni“ evropskou ¢i
mezinarodni resersni zpravou (Pr. 62(1) EPC
a 43bis. 1 PCT).

Od 1. dubna 2017 zagal EPU poskyto-
vat pfihlaSovatelim prozatimni stanovisko
k patentovatelnosti vynalezu (nebo jednot-
né skupiny vynalezll) uvedeného v narocich
jako prvni. Toto stanovisko je zasilano spolu
vyzvou k zaplaceni dalSich/dodate¢nych
reSerSnich poplatkl a vysledkem c&aste¢né
reSerSe (viz Pr. 64(1) a 164(1)(a) RPC a cla-
nek 17(3)(a) PCT).

Tato dodateC¢na sluzba je poskytovana
u Euro-direct pfihlasek, Euro-PCT pfihlasek,
kde je vyhotovovana dodate¢na evropska re-

SerSe podle Pr. 164(1) EPC a dale u pfihla-
Sek, u kterych se pfihlaSovatel vzdal prava na
zpravu podle Pr. 70(2) EPC. Je také posky-
tovana u mezinarodnich pfihlasek, u kterych
EPU jedna jako organ pro mezinarodni reser-
Si (ISA).

Jak u mezinarodnich, tak i evropskych
patentovych pfihlasek jsou tak nyni pfihlaso-
vatelé systematicky informovani o divodech
zjisténé nejednotnosti spolu s vyzvou k zapla-
ceni dalSich resersnich poplatkd.

Prozatimni stanovisko (EPO Form 1707)
ma slouzit pouze k informaénim ucelim.
Ke stanovisku tak neni nutné se vyjadfovat
a k pfipadnému vyjadfeni nebude pfi vyda-
vani roz8ifené evropské reSersSni zpravy
(EESR) prihlizeno. Vyjadfeni je tak podle
Pr. 70a EPC nutné az k EESR.

Obdobné pak jakékoliv vyjadfeni pod-
le ¢lanku 19 PCT, neformalni pisemné vy-
jadfeni, zmény a/nebo argumentace podle
¢lanku 34 PCT a odpovédipodle Pr. 161 EPC
musi byt pfedlozeny az poté, co byla vyda-
na ,finalni“ mezinarodni resersni zprava
a WO-ISA.
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Prozatimni stanovisko doprovazejici ¢as-
te€nou reSerSi je dostupné verejnosti pro-
stfednictvim online nahlédnuti do spisu.

Poznamka:_

Shora uvedena procesni zména ma pro
prihlagovatele tu vyhodu, Ze obdrzi od EPU
stanovisko k patentovatelnosti prvniho na-
rokovaného vynalezu jesté pfedtim, nez se

musi rozhodnout, zda ma ¢€i nema zaplatit
dalSi dodate¢né reSersni poplatky (v sou€as-
nosti 1.300 Euro/vynalez). Pfihlasovatel se
tak napfiklad mize rozhodnout zaplatit dal-
Si reSerSni poplatek za druhy vynalez, pokud
se jevi byt nepravdépodobné, Ze na prvni vy-
nalez (podrobeny jiz reSersi) bude udélen pa-
tent, a uSetfit tak na nakladech na pfipadné
pozdéji podanou vylou€enou pfihlasku.

JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI soubDU

K podminkam uplatnéni prava na informace
podle § 3 zakona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z priamyslového

vlastnictvi

Clanek 8 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se pouzije na takovou situaci, o jakou jde v ptivodnim Fizeni, kdy se po
pravomocném ukong€eni fizeni, v némz bylo vysloveno, ze bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, Zalobce domaha v samostatném Fizeni informaci o plivodu
a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je toto pravo porusovano.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(devatého senatu) EU

ze dne 18. ledna 2017
ve véci C-427/15

ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
ze dne 27. 2. 2012
sp. zn. 3 Cmo 335/2011
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Z oduvodnéni rozsudku

VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
(vynatek, upraveno):

Soud prvniho stupné rozsudkem zami-
tl zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému
sdélit zalobci vSechny informace o plvodu
a distribucnich sitich Skolnich a détskych ba-
tohu, aktovek a tasek s oznacenim MegaBabe



jim kdykoli v minulosti nebo pfitomnosti skla-
dovanych, uvadénych na trh, nebo dovaze-
nych, a to konkrétné jméno a pfijmeni nebo
obchodni firmu €i nazev a misto trvalého
pobytu nebo sidla dodavatele vyrobce, skla-
dovatele, distributora, a jiného pfedchoziho
drzitele tohoto zbozi s ozna¢enim MegaBa-
be, a dale Udaji o dodaném, skladovaném,
pfijatém nebo objednaném mnozstvi a pro-
daném mnozstvi, pfesné udaje o prodejni
cené (s dani a bez dané) jednotlivych druh(
uvedeného zbozi, i cené zaplacené za do-
dané zbozi Zalovanym dodavateli (vyrok 1.)
a o nakladech ftizeni rozhodl| tak, Ze Zalob-
ci ulozil povinnost na jejich nahradu zaplatit
zalovanému 23.559,60 K¢ k rukam pravniho
zastupce Zalovaného, a to do tfi dnt od prav-
ni moci rozsudku (vyrok Il.). Pfi svém rozho-
dovani vysel soud prvniho stupné z tvrzeni
Zalobce, ktery k odlvodnéni uplatnéného
naroku uved|, Ze se u Méstského soudu za-
lobou vedenou pod sp. zn. 19 Cm 189/2009
domahal, aby soud ulozil Zalovanému povin-
nost zdrzet se dovozu, skladovani a uvadé-
ni na trh v Ceské republice $kolnich a dét-
skych batoht, aktovek a tasek s oznacenim
MegaBabe, vC€etné povinnosti stahnout
z trhu v Ceské republice tyto vyrobky na trh
jiz uvedené. Navrhem na zménu zaloby se
dale domahal, aby soud ulozil zalovanému
povinnost sdélit Zzalobci vSechny informace
(jak nyni rozvedené ve vyroku I. rozsudku
soudu prvniho stupné ze dne 26. 4. 2011),
soud prvniho stupné vSak takovouto zménu
zaloby nepovolil, a proto se zalobce svého
naroku na informace domaha az v tomto
novém fizeni. Skutkova tvrzeni ohledné po-
ruSeni prava zalobce k ochranné znamce
jednanim Zzalovaného, spocivajicim v neo-
pravnéném oznaceni vyrobku (Skolni tasky),
skladovani téchto vyrobku a jejich uvadéni na
trh, jsou proto shodna se skutkovymi tvrze-
nimi uvedenymi zalobcem v jiZ soudem prv-
niho stupné rozhodnuté véci, vedené pod
sp. zn. 19 Cm 189/2009, kdy rozsudkem ze
dne 30. 3. 2010 byla zalovanému ulozena
povinnost zdrzet se skladovani a uvadeé-
ni na trh v Ceské republice $kolnich a dét-
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skych batohu, aktovek a tasek s ozna¢enim
MegaBabe, v€etné povinnosti stahnout
z trhu v Ceské republice tyto vyrobky na trh
jiz uvedené, a to v8e do 3 dnli od pravni moci
rozsudku (vyrok |.), zamitnuta zaloba v rozsa-
hu pozadavku Zalobce na zdrzeni se dovozu
do Ceské republiky $kolnich a détskych bato-
h, aktovek a tasek s oznacenim MegaBabe
(vyrok Il.). Zalobce uved|, e pozadované
informace povazuje za potfebné, jelikoz
zjistil, ze zalovany v maloobchodnich a vel-
koobchodnich prodejnach s hrackarskym
sortimentem s nazvem BAMBULE uvadi na
trh vyrobky s oznacenim MegaBabe, kon-
krétné Skolni a détské batohy. Dle zalobce
Zalovany uvedenym jednanim zasahuje
do prav zalobce k ochranné znamce, ¢imz
zpusobuje zalobci Ujmu. Uvedl dale, ze za-
lovaného dopisem ze dne 29. 10. 2009 vy-
zval — vyuZivaje svého zakonného prava dle
ust. § 3 odst. 3 zakona €. 221/2006 Sb., ke
sdéleni vSech informaci o pdvodu a distri-
bucnich sitich zbozi s oznaceni MegaBabe;
na tuto vyzvu v8ak neobdrzel Zadnou odpo-
véd. Proto se svého naroku na informace
domaha samostatnou Zalobou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé
uvedl, ze uplatnény narok zcela neuznava.
Tvrdil, Ze od srpna roku 2009 zadnym zpu-
sobem prava zalobce k ochranné znamce
MegaBabe, a to az do sou¢asné doby, nepo-
ruSuje. Existenci protipravniho stavu vznik-
Iého z poruSeni prava Zalobce k ochran-
né znamce MegaBabe jiz odstranil a v dobé
podani tohoto zalobniho navrhu jiz protiprav-
ni stav neexistuje. Namitl, Ze zaloba je co do
skutkovych tvrzeni nedostateCna a jeji petit je
nesrozumitelny, neurcity, nepfezkoumatelny
a nevykonatelny. Uved| dale, Zze Zalobci sdé-
lil, Ze pouze kratce v mésici ¢ervenci 2009 ve
svych prodejnach prodaval Skolni a détské
batohy MegaBabe, kdyz prodano bylo celkem
17 ks tohoto zboZi. Uvedl také, Ze uvedené
vyrobky odebiral pouze od jediného dodava-
tele, a to slovinské spole¢nosti LIVE, D.O.O.,
POLJE 9, 6310 IZOLA, SLOVENIJA. Vznesl
namitku prekazky existence zahajeného fize-
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ni v téZe véci, a to u Méstského soudu v Praze
pod €.j. 19 Cm 189/2009. Ze vSech uvedenych
ddvodu navrhl zamitnuti zaloby v celém roz-
sahu.

Soud prvniho stupné uplatnény narok
posoudil podle ust. § 3 zakona €. 221/2006 Sb.,
o0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,ZVPzPV*)
a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.
V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo
mezi ucastniky nesporné, Ze u Méstského
soudu v Praze pobihalo jiz fizeni o poruse-
ni prava, a to pod sp. zn. 19 Cm 189/2009,
a ve véci byl vydan rozsudek. Zadné dalsi
fizeni u soudu prvniho stupné, které by se
tykalo ucastnikli tohoto fizeni, neprobiha.
S odkazem na ust. § 3 ZVPzPV soud uzavrel,
ze domahat se navrhem naroku na poskytnuti
informaci u soudu Ize jen v fizeni o poruseni
prava. Rizeni o poruseni prava, které mezi
ucastniky tohoto Fizeni probihalo, vSak jiz
pravomocné skonéilo. Z uvedenych duvodu
soud zalobu v celém rozsahu zamitl, vyrok
o nakladech Fizeni pak odtvodnil odkazem na
ust. § 142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

Proti rozsudku v celém jeho rozsahu podal
odvolani zalobce...

..Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
prezkoumal podle § 212 a nasl. ob&anského
soudniho fadu — zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu /dale jen ,0.s.E./, rozsu-
dek soudu prvniho stupné a dospél k zavéru,
Ze odvolani Zalobce je z valné ¢asti divodné,
jak rozvedeno dale, nebot odvolaci soud se
nemohl ztotoznit s vykladem pfislusné prav-
ni upravy, jak jej pfijal soud prvniho stupné ve
svém rozhodnuti...

...Mezi u€astniky nebylo ani sporné, ze za-
lobce je vlastnikem prav k narodni ochranné
znamce slovni MegaBabe &. 293077 s pra-
vem prednosti od 20. 3. 2007, zapsané mj. pro
vyrobky tfidy 18 (napf. Skolni aktovky a bato-
hy). Prokazano dale v fizeni bylo, Ze zalovany
mél ve své nabidce vyrobkl batohy s oznace-
nim MegaBabe, a Ze tyto v srpnu 2009 pro-
daval ve své prodejné v Praze 4 — Chodové.
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Pro uplnost je tfeba doplnit, ze bylo vydano
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
23. zari 2009 &. j. 2 Nc 1215/2009-21 pred-
bézné opatieni, jimz bylo ulozeno zalova-
nému zdrzet se dovozu do Ceské republiky,
skladovani a uvadéni na trh v Ceské republice
Skolnich a détskych batoh(, aktovek a tasek
s oznacenim MegaBabe, toto usneseni bylo
odvolacim soudem potvrzeno. Jak vyplyva ze
shora uvedeného, mezi UcCastniky této véci
bylo jiz vedeno fizeni o naroky zalobce z poru-
Seni prav k jeho ochranné znamce MegaBabe
a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. bfezna 2010 €. j. 19 Cm 189/2009-24
a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 2. 2011 €.j. 3 Cmo 211/2010-54, jimz byl
k odvolani zalovanéhorozsudek vnapadenych
vyrocich potvrzen, vyplyva, ze bylo prokaza-
no, Ze zalovany v souvislosti s nabidkou svého
zbozi uzil ve prospéch Zzalobce chranéného
oznaCeni MegaBabe (tedy aniz by nabizel
takto k prodeji vyrobky zalobce, i oznaceni
uzil se souhlasem zalobce), ze vylu€né pravo
z ochranné znamky zalobce tak porusil a za-
sahl do ného podle § 8 odst. 2 pism. a/ zako-
na €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,ZOZ".
Se zavérem, Ze zalobce pozadoval ochra-
nu proti tomuto jednani Zalovaného divodné
a pravem proto uplatnil sv{lj narok na zdrzeni
se zavadného jednani do budoucna, vcetné
stazeni jiz na trh uvedenych vyrobkl podle
§ 4 ZVPzPV, soud prvniho stupné Zalované-
mu uvedené povinnosti ulozil a v odvolacim
fizeni bylo jeho rozhodnuti potvrzeno.

V fFizeni nyni vedeném se Zalobce doma-
hal s odvolanim na zakonnou uUpravu uloZeni
povinnosti Zalovanému podat v Zalobé ozna-
¢ené informace, tykajici se prokazaného
poruseni prava zZalobce. Bylo prokazano, ze
zalobce vyzval zalovaného k podani informa-
ce podle § 3 ZVPzPV vyzvou z 29. 10. 2009,
ze sdéleni zalovaného z 10. 12. 2010 a z ob-
sahu posledni emailové korespondence ucast-
nikd bylo zjisténo, Ze v poZadovaném rozsahu
a udajich Zzalovany informace Zzalobci ne-
poskytl. Zalovany sice tvrdil, Ze jiz v pred-



chozim fizeni tyto informace vysly najevo,
z porovnani poskytnutych a zadanych informa-
ci je vSak zfejmé, Ze Zalovany tyto informace
o svych dodavatelich a odbératelich, od nichz
pfijal a jimz dale dodal zbozi, jez poruSovalo
pravo zalobce, zalobci jednoznacné a v plném
rozsahu dle jeho pozadavku nesdélil. Jak bylo
dale jiz uvedeno, soud prvniho stupné Zalobu
zamitl z divodu, Ze Zalobce svilj pozadavek
neuplatnil v Fizeni o poruseni prava“, jak podle
soudu je podminkou k vyhovéni naroku na po-
dani informaci podle § 3 ZVPzPV. Takovy vy-
klad pravni Upravy vSak podle nazoru odvolaci-
ho soudu nelze akceptovat.

Podle § 3 ZVPzPV plati, Zze opravné-
na osoba muze pozadovat vici tfeti osobé,
a) ktera za ucelem pfimého ¢i nepfimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu
drzela zbozi poruSujici pravo, nebo b) kte-
ra za ucelem pfimého ¢i nepfimého hospo-
dafského nebo obchodniho prospéchu uziva-
la sluzby porusujici pravo, nebo c) o niz bylo
zjisténo, ze za ucCelem pfimého &i nepfimé-
ho hospodarského nebo obchodniho prospé-
chu poskytovala sluzby uzivané pfi €innos-
tech poruSujicich pravo, anebo d) ktera byla
oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b)
nebo c) jako osoba Ucastnici se vyroby, zpra-
covani, skladovani nebo distribuce zbozi
¢i poskytovani sluzeb, informace o plvodu
a distribu¢nich sitich zbozi &i sluzeb, ktery-
mi je porusovano pravo. Neni-li informace po-
skytnuta dobrovolné v pfiméfené lhate, muze
se ji opravnéna osoba domahat navrhem
u soudu v fizeni o poruseni prava. Soud Za-
lobu zamitne, jestlize by to bylo v nepoméru
k zavaznosti ohrozeni €i poruseni prava.

Jak plyne z dGvodové zpravy k ZVPzPV,
pravo na informace bylo v oblasti primyslo-
vého vlastnictvi zavedeno pfijetim zakona
€. 116/2000 Sb., jimz se méni nékteré zako-
ny na ochranu priimyslového vlastnictvi, ktery
do jednotlivych pravnich pfedpisu na ochranu
prumyslového vlastnictvi implementoval usta-
noveni ¢lanku 47 Dohody TRIPS. Jakkoli bylo
pravo na informace jiz v pravnim fadu zakot-
veno, ZVPzPV detailné stanovi, na které in-
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formace ma osoba opravnéna vymahat dodr-
Zovani primyslovych prav narok. Tato prava,
ktera maji za ukol vyrazné posilit postaveni
vlastnika/majitele priimyslového prava, popfi-
padé dalsi opravnéné osoby dle § 2 odst. 1
v boji proti poruSovani jeho prav, davaji tém-
to osobam moznost zasahnout nejen proti
konkrétnimu porusovateli, kterého zjistily, ale
umoznuji jim vysledovat fetézec podnikate-
I, napfiklad velkoodbératell ¢i maloodbéra-
teld ve smyslu Smérnice 2004/48/ES, ktefi
se v obchodnim méfitku na poruSovani prav
téchto osob podileji. Informace o mnozstvi
drzenych vyrobku &i sluzeb a jejich cené pak
umozni spravedlivé stanovit nahradu Sko-
dy a vysi bezdivodného obohaceni, které
z poru$eni prav vzeSlo. Ve smyslu bodu 14
a ¢l. 8 Smérnice jsou informace povinny po-
skytnout pouze osoby, které v obchodnim
méfitku drzely zboZzi poruSujici pravo, v ob-
chodnim meéfitku uzivaly sluzby poruSujici
pravo nebo poskytovaly sluzby pouzivané pfi
cinnostech porusujicich pravo; nebo byly té-
mito osobami oznaceny jako uc¢astnik na vy-
robé, skladovani, zpracovani nebo distribuci
zbozi ¢i poskytovani sluzeb. Za €iny provede-
né v obchodnim méfitku jsou pokladana jed-
nani za ucelem ziskani pfimé nebo nepfimé
hospodarské nebo obchodni vyhody; tim jsou
zpravidla vylouceny Ciny spotfebitele jednaji-
ciho v dobré vife. Soudné Ize pravo na infor-
maci uplatnit pouze v Fizeni ve véci poruseni
prav a nelze je uplatnit v fizeni pfedbézném.

Smérnice 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004
o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi, jez
byla implementovana do pravniho fadu pravé
ZVPzPV, v bodé 21 preambule poukazuje
na to, ze ,Jina opatfeni urCena k zajisténi
vysoké urovné ochrany existuji v nékterych
¢lenskych statech a méla by byt dostupna ve
vSech Clenskych statech. Toto plati pro pravo
na informace, které umoznuje ziskani pres-
nych informaci o puvodu zboZi nebo sluzeb,
kterymi jsou poruSovana prava, distribu€nich
kanalech a totoznosti tfeti osoby zucastnéné
na porudeni prava.. Uprava prava na infor-
mace je pak obsazena v ¢l. 8 Smérnice, dle

133



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2017

néhoz Clenské staty zajisti, aby v souvislosti
s fizenim o poruSeni prava duSevniho vlast-
nictvi a na zakladé oddvodnéné a pfimérené
zadosti navrhovatele mohly pfislusné soudni
organy nafridit, Ze informace o plvodu a distri-
buc€nich sitich zbozi &i sluzeb, kterymi je po-
rusovano pravo dusSevniho vlastnictvi, musi
poskytnout poruSovatel nebo kazd3 jina oso-
ba, a) ktera prokazatelné v obchodnim méfit-
ku drzela zbozi porusujici pravo, b) ktera pro-
kazatelné v obchodnim méfitku uzivala sluz-
by poruSujici pravo, c) ktera prokazatelné
v obchodnim méFitku poskytovala sluzby po-
uzivané pfi Cinnostech porusSujicich pravo,
nebo d) byla oznaena osobou uvedenou
v pismenech a), b) nebo c) jako u€astnik na
vyrobé&, zpracovani, nebo distribuci zbozi Ci
poskytovani sluzeb.

Z jiz uvedeného podle nazoru odvolaciho
soudu jako jednoznacné vyplyva, ze pokud
§ 3 odst. 2 ZVPzPV uvadi, Ze poskytnuti
informaci se mliZe opravnéna osoba domahat
navrhem u soudu v Fizeni o poru$eni prava,
pak — jak plyne i divodové zpravy i znéni
Smérnice — toto pouze vylu€uje, aby se do-
mahala informaci opravnéna osoba cestou
.predbézného fizeni“ a je tfeba upravu vylozit
tak, ze musi byt pravo uplatnéno v Fizeni ve
véci samé, pfitom je nerozhodné, zda vedle
tohoto prava se opravnéna osoba domaha
i dalSich narokl (jako zdrZzovaciho naroku,
naroku na zadostiu€inéni, atd.) ¢i nikoli - i ne-
poskytnuti informaci opravnéné osobé je ,po-
ruSenim prava“ a fizeni o poskytnuti informa-
ci, jez nebyly sdéleny povinnym dobrovolné
dle § 3 ZVPzPV, je fizenim o poruSeni prava.

Pokud pak pochybnosti vznikly i ohledné
Lireti osoby” (srov. § 3 odst. 1 ZVPzPV:

».-0pravnéna osoba muze pozadovat vUci
tfeti osobé, ktera ...“), pak podle nazoru od-
volaciho soudu jde o kteroukoli osobu (vyjma
vlastnika prava a nabyvatele licence jako
osob opravnénych dle § 2 ZVPzPV), jez je
dale ur€ena tak, Ze jde o osobu,

,a) ktera za ucelem pfimého &i nepfimé-

ho hospodafského nebo obchodni-
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ho prospéchu drzela zbozi porusuji-
ci pravo, nebo

b) ktera za ucelem pfimého &i nepfimé-
ho hospodarského nebo obchodniho
prospéchu uzivala sluzby porusujici
pravo, nebo

C) 0 niz bylo zjisténo, ze za ucelem pfi-
mého ¢i nepfimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu posky-
tovala sluzby uzivané pfi Cinnostech
porusujicich pravo, anebo

d) ktera byla oznaena osobou uvede-
nou v pismeni a), b) nebo c) jako oso-
ba ucastnici se vyroby, zpracovani,
skladovani nebo distribuce zbozi €i
poskytovani sluzeb.”.

Jak z uvedeného plyne a odpovida i znéni
Smérnice (tak jak shora), touto tfeti osobou
muze byt poruSovatel (tj. ten, po némz jsou
uplatnény dalSi naroky z poruseného prl-
myslového prava) nebo kazda jina osoba,
ovSem i takto jde o nepfesné vyjadreni, ne-
bot i ten, kdo dobrovolné nepoda informa-
ce podle § 3 ZVPzPV, a€ je osobou, na niz
dopada vymezeni podle pismen a/ - d/ § 3
odst. 1 ZVPzPV, je ,porusovatelem prava“
a je osobou vécné pasivné legitimovanou
v Fizeni ve véci samé o pravu na poskytnuti
informaci podle § 3 ZVPzPV.

Uvedeny vyklad se opird rovnéz o vyvoj
dosavadni pravni Upravy a jejiho znéni, ne-
bot' pravo na informace neni v tuzemském
pravu, jak jiz ze shora uvedeného plyne,
institutem novym a vneseno bylo v souvislos-
ti s upravou Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi /TRIPS/, obsa-
zené ve Sdéleni €. 191/1995 Sb., o podepsani
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organiza-
ce (WTO), podle niz /€l. 47 Pravo nainformace/
,Clenové mohou stanovit, Ze soudni organy
maji pravomoc nafidit poruSovateli, aby ozna-
mil majiteli prava totoZnost tfetich osob,
zapojenych do vyroby a distribuce porusujici-
ho zbozi nebo sluzeb a jejich distribucni sit,
pokud by to nebylo v nepoméru k zavaznosti



poruseni.“. Zakon €. 116/2000 Sb., kterym se
méni nékteré zakony na ochranu primyslo-
vého vlastnictvi, tak proto mj. doplnil zakon
o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlep-
Sovacich navrzich €. 527/1990 Sb. o § 75a
(Préavo na informaci) se znénim: ,Majitel pra-
va chranéného timto zakonem ma vuci kaz-
dému, kdo tato prava ohroZuje nebo porusuje,
pravo na informaci o ptvodu vyrobku véetné
informaci tykajicich se uvadéni vyrobku na
trh; soud pravo na informaci nepfizna, jestlize
by to bylo v nepoméru k zavaznosti ohrozeni
Ci poruseni®, zakon o ochrannych znamkach
€. 137/1995 Sb. jiz jen doplnil — vedle stavaji-
ci upravy — na znéni: ,Majitel ochranné znam-
ky méa vuci kazdému, kdo uvadi nebo hodla
uvést na trh vyrobky ¢&i sluzby, pravo na infor-
maci o plvodu vyrobk( &i doklad( provazeji-
cich vyrobky nebo sluzby, na nichz je umisté-
no oznaceni shodné nebo zaménitelné s jeho
ochrannou znamkou; soud pravo na informaci
nepfizna, jestlize by to bylo v nepoméru k za-
vaznosti ohrozZeni ¢i poruSeni®.

Odvolaci soud uzavira, Ze cilem Smérnice
2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani
prav duSevniho vlastnictvi, jez byla implemen-
tovana do pravniho fadu pravé ZVPzPV, jak
k tomu vySe, bylo zajisténi vysoké urovné
ochrany existujici v nékterych ¢lenskych sta-
tech, a to vCetné prava na informace, jako
vSeobecného standardu. Pak ovSem vyklad
ZVPzPV, jenZ v podstaté oproti tomu stavu,
ktery zde jiz byl pfedtim, moznosti opravné-
ného zuzuje, snizuje, resp. jeho pravo ome-
zuje (atjiztak, ze pfedepisuje uplatnéniprava
na informace do ramce Fizeni o dalSich
narocich podle § 4 a § 5 ZVPzPV, ¢i podmi-
nuje toto uplatnéni prava tak, Ze lze pravo
uplatnit jen vi&i osobam, proti nimz naroky
dle § 4 a § 5 ZVPzPV uplatnény nejsou), jak
byl soudem prvniho stupné v rozhodnuti uci-
nén, je s nim v rozporu a ostatné neodpovida
ani gramatickému vykladu vlastniho znéni
pfedpisu, Smérnici jako takové, jakoz i tele-
ologickému a historickému vykladu Upravy
tohoto institutu. Zalobce byl tedy opravnén
uplatnit své pravo na poskytnuti informaci
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v samostatném fFizeni a proti zalovanému,
jako osobé, ktera za ucelem primého &i nepri-
mého hospodafského nebo obchodniho pro-
spéchu drzela zboZzi poruSujici pravo.

Pokud pak v Fizeni bylo prokazano a neni
ani sporné, ze zalovany byl osobou, jez drzela
zbozi, jez neslo ve prospéch zZalobce chrané-
né oznaceni MegaBabe (tedy aniz by nabizel
takto k prodeji vyrobky Zalobce, i oznaceni
uzil se souhlasem zalobce), ¢imz porusil vy-
luéné pravo Zalobce z jeho ochranné znamky
podle § 8 odst. 2 pism. a/ ZOZ, a Ze zalobce
vyzval zalovaného k podani informaci podle
§ 3 ZVPzPV vyzvou z 29. 10. 2009 a Ze
Zalovany v zakonném rozsahu a udajich tyto
informace Zalobci nesdélil, bylo na misté po-
zadavku zalobce na podani informaci podle
§ 3 odst. 1 a 2 ZVPzPV vyhovét, byt ovSem
jen v rozsahu zakonném dle § 3 odst. 3
ZVPzPV — nikoli v dalSich podrobnéjsich uda-
jich, jez zalobce pozadoval. Jestlize tedy za-
lobce pozadoval podani informace o pdavodu
a distribucnich sitich Skolnich a détskych ba-
tohu, aktovek a tasek s oznacenim MegaBabe
Jim kdykoli v minulosti nebo pfitomnosti skla-
dovanych, uvadénych na trh, nebo dovaze-
nych, a to konkrétné jméno a pfijmeni nebo
obchodni firmu ¢&i ndzev a misto trvalého
pobytu nebo sidla dodavatele vyrobce, skla-
dovatele, distributora, a jiného pfedchoziho
drzitele tohoto zboZi s oznacenim MegaBabe,
a dale udaji o dodaném, skladovaném, pri-
Jjatém nebo objednaném mnoZzstvi a proda-
ném mnoZstvi, pfesné udaje o prodejni cené
(s dani a bez dané) jednotlivych druh( uvede-
ného zbozi, i cené zaplacené za dodané zboZzi
Zalovanym dodavateli, pak zakonné upravé
(§ 3 odst. 3 cit. zakona) podle nazoru odvo-
laciho soudu odpovida pravo na poskytnuti
informace o plvodu a distribu¢nich sitich
Skolnich a détskych batoh(, aktovek a tasek
s oznacenim MegaBabe jim kdykoli v minu-
losti nebo pfitomnosti skladovanych, uvadé-
nych na trh nebo dovazenych, a to konkrétné
jméno a pfijmeni nebo obchodni firmu &i
nazev a misto trvalého pobytu nebo sidla
dodavatele, vyrobce, skladovatele, distributo-
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ra a jiného predchoziho drzitele tohoto zbozi
s oznaCenim MegaBabe, a dale udaje o do-
daném, skladovaném, pfijatém nebo objed-
naném mnozstvi a o cené obdrzené za dané
zbozi. V tomto rozsahu povazoval odvolaci
soud uplatnény narok zalobce za opodstatné-
ny a rovnéz ve smyslu § 3 odst. 2 ZVPzPV za
odpovidajici zavaznosti poruseni prava, pro-
to v tomto rozsahu byl vyrok |. rozsudku sou-
du prvniho stupné podle § 220 odst. 1 0. s. I.
zménén a Zalobé& vyhovéno, ve zbyvajicim
rozsahu byl tento zamitavy vyrok jako vécné
spravny podle § 219 o. s. I. potvrzen.

Z oduvodnéni rozsudku

SOUDNIHO DVORA (devitého sendtu) EU
ze dne 18. ledna 2017

ve véci C 427/15
(vyriatek):

14 Proti rozsudku odvolaciho soudu podala
spolecnost ALLTOYS dovolani k Nejvys-
Simu soudu (Ceska republika).

15 NejvysSi soud poukazuje na to, Ze pres-
toze ZVPzPV transponoval smérnici
2004/48 do cCeského vnitrostatniho
prava, je mezi znénim tohoto zako-
na a znénim smérnice rozdil. Zatimco
§ 3 ZVPzPV zakotvuje moznost domahat
se informaci navrhem ,v fizeni o poruse-
ni prava“, ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48
v Ceské jazykové verzi stanovi povinnost
Clenskych statd, aby zajistily moznost
domahat se informace ,v souvislosti s Fi-
zenim o poruSeni prava dusevniho vlast-
nictvi“. Podle predkladajiciho soudu je
nutno tento vnitrostatni predpis vykladat
v souladu se smérnici 2004/48. Podoty-
ka vsak, ze vyklad uvedeného souslovi
obsazeného v €l. 8 odst. 1 této smérnice
neni jednoznacny.

16 Nejvyssi soud dale zdurazriuje, Ze mezi
rdznymi jazykovymi verzemi smeérnice
2004/48 existuji rozdily. Ceska jazyko-
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va verze této smérnice pouziva v tomto
ohledu souslovi ,v souvislosti s Fizenim®,
anglicka jazykova verze pouziva souslo-
vi v souvislosti, v kontextu fizeni“ (,in
the context of proceedings®) a francouz-
ska jazykova verze pouziva souslovi
v ramci fizeni* (,dans le cadre d’une
action®). Predkladajici soud je nazoru,
ze francouzska jazykova verze smérnice
2004/48 oproti jeji Ceské a anglické verzi
spiSe odpovida textu ZVPzPV, kdyz na-
vozuje uzsi vztah mezi fizenim a doma-
hanim se informace.

17 Za téchto podminek se Nejvyssi soud
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nasledujici pfedbéznou otaz-
ku:

,Ma se Clanek 8 odst. 1 smérnice
2004/48 vykladat tak, ze souvislost
s fizenim o poruseni prava duSevniho
vlastnictvi je dana i v pfipadé, kdy se po
pravomocném ukonceni fizeni, v némz
bylo vysloveno, ze bylo poruseno pravo
duSevniho vlastnictvi, zalobce domaha
v samostatném fizeni informaci o plvo-
du a distribu¢nich sitich zbozi ¢&i sluzeb,
kterymi je porusovano toto pravo duSev-
niho vlastnictvi (napf. za ucelem, aby
mohl pfesné vycislit Skodu a jeji nahra-
dy se nasledné domahat)?*

K predbézné otdzce

18 Podstatou otazky predkladajiciho soudu
je, zda musi byt €l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48 vykladan tak, ze se pouzije na
takovou situaci, o jakou jde v ptvodnim
fizeni, kdy se po pravomocném ukonce-
ni fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi,
zalobce domaha v samostatném Fizeni
informaci o pavodu a distribu¢nich sitich
zbozi &i sluzeb, kterymi je toto pravo po-
rusovano.

19 Podle ustélené judikatury Soudniho dvo-

ra v tomto ohledu plati, ze pro vyklad
ustanoveni unijniho prava je tieba vzit
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v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kon-
text a cile sledované pravni Upravou, jejiz
je soucasti (rozsudek ze dne 17. bfezna
2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173,
bod 14 a citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2004/48, je na jedné strané
tfeba podotknout, Zze souslovi ,v souvis-
losti s fizenim o poruseni prava dusevni-
ho vlastnictvi“ nelze chapat v tom smyslu,
Ze se vztahuje vylu¢né na fizeni, v nichz
ma byt vysloveno, Ze bylo poruSeno pra-
vo duSevniho vlastnictvi. Pouziti tohoto
souslovi totiz nevyluCuje, Ze by se uve-
deny ¢l. 8 odst. 1 mohl vztahovat i na sa-
mostatna Fizeni, jako napf. fizeni, o néz
jde v plGvodnim fizeni, jez byla zahaje-
na po pravomocném ukonceni fizeni,
v némz bylo vysloveno, ze bylo poruseno
pravo dusevniho vlastnictvi.

V této souvislosti je tfeba dodat, ze — jak
poznamenal predkladajici soud — nékte-
ré jazykove verze ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48, jako napf. francouzska verze,
sice pouzivaji souslovi, jez by mohla
byt vykladana tak, Ze jejich oblast pu-
sobnosti je uzsi nez v pfipadé souslovi
pouzitych v jinych jazykovych verzich,
jako napf. v Ceské a anglické verzi. Nic
to vSak neméni na tom, ze — jak uved-
la Evropska komise ve svém vyjadieni
prfedlozeném Soudnimu dvoru — z zad-
né z téchto jazykovych verzi nevyplyva,
Ze zalobce musi pravo na informace za-
kotvené v uvedeném ustanoveni uplatnit
v ramci jednoho a téhoz fizeni, v némz
ma byt vysloveno, Ze bylo poruSeno pra-
vo duSevniho vlastnictvi.

Na druhé strané ze znéni ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2004/48 vyplyva, Ze tim, komu
je ulozena povinnost poskytnout infor-
mace, je nejen doty¢ny porusovatel pra-
va dusevniho vlastnictvi, ale i ,kazda jina
osoba“ uvedena v pismenech a) az d)
tohoto ustanoveni. Tyto jiné osoby pfitom
nejsou nutné ucastniky fizeni, v némz
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ma byt vysloveno, Ze bylo poruseno pra-
vo duSevniho vlastnictvi. Toto zjisténi
potvrzuje, ze znéni ¢l. 8 odst. 1 této
smeérnice nelze vykladat tak, zZe se uplat-
ni pouze v ramci takovychto fizeni.

Zadruhé je tento vyklad téz v souladu
s cilem smérnice 2004/48, kterym je
podle bodu 10 jejiho odlvodnéni sblize-
ni pravnich systéma ¢lenskych stata, po-
kud jde o prostiedky k dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi, tak aby byla zajis-
téna vysoka, rovnocenna a stejnoroda
uroven ochrany dusevniho vlastnictvi na
vnitfnim trhu (rozsudek ze dne 16. Cer-
vence 2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, bod 71).

V zajmu zajisténi vysoké ochrany dusev-
niho vlastnictvi je tedy tfeba odmitnout
vyklad, ktery by pfiznaval pravo na infor-
mace zakotvené v &l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48 pouze v ramci fizeni, v némz
ma byt vysloveno, Ze bylo poruseno
pravo dusevniho vlastnictvi. Hrozi totiz,
ze by takovato urovenl ochrany nebyla
zajiSténa, pokud by nebylo mozné zminé-
né pravo na informace uplatnit téz v ram-
ci samostatného fizeni zahajeného po
pravomocném ukonceni fizeni, v némz
bylo vysloveno, ze bylo poruseno pravo
duSevniho vlastnictvi, jako napf. Fizeni,
0 néz jde v puvodnim Fizeni.

Zatfeti je tfeba pfipomenout, ze pravem
na informace zakotvenym v ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2004/48 je konkretizovano za-
kladni pravo na ucinnou pravni ochranu
zaru€ené v ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, a tim i zajistén ucin-
ny vykon z&kladniho prava na vlastnictvi,
jehoz soucasti je pravo duSevniho vlast-
nictvi chranéné v jejim ¢l. 17 odst. 2
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cCervence 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29). Toto
pravo na informace tak nositeli prava du-
Sevniho vlastnictvi umoznuje identifikovat
toho, kdo pravo nositele porusuje, a uci-
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26

27

28

nit dalSi potfebné kroky k ochrané tohoto
prava, napf. podani navrhl na predbéz-
na opatfeni podle €l. 9 odst. 1 a 2 smérni-
ce 2004/48 nebo na nahradu Skody pod-
le ¢lanku 13 této smérnice. Nositel prava
duSevniho vlastnictvi by totiz bez uplné
znalosti rozsahu poruSeni tohoto svého
prava nebyl schopen urcit nebo presné
vycislit 8kodu, na jejiz nahradu by mél
z dGivodu tohoto poruseni narok.

V této souvislosti je tfeba podotknout,
Ze ne vzdy je mozné pozadovat ziskani
vSech relevantnich informaci v ramci Fi-
zeni, na jehoz konci bylo vysloveno, ze
bylo poruseno pravo dusevniho vlastnic-
tvi. Nelze zejména vyloucit, Ze se nosi-
tel prava dusevniho vlastnictvi o rozsahu
poruseni tohoto prava dozvi az po pravo-
mocném ukonceni tohoto fizeni.

Z toho plyne, Ze neni namisté omezit
vykon prava na informace zakotveného
v Cl. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 na Fi-
zeni, v nichz ma byt vysloveno, Ze bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba
na polozenou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na
takovou situaci, o jakou jde v puvodnim
fizeni, kdy se po pravomocném ukonce-
ni Fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo

poruseno pravo dusevniho vlastnictvi,
zalobce domaha v samostatném Fizeni
informaci o plvodu a distribu€nich sitich
zbozi &i sluzeb, kterymi je toto pravo po-
rusovano.

K ndakladum Fizeni

29 Vzhledem k tomu, ze Fizeni ma, pokud

jde o uc€astniky pGvodniho fizeni, povahu
incidencniho Fizeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu pfed pfedkladajicim sou-
dem, je k rozhodnuti o nakladech Fizeni
pfisludny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu
dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastni-
kl Fizeni se nenahrazuiji.

Z téchto dlivodlt Soudni dvir (devaty senat)

rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav du-
Sevniho vlastnictvi musi byt vykladan
v tom smyslu, ze se pouzije na tako-
vou situaci, o jakou jde v plivodnim
fizeni, kdy se po pravomocném ukon-
€eni fizeni, v némz bylo vysloveno,
ze bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi, zalobce domaha v samo-
statném Fizeni informaci o plivodu
a distribu€nich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je toto pravo porusovano.

JUDr. Jifi Macek

K rozsahu vyluéného prava majitele
ochranné znamky Evropské unie
v obdobi péti let po zapisu
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Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) &. 207/2009 ze dne 26. inora 2009
o ochranné znamce (Evropské unie), ve spojeni s €l. 15 odst. 1 a €l. 51 odst. 1
pism. a) tohoto narizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v obdobi péti let
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po zapisu ochranné znamky Evropské unie je jeji majitel v pfipadé nebezpedci
zamény opravnén zakazat tretim stranam uzivat v obchodnim styku oznaceni,
které je totozné nebo podobné s jeho ochrannou znamkou, pro vsechny vyrob-
ky a sluzby, které jsou totozné nebo podobné s vyrobky a sluzbami, pro néz
byla tato ochranna znamka zapsana, aniz musi prokazovat radné uzivani uvedené
ochranné znamky pro tyto vyrobky nebo sluzby.

SOUDNI DVUR
C-654/15
ze dne 21. prosince 2016

Lansférsakringar AB v Matek A/S
RIZENi O PREDBEZNE OTAZCE
Popis véci:

Spole¢nost Lansforsakringar, ktera vyko-
nava c¢innosti v oblastech bankovnictvi, inves-
ticnich fondd a pojistovnictvi, je majitelkou
obrazové ochranné znamky Evropské unie
€. 005423116. Tato ochranna znamka byla
zapsana dne 4. ledna 2008 zejména pro sluz-
by nalezejici do tfid 36 a 37 ve smyslu Nices-
ké dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku
a sluzeb pro ucCely zapisu znamek ze dne
15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnk
(dale jen ,Niceska dohoda“). Tento zapis se
vztahuje, pokud jde o tfidu 36, zejména na
¢innosti souvisejici s nemovitostmi, ocefova-
ni/odhady nemovitosti, pronajem bytl a bu-
dov/mistnosti k provozovani obchodu, jakoz
i spravu nemovitosti, a pokud jde o tfidu 37,
na pozemni stavitelstvi, opravy a udrzbu, ja-
koz i instala¢ni sluzby. Hlavnim pfedmétem
Cinnosti spole¢nosti Matek je vyroba a mon-
taz drevostaveb. V ramci této Cinnosti tato
spole¢nost zacala v pribéhu roku 2007 pou-
Zivat logo, které si nechala zapsat v pribéhu
roku 2009 pro vyrobky nalezejici do tfidy 19
ve smyslu Niceské dohody, ktera zahrnuje
nekovové stavebni hmoty, nekovové pev-
né trubky, asfalt, smola a bitumen, nekovové
prenosné stavby, nekovové pomniky.

Spole¢nost Lansforsakringar, ktera méla
za to, ze v dlsledku uzivani tohoto loga
v prubéhu let 2008 az 2011 spolecnost
Matek poruSila vyluéné pravo z ochranné

znamky Evropské unie, jejiz je maijitelkou,
podala u Stockholms tingsratt (soud prvni-
ho stupné ve Stockholmu, évédsko) navrh
zalozeny na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
€. 207/2009, jimz se domaha toho, aby bylo
spolec¢nosti Matek zakazano pod sankci pe-
nale pouzivat v obchodnim styku ve Svédsku
oznaceni podobna této ochranné znamce.
Tomuto navrhu Stockholms tingsratt vyhovél.

Svea hovratt (odvolaci soud) toto rozhod-
nuti zrusil. Tfebaze mél odvolaci soud za
to, ze je logo pouzivané spolecnosti Matek
podobné ochranné znamce Evropské unie
zapsané pro spolec¢nost Lansférsakringar,
na rozdil od Stockholms tingsratt shledal, ze
se prezkum podobnosti dotéenych vyrobku
a sluzeb musi provést na zakladé nikoli for-
malniho zapisu této ochranné znamky, ale
na zakladé cinnosti, kterou majitel skute¢né
vykonava. Svea hovratt tak dospél k zaveéru,
Ze v ramci globalniho posouzeni v projedna-
vané véci neexistuje nebezpeci zameény.

Spole¢nost Lansforsakringar podala ka-
sacni opravny prostfedek u predkladajiciho
soudu, Hogsta domstolen (Nejvyssi soud,
Svédsko), pricemz uvedla, Ze posouzeni
nebezpeli zamény ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se musi v pru-
béhu obdobi péti let po zapisu ochranné
znamky Evropské unie zakladat vylu¢né na
tomto zapisu, a nikoli na skuteném uzivani
této ochranné znamky.

Podle predkladajiciho soudu judikatura
Soudniho dvora neumozfiuje urcit vyznam,
ktery je pro ucely pouziti €l. 9 odst. 1 pism. b)
nafrizeni €. 207/2009 treba pfiznat zapisu
v porovnani se skuteCnym uzivanim ochran-
né znamky Evropské unie v pfipadech, kdy
tfeti strana bez povoleni v obchodnim styku
uziva oznaceni podobné s takovou ochran-
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nou znamku béhem obdobi péti let po jejim
zapisu.

Za téchto podminek se Hogsta domsto-
len rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1) Ma na vyluéné pravo majitele vliv skute¢-
nost, Zze v obdobi péti let po zapisu nepou-
Zival Fadné ochrannou znamku (Evropské
unie) v Unii pro vyrobky ¢&i sluzby, pro
které byla zapsana?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otaz-
ku, za jakych podminek a jakym zplsobem
ovliviiuje tato okolnost vylu¢né pravo?

Pravni hodnoceni soudu:

Podstatou predbéznych otazek predklada-
jiciho soudu, které je tfeba prfezkoumat spo-
le€né, je, zda €l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
€. 207/2009 musi byt vykladan v tom smys-
lu, ze v obdobi péti let po zapisu ochranné
znamky Evropské unie je jeji majitel v pfipadé
nebezpeli zamény opravnén zakazat tretim
stranam uzivat v obchodnim styku oznaceni,
které je totozné nebo podobné s jeho ochran-
nou znamkou, pro v8echny vyrobky a sluzby,
které jsou totozné nebo podobné s vyrobky
a sluzbami, pro néz byla tato ochranna znamka
zapsana, aniz musi prokazovat fadné uziva-
ni uvedené ochranné znamky pro tyto vyrob-
ky nebo sluzby. Spole€nost Matek ma za to,
Ze se ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 207/2009
pouZije pouze v pfipadé, Ze byla predmét-
na ochranna znamka Evropské unie skutec-
né uzivana. Evropska komise ma naproti tomu
za to, ze z vykladu tohoto ustanoveni ve spo-
jeni s €l. 15 odst. 1 a €l. 51 odst. 1 pism. a) to-
hoto nafizeni vyplyva, ze se vylu¢né pravo pfi-
znané majiteli béhem obdobi péti let od zapi-
su této ochranné znamky vztahuje na vSechny
vyrobky a sluzby, pro néz byla tato ochranna
znamka zapsana, bez ohledu na to, zda byla
v Unii fadné uzivana pro tyto vyrobky &i sluz-
by. Po uplynuti tohoto obdobi podle ni pfislusi
zalovanému v ramci fizeni pro poruseni, aby
na zakladé ¢l. 99 odst. 3 uvedeného nafize-
ni namitl, Ze prava majitele ochranné znamky
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mohou byt zruSena z divodu nedostate¢ného
uzivani uvedené ochranné znamky. Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze si
predkladajici soud klade zejména otazku, zda
v obdobi péti let po zapisu ochranné znamky
Evropské unie museji byt podobnost dotCe-
nych vyrobk( a sluzeb, a tudiz existence ne-
bezpedi zamény ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 posuzovany s ohledem
na vSechny vyrobky a sluzby, pro néz byla tato
ochranna znamka zapsana, nebo naopak pou-
ze na zakladé vyrobk( a sluzeb, pro néz majitel
uvedenou ochrannou znamku jiz zacal fadné
uzivat. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
€. 207/2009 je majitel ochranné znamky EU
opravnén zakazat vSem tfetim stranam uzivat
bez jeho souhlasu v obchodnim styku ozna-
¢eni, u néhoz z duvodu jeho totoznosti nebo
podobnosti s touto ochrannou znamkou a to-
toZznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo slu-
zeb oznaCenych touto ochrannou znamkou
a oznaCenim existuje nebezpeli zamény
u verejnosti.

Ackoli toto ustanoveni neobsahuje upres-
néni, pokud jde o to, zda majitel musi uzi-
vat svou ochrannou znamku Evropské unie,
aby se mohl dovolat vylu¢ného prava z této
ochranné znamky, ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
€. 207/2009 naproti tomu stanovi, Zze pokud
do péti let od zapisu nezacal majitel ochran-
nou znamku Evropské unie fadné v Unii
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na
nepfetrzitou dobu péti let pferuSeno, pod-
Iéha tato ochranna znamka sankcim podle
tohoto nafizeni, ledaZze pro neuzivani muze
tento majitel uplatnit fadné ddvody. V tomto
ohledu ¢€l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
€. 207/2009 stanovi, ze v takové situaci
a s vyhradou dalSich upfesnéni, které tento
¢lanek stanovi, dojde ke zruSeni prav majitele
ochranné znamky Evropské unie na za-
kladé navrhu podaného u EUIPO nebo na
zékladé protinavrhu v Fizeni o poruseni. Cla-
nek 51 odst. 2 tohoto nafizeni kromé toho bli-
ze stanovi, ze existuje-li divod zruSeni pouze
ve vztahu k nékterym z vyrobk( nebo sluzeb,



pro které je uvedena ochranna znamka za-
psana, prava majitele se zrusi pouze ve vzta-
hu k témto vyrobkim nebo sluzbam. Unijni
normotvarce tim, Ze v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni €. 207/2009 stanovil
pravidlo pro zruSeni ochranné znamky Evrop-
ské unie z dGvodu, Ze v obdobi péti let nebyla
uzivana, mél v umyslu — jak vyplyva z bodu 10
odUvodnéni tohoto nafizeni — podminit za-
chovani prav spojenych s ochrannou znam-
kou Evropské unie tim, aby byla tato ochranna
znamka skutec¢né uzivana. Tuto podmin-
ku Ize vysvétlit na zakladé uvahy spocivajici
vtom, Ze by nebylo odlivodnéné, aby ochranna
znamka, ktera neni uzivana, branila hospo-
darské soutézi, jelikoz omezuje Skalu ozna-
Ceni, ktera si tfeti osoby mohou zapsat jako
ochranné znamky, a pfipravuje konkurenty
o moznost uzivat totozné nebo podobné
oznaceni s touto ochrannou znamkou, kdyz
uvadéji na vnitfni trh vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné nebo podobné tém, na kte-
ré se vztahuje dana ochranna znamka (v tom-
to smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince
2012, Leno Merken, C-149/11, bod 32, a ze
dne 26. zafi 2013, Centrotherm Systemtech-
nik v. OHIM a Centrotherm Clean Solutions,
C-610/11 P, bod 54). Ze znéni a ucelu ¢l. 15
odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a odst. 2 na-
fizeni €. 207/2009 vyplyva, ze do uplynuti
Ihaty péti let po zapisu ochranné znamky
Evropské unie nelze zrusSit prava majite-
le ochranné znamky pro nékteré ani pro
vS8echny vyrobky nebo sluzby, pro néz je tato
ochranna znamka zapsana. Tato ustano-
veni tak pfiznavaji majiteli dodate¢nou lha-
tu, aby zacal svou ochrannou znamku Fadné
uzivat, béhem niz maze uplatnit vyluéné pra-
vo z této ochranné znamky na zakladé ¢l. 9
odst. 1 tohoto nafizeni pro viechny tyto vy-
robky a sluzby, aniz by musel takové uzivani
prokazovat. Aby bylo v souladu s €l. 9 odst. 1
pism. b) uvedeného nafizeni uréeno, zda
vyrobky nebo sluzby udajného poSkozovate-
le prav jsou totozné nebo podobné s vyrobky
nebo sluzbami, na které se vztahuje dotCena
ochranna znamka Evropské unie, je tudiz tie-
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ba rozsah vyluéného prava pfiznaného na za-
kladé tohoto ustanoveni posoudit v prabéhu
obdobi péti let po zapisu ochranné znamky
Evropské unie s ohledem na vyrobky a sluz-
by, pro které byla ochranna znamka zapsana,
a nikoli s ohledem na uzivani i neuzivani této
ochranné znamky majitelem béhem tohoto
obdobi. Konecné, i kdyz od okamziku uply-
nuti IhGty péti let po zapisu ochranné znam-
ky Evropské unie muze byt rozsah tohoto
vyluéného prava dotCen skuteCnosti, ze je
v navaznosti na vzajemny navrh nebo obranu
ve véci samé, které podaly treti strany v ramci
fizeni o poru$eni, shledano, Ze k tomuto datu
nezacal majitel svou ochrannou znamku fad-
né uzivat pro nékteré nebo vSechny vyrobky
nebo sluzby, pro které byla zapsana, je tfeba
konstatovat, ze z pfedkladaciho rozhodnuti
nevyplyva, ze by tomu tak bylo v projednavané
véci a ze by se predkladajici soud pokousel
ziskat objasnéni v tomto ohledu. S ohledem na
vSechny pfedchazejici Uvahy je tfeba na po-
lozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, ve spojeni
s €l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) toho-
to nafizeni, musi byt vykladan v tom smys-
lu, ze v obdobi péti let po zapisu ochranné
znamky Evropskeé unie je jeji majitel v pfipadé
nebezpecli zamény opravnén zakazat tfetim
stranam uzivat v obchodnim styku oznaceni,
které je totozné nebo podobné s jeho ochran-
nou znamkou, pro viechny vyrobky a sluzby,
které jsou totozné nebo podobné s vyrobky
a sluzbami, pro néz byla tato ochranna znam-
ka zapsana, aniz musi prokazovat fadné uzi-
vani uvedené ochranné znamky pro tyto vy-
robky nebo sluzby.

Pro praxi:

Soudni dvdr dosel ke zjevné jednoznac-
nému zavéru, ze po dobu péti let nasleduji-
cich po zapisu ochranné znamky Evropské
unie nemuze byt maijitel takové ochranné
znamky omezovan v moznosti realizovat své
zapovédni pravo ve vztahu ke tfetim osobam
na trhu, a to bez ohledu na to, zda zapsa-
nou ochrannou znamku uziva, ¢i ne neuzi-
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va, resp. ji uziva pouze pro nékteré z vyrobki
a sluzeb. Majitel takové ochranné znamky se
muze domahat svého prava v plném rozsahu
zapsaného seznamu vyrobkd a sluzeb, aniz
by vibec musel prokazovat néjaké uzivani
uvedené ochranné znamky pro tyto vyrobky
nebo sluzby. Lze také poukazat na ustanove-
ni €l. 42 odst. 2 Nafizeni o ochranné znam-
ce Evropské unie, dle kterého plati, ze na za-
dost pfihlasSovatele je majitel starsi ochranné
znamky Evropské unie, ktery podal namitky,
povinen predlozit dikaz o tom, Ze béhem ob-
dobi péti let pfedchazejicich dni podani pfi-

hlasky ochranné znamky Evropské unie nebo
dni vzniku prava prednosti uvedené pfihlas-
ky byla starSi ochranna znamka Evropské
unie fadné uzivana v Unii pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana a které uvadi pro
oddvodnéni namitek, nebo diukaz o existenci
fadnych ddvodu pro jeji neuzivani, kdyz tato
povinnosti plati ale pouze za situace, pokud
je k tomuto dni star8i ochranna znamka Ev-
ropské unie viibec zapsana nejméné po dobu
péti let. K podobnym zavérdm je mozné dojit
také ve vztahu k ustanoveni § 8 a § 31 zako-
na €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

JUDr. David Stros

K pripustnosti reklamy srovnavajici ceny
vyrobkl v prodejnach rdzného druhu

a velikosti

Reklama, ktera srovnava ceny vyrobkl prodavanych v prodejnach rizného dru-
hu a velikosti, mize, pokud jsou tyto prodejny souéasti fetézcu, z nichz kazdy
ma prodejny riizné velikosti a druhu, a srovnava-li zadavatel ceny ve svych pro-
dejnach vétsi velikosti nebo druhu s cenami zjisténymi v prodejnach konkurentu
mensSi velikosti nebo druhu — byt nedovolena, ledaze by spotirebitelé byli o tom,
ze byly srovnavany ceny v prodejnach zadavatele vétsi velikosti nebo druhu
s cenami zjisténymi v prodejnach konkurenti mensi velikosti nebo druhu, jasnym
zpusobem vlastnim reklamnim sdélenim informovani.

PFi posuzovani, zda je takova reklama dovolena, pfislusi narodnimu soudu
ovérit, zda reklama, o kterou se jedna, s ohledem na okolnosti daného pripadu,
spliiuje pozadavek objektivity srovnani a nema klamavy charakter, pric¢emz musi
zohlednit vnimani dotéenych vyrobkl priimérnym bézné informovanym a pfimé-
fené pozornym a obezietnym spotiebitelem a dale udaje uvedené v dané reklamé,
zejména ohledné prodejen fetézce zadavatele a prodejen konkurenénich fetézc,
jejichz ceny byly srovnavany, a obecné vsechny jeji znaky.

SOUDNI DVUR
C-562/15
ze dne 8. Unora 2017

Carrefour Hypermarchés SAS
v ITM Alimentaire International SASU
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RIZENi O PREDBEZNE OTAZCE

Popis véci:
V prubéhu prosince 2012 spustila spolec-
nost Carrefour rozsahlou televizni reklamni



Vv niz srovnavala ceny 500 znackovych vyrob-
ki nastavené v prodejnach fetézce Carrefour
a v prodejnach konkurenénich fetézcl, mezi
néz patfily i prodejny Intermarché, a nabizela
spotfebitelim moznost vyplaceni dvojnasob-
ku cenového rozdilu, pokud by nalezli vyro-
bek jinde za nizSi cenu.

Odvysilané reklamy ukazovaly rozdily
v cenach ve prospéch prodejen Carrefour,
priCemz konkrétné vyrobky prodavané v pro-
dejnach fetézce Intermarché v nich byly vy-
kreslovany jako systematicky drazSi nez
v prodejnach Carrefour. Od druhého televizni-
ho spotu byly vSechny prodejny Intermarché
vybrané ke srovnani supermarkety, kdezto
prodejny Carrefour byly vSechny hypermar-
kety. Tato informace se objevila pouze na
uvodni obrazovce internetovych stranek pro-
dejen Carrefour, kde bylo drobnym pismem
upfesnéno, ze zaruka je ,platna vyhradné
v prodejnach Carrefour a Carrefour Planet”,
atedy ,neplati v prodejnach Carrefour Market,
Carrefour Contact a Carrefour City“. V tele-
viznich reklamach se pod nazvem Intermar-
ché objevovalo mensimi pismeny oznaceni
~super®. Poté, co spole¢nost ITM, povére-
na strategii a obchodni politikou potravinaf-
skych fetézcl skupiny Les Mousquetaires,
zahrnujici mj. prodejny Intermarché Hyper
a Intermarché Super, vyzvala spole¢nost
Carrefour, aby ukoncila vysilani této rekla-
my, podala na ni dne 2. fijna 2013 Zalobu
k Tribunal de Commerce de Paris, v niz se
domahala, aby bylo spole¢nosti Carrefour
uloZeno zaplaceni ¢astky 3 milion0 eur jako
nahrady Skody, zakaz vysilani dotéené re-
klamy, jakoz i jakékoliv srovnavaci praxe
spocivajici na obdobném zplsobu srovnani,
ukoncit pod hrozbou penale vysilani osmi re-
klamnich spotl na internetu, ukongit pod hroz-
bou penale jakékoliv srovnavani primérné
ceny jednotlivych fetézcl provedené na za-
kladé neobjektivni srovnavaci metody, jakoz
i zvefejnéni rozsudku.

Rozsudkem ze dne 31. prosince 2014
Tribunal de Commerce de Paris uloZil spolec¢-
nosti Carrefour zaplatit spole¢nosti ITM ¢ast-
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ku ve vysi 800 000 eur jako nahradu zpu-
sobené Skody, vyhovél navrhim na zakaz
vysilani pfedmétné reklamy a nafidil zve-
fejnéni svého rozsudku. Uvedeny soud mél
zejména za to, ze spolecnost Carrefour tim,
Ze pouzila klamavy zpUsob vybéru prodejnich
mist, ¢imz zkreslila reprezentativhost ceno-
vych srovnani, nedodrzela pozadavky objek-
tivity vyplyvajici z €lanku L. 121-8 spotfebitel-
ského zakoniku a Ze tyto nedostatky tykajici
se neutrality a objektivity kampané srovnavaci
reklamy predstavuji nekalosoutézni jedna-
ni. Uvedl rovnéz, ze informace uvedené na
internetovych strankach prodejen Carrefour
neumoznovaly, aby byl spotfebitel jasné
seznamen s tim, Ze srovnani se tyka prodejen
raznych velikosti.

Carrefour podala proti uvedenému roz-
sudku odvolani ke Cour d’Appel de Paris
a v prubéhu fizeni pozadala, aby byla Soud-
nimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti
o0 prfedbézné otazce. Pfed odvolacim sou-
dem Carrefour tvrdila, Ze vyklad smérnice
2006/114, kterou ¢lanek L. 21-8 spotfebitel-
ského zakona provadi, je nezbytny pro roz-
hodnuti sporu v pavodnim Fizeni, pokud jde
o to, zda srovnani cen vybranych vyrobku je
dovoleno pouze tehdy, jestlize jsou vyrob-
ky prodavany v prodejnach totozného druhu
nebo totozné velikosti. ITM s podanim zados-
ti o rozhodnuti o pfedbézné otazce nesouhla-
sila, kdyz tvrdila, Ze zamyslena otazka neni
nezbytna pro feSeni sporu v plivodnim fizeni,
jelikoZ se v ném jedna nikoliv o zdkaz srovna-
vani cen vyrobkd prodavanych v prodejnach
razného druhu nebo velikosti, ale o posouze-
ni klamavého charakteru reklamy vzhledem
k tomu, Ze spotiebitel nebyl jasné a objektiv-
né informovan o rozdilech ve formatu nebo
velikosti srovnavanych prodejen. Soudce
povéfeny vedenim Fizeni uved|, ze rozhod-
nuti soudu prvniho stupné bylo skutec¢né
zalozeno na samotném principu reklamy srov-
navajici ceny mezi prodejnami rlizného druhu,
a mél za to, ze Cour d’Appel de Paris by pfi
posuzovani celého sporu mél o této otazce
rozhodnout. Mimoto uved|, Ze pokud by byl
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princip reklamy srovnavajici ceny mezi ruz-

nymi druhy prodejen povazovan za slucitelny

se smérnici 2006/114, mél by se Cour d’Appel
kromé toho zabyvat tim, zda skutecnost,

Ze prodejny, jejichz ceny jsou predmétem

srovnani, jsou odliSné velikosti nebo druhu,

predstavuje zavaznou informaci ve smyslu
smeérnice 2005/29, s niz musi byt nutné spo-
tfebitel seznamen, a pokud ano, v jakém roz-
sahu nebo jakym zpusobem by méla byt tato
informace spotfebitelim sdélovana. Za téch-
to podminek se Cour d’Appel de Paris rozho-

dl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru

nasledujici predbé&zné otazky:

1) Ma byt ¢l. 4 pism. a) a c) smérnice
2006/114, podle néhoz, srovnavaci rekla-
ma je dovolena pfi splnéni podminek, ze
neni klamava a objektivné srovnava jeden
nebo vice zakladnich, dulezitych, ovéfitel-
nych a charakteristickych ryst zbozZi nebo
sluzeb, vykladan v tom smyslu, Ze srovna-
ni cen vyrobkd prodavanych distribu¢nimi
fetézci je dovoleno pouze tehdy, jestli-
Ze jsou vyrobky prodavany v prodejnach
totozného druhu nebo velikosti?

2) Predstavuje skuteCnost, ze prodejny, je-
jichz ceny jsou pfedmétem srovnani, jsou
odliSné velikosti a druhu, zavaznou infor-
maci ve smyslu smérnice 2005/29, s niz
musi byt nutné spotfebitel seznamen?

3) Pokud ano, v jakém rozsahu nebo jakym
zpusobem by meéla byt tato informace
spotiebitelim sdélovana?

Pravni hodnoceni soudu:

Podstatou téchto tfi otazek predkladajici-
ho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né,
je, zda €l. 4 pism. a) a c) smérnice 2006/114
ma byt vykladan v tom smyslu, Ze nedovole-
na je takova reklama, ktera tak jako reklama,
o kterou se jedna v pGvodnim fizeni, srovna-
va ceny vyrobk( prodavanych v prodejnach
razné velikosti a druhu. Mimo to se predkla-
dajici soud taze, zda skute¢nost, Zze prodej-
ny, jejichZz ceny jsou srovnavany, jsou riizné
velikosti a druhu, predstavuje zavaznou
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informaci ve smyslu €l. 7 odst. 1 a 2 smérni-
ce 2005/29, na néjz odkazuje ¢l. 4 pism. a)
smérnice 2006/114, a v pfipadé kladné od-
povédi v jakém rozsahu a jakym zplsobem
by méla byt tato informace spotfebitellim
sdélovana. Je tfeba uvést, Ze smérnice
2006/114 provadi kodifikaci smérnice Rady
84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o klamavé
a srovnavaci reklamé, ktera byla po nékoli-
kerych zménach zruSena a nahrazena smér-
nici 2006/114, takze judikatura Soudniho
dvora tykajici se vykladu smérnice 84/450
se plné uplatni na situace fidici se smérnici
2006/114. Proto je tfeba pfipomenout, ze
smérnici 2006/114 byla provedena vycerpa-
vajici harmonizace podminek pfipustnosti
srovnavaci reklamy v ¢lenskych statech a ze
tato harmonizace svou povahou znamena,
ze pripustnost srovnavaci reklamy je tieba
posuzovat vylu¢né ve svétle kritérii stanove-
nych unijnim normotvircem (viz rozsudek ze
dne 8. dubna 2003, Pippig Augenoptik,
C 44/01, bod 44, a Lidl, C-159/09). Mimoto
podle ustalené judikatury Soudniho dvora
musi byt podminky pfipustnosti srovnavaci
reklamy vykladany ve smyslu ji co nejpfizni-
véjSim pfi souCasném zajisténi toho, aby
srovnavaci reklama nebyla vyuzivana nesou-
téZnim a nepoctivym zplsobem nebo zplso-
bem, jenz by mohl zplsobit Ujmu zajmdm
spotrebitell, jelikoz ma tato reklama prispét
k objektivnimu objasnéni prednosti rliznych
srovnatelnych vyrobkd, a tim i k podnécovani
soutézeni mezi dodavateli zbozi a sluzeb, jez
je ku prospéchu spotfebitelll (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Toshiba
Europe, C-112/99, body 36 a 37; ze dne
19. zafi 2006, Lidl Belgium, C-356/04, bod 22,
a ze dne 18. listopadu 2010, Lidl, C-159/09,
body 20 a 21, jakoz i citovana judikatura).
Clanek 4 smérnice 2006/114 pfitom neukla-
da, aby druh nebo velikost prodejen, v nichz
jsou prodavany vyrobky, jejichz ceny jsou
srovnavany, byly podobné, a rovnéz srovna-
ni cen srovnatelnych vyrobk( prodavanych
v prodejnach ridzného druhu a velikosti muze
samo o sobé prispét k dosazeni cilli srovna-



vaci reklamy pfipomenutych v predchozim
bodé tohoto rozsudku a nezplsobuje Ujmu
pozadavku na korektni hospodarskou sou-
téz ani zajmam spotfebitelt. Navzdory tomu
muze byt reklama srovnavajici ceny vyrobku
prodavanych v prodejnach rGzné velikosti
a druhu povazovana za dovolenou ve smys-
lu ¢lanku 4 smérnice 2006/114 pouze tehdy,
jestlize jsou splnény vSechny podminky uve-
dené v tomto ¢lanku. Takova reklama musi
zejmeéna objektivné srovnavat ceny a nebyt
klamava. Zaprvé z ¢l. 4 pism. c) smérnice
2006/114 totiz plyne, Ze ceny musi byt srov-
nany objektivné (v tomto smyslu viz rozsu-
dek ze dne 19. zafi 2006, Lidl Belgium,
C-356/04, bod 45). Za urcitych okolnosti pfi-
tom rozdil ve velikosti nebo druhu prodejen,
v nichz byly zjiStovany ceny srovnavané za-
davatelem reklamy, muize ovlivnit objektivitu
srovnani. Maze tomu tak byt tehdy, jestlize
zadavatel a jeho konkurenti, u nichz byly
ceny zjisStovany, jsou soucasti fetézcq,
z nichz kazdy ma prodejny rGizné velikosti
a druhu, a jestlize zadavatel srovnava ceny
ve svych prodejnach vétsi velikosti nebo dru-
hu s cenami zjisténymi v prodejnach konku-
rentll mensi velikosti nebo druhu, aniz by to
bylo v reklamé uvedeno. A zadruhé ¢l. 4
pism. a) smérnice 2006/114 vyzaduje, aby
srovnavaci reklama nebyla klamava ve
smyslu €l. 2 pism. b) této smérnice nebo
¢lankd 6 a 7 smérnice 2005/29. Z téchto
ustanoveni plyne, Ze klamavou je srovnavaci
reklama, ktera jakymkoli zpusobem, at uz
aktivné, nebo opomenutim, muize klamat
spotfebitele, kterym je uréena, a ovlivnit je-
jich ekonomické chovani nebo ktera z téchto
divodld muze poskodit jiného soutézitele.
Podle €l. 4 pism. a) smérnice 2006/114 ve
spojeni s €l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2005/29
je tak klamava zejména reklama, ktera opo-
miji uvést zavazné informace, které v dané
souvislosti prameérny spotfebitel potfebuje
pro rozhodnuti o obchodni transakci, nebo
ktera takovou informaci zataji nebo ji poskyt-
ne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvoj-
znaénym zpusobem nebo v nevhodny ¢&as,
a ktera tak muze zpusobit, Ze priimérny spo-
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tFebitel u€ini rozhodnuti o obchodni transak-
ci, které by jinak neucinil. Smérnice 2005/29
sice pojem ,zavazna informace” nedefinuje,
z €l. 7 odst. 1 a 2 dané smérnice v8ak vyply-
va, Ze takovou informaci je informace, kterou
v dané souvislosti primérny spotfebitel po-
tfebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci
a jejiz neuvedeni tudiz muze zplsobit, ze
tento spotfebitel u€ini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil. V daném
pfipadé reklama, v niz jeji zadavatel pFi srov-
navani cen vyrobkl prodavanych v jeho pro-
dejnach s cenami vyrobk( prodavanych
v konkurencnich prodejnach zohledni na
strané jedné ceny ve svych prodejnach vétsi
velikosti nebo druhu a na strané druhé ceny
zjisténé v prodejnach konkurentt mensi veli-
kosti nebo druhu, kdyz soucasti vSech fetéz-
cu jsou prodejny ruzné velikosti a druhu, je
schopna uvést primeérného spotrebitele
v omyl tim, Ze v ném vytvofi dojem, Ze pfi
srovnani byly zohlednény vS8echny prodejny
danych Fetézcli a uvedené cenové rozdily
plati pro v8echny prodejny kazdého fetézce
nezavisle na jejich velikosti nebo druhu,
prestoze to z dlivodl uvedenych v bodé 27
tohoto rozsudku neni nutné pravda. Z toho
plyne, ze takova reklama muze byt klamava
ve smyslu €l. 4 pism. a) smérnice 2006/114.
Jinak je tomu ovSem v pfipadé, kdy je spo-
trebitel informovan o tom, Ze dotéena rekla-
ma srovnava ceny uplatiiované v prodejnach
zadavatele vétSi velikosti nebo druhu s ce-
nami zjisténymi v prodejnach konkurentl
mensi velikosti nebo druhu, jelikoz spotfebi-
tel v takovém pfipadé vi, ze pouze nakupem
doty€ného zbozi v prodejnach vétsi velikosti
nebo druhu zadavatele reklamy maze usetfit
tak, jak je vyzdvihovano uvedenou rekla-
mou. Tato informace je tak v souvislosti
s takovou reklamou, ktera srovnava ceny
uplatiiované v prodejnach, které jsou sou-
Casti Fetézcu, jejichz soucasti jsou vzdy pro-
dejny rlizné velikosti a druhu, pro spotfebitele
nezbytna k tomu, aby rozhodnuti nakoupit
doty¢né zbozi v prodejnach zadavatele re-
klamy spiSe nez v prodejnach konkuren&ni
znacky pfijal se znalosti vSech okolnosti
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a neucinil rozhodnuti o nakupu, které by ji-
nak neucinil. V této souvislosti se tak jedna
0 zavaznou informaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
a 2 smeérnice 2005/29. Z vySe uvedenych
uvah plyne, Ze takova reklama, jako je rekla-
ma dot¢ena v puvodnim fizeni, ktera srovna-
va ceny vyrobkd prodavanych v prodejnach
razného druhu a velikosti, mize — jsou-li tyto
prodejny soucasti fetézcu, z nichz kazdy ma
prodejny ruzné velikosti a druhu, a srovna-
va-li zadavatel ceny uplathované ve svych
prodejnach vétsi velikosti nebo druhu s ce-
nami zjiSténymi v prodejnach konkurentl
mensi velikosti nebo druhu — nesplfiovat po-
Zadavek objektivity srovnani plynouci z ¢l. 4
pism. c) smérnice 2006/114 a byt klamava ve
smyslu €l. 4 pism. a) uvedené smérnice,
ledaze by spotiebitelé o tom, Ze byly srovna-
vany ceny v prodejnach zadavatele vétsi
velikosti nebo druhu s cenami zjisténymi
v prodejnach konkurentd mensi velikosti
nebo druhu, byli informovani. Co se tyce roz-
sahu a zplsobu, jakymi ma byt sdélena ta-
kova zavazna informace, je tfeba uvést, ze
smérnice 2005/29 v tomto ohledu neobsahu-
je zadny konkrétni pozadavek. Z &lanku 7
odst. 2 uvedené smeérnice v8ak plyne, ze za-
vazna informace nesmi byt zatajena nebo po-
skytnuta nejasnym, nesrozumitelnym nebo
dvojznaénym zpusobem ¢&i v nevhodny &as,
a z Cl. 7 odst. 1 a 3 téze smérnice pak to, ze
pfi rozhodovani o tom, zda dosSlo k opome-
nuti informaci, je tfeba vzit v ivahu omezeni
pouzitého sdélovaciho prostfedku, a pokud
tento sdélovaci prostfedek klade omezeni na
prostor a Cas, i veSkera opatieni, ktera ob-
chodnik pfijal k zajisténi pfistupu spotfebite-
[0 k informacim jinymi prostfedky. Pokud jde
o takovou reklamu, jako je reklama dotéena
v pGvodnim Fizeni, z vy$e uvedenych Uvah

plyne, Zze informace o tom, Zze srovnani se
tyka cen vyrobk( uplatfovanych v prodej-
nach zadavatele vétSi velikosti nebo druhu
a cen zjisténych v prodejnach konkurentud
mensi velikosti nebo druhu, pFedstavuje
znak, pfi jehoz absenci je silné pravdépo-
dobné, Ze reklama nesplfiuje pozadavek ob-
jektivity srovnani a ma klamavy charakter.
Tato informace proto musi byt nejen poskyt-
nuta jasnym zplsobem, ale i obsazena ve
vlastnim reklamnim sdéleni. Pfedkladajicimu
soudu pfi posuzovani, zda je takova reklama
dovolena, pfislusi, aby ovéfil, zda reklama,
o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
s ohledem na okolnosti daného pfipadu spl-
nuje pozadavek objektivity srovnani a nema
klamavy charakter, pfiCemz musi zohlednit
vnimani dotcenych vyrobkd primérnym béz-
né informovanym a pfiméfené pozornym
a obezfetnym spotiebitelem a dale udaje
uvedené v dané reklamé&, zejména ohledné
prodejen fetézce zadavatele a prodejen kon-
kurenénich retézcl, jejichz ceny byly srovna-
vany, a obecné vSechny jeji znaky.

Pro praxi:

Srovnavaci reklama je v pojeti Soudni-
ho dvora, kdyZ vychazi z pfislusnych komu-
nitarnich norem, nadale vyslovné pfipustna
pfi dodrzeni zakonnych podminek. Srovna-
ni musi byt objektivni a nesmi byt klamavé
a informace tykajici se samotného vyrobku
a podminek prodeje musi byt spotfebiteli po-
skytnuty spolu s reklamnim sdélenim, a to
jasnym zpusobem. Aplikovana kritéria jsou
pfitom pomérné striktni, coz také muze byt
ddvodem, Ze otevfena srovnavaci reklama
nebyva v praxi pfili§ ¢astou, nebot neni upl-
né snadné vyhovét viem zakonnym poza-
davku.

JUDr. David Stros
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RESUME

Pavel Kilian: The Office enters into a new era of computerization
The author describes the process of transition to a new automated electronic processing of patent
documents into a full-text electronic form. The main advantages of the new system are: ability to search
for descriptions and claims; search relevancy in the International Patent Classification especially for gene-
ral public; automatic conversion to XML; easier conversion to full-text PDF; the possibility of downloading
full-text PDF from the search database; and easier transmission of data to the EPO and other institutions.

RESUMEE

Pavel Kilian: Amt geht in eine neue Ara der Elektronisierung ein

Der Autor beschreibt den Prozess des Ubergangs zu einer neuen automatisierten elektronischen Verarbei-
tung von Patentdokumenten im Volltext elektronischer Form. Die wichtigsten Vorteile des neuen Systems
ist die Moglichkeit in dem Beschreibung und den Anspriiche zu recherchieren, die Relevanz der Recherche
vor allem fiir die Offentlichkeit, die unkundig in der IPC ist, die automatische Umwandlung zum XML Format,
einfachere Umwandlung zum Volltext PDF Format, die Moglichkeit einen Volltext im PDF Format aus dem
Web der Recherchedatenbank zu wiederherstellen und einfachere Ubertragung von Volltextdaten zum EPA
und anderen Einrichtungen.
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RESUME

Pavel Kilian: Office entre dans une nouvelle ére de I'informatisation

L'auteur décrit le processus de transition vers un nouveau traitement électronique automatique de
documents de brevet en texte intégral sous forme électronique. Les principaux avantages du nouveau
systéme est la possibilité de rechercher la description et les revendications, la pertinence de la recherche,
en particulier pour le public non MPT pleinement informé, la conversion automatique en XML conversion
plus facile a I'option PDF texte intégral a télécharger le texte intégral PDF base de données de recherche
Web et faciliter le transfert des données en texte intégral a 'OEB et d'autres entités.

PE3IOME

NaBen KunuaH: BeaoMcTBO BCTYNUT B HOBYIO 3Py 3NEKTPOHU3ALUN

AGTOp cTaTby onuckiBaeT NpoLecc nepexona Ha HOBYH abTOMaTM3MNOBAHHYI 3NEKTPOHHY0 06naboTky
NaTeHTHbIX JOKYMEHTOB B MNOSTHOTEKLTOBYIO 3NTIEKTPOHHY0 (hopMy. [MaBHbIe Bbirogbl HOBOM CUCTEMBI €CTh
NOUCK B ONUCAHUSAX U NPUTSA3aHUAX, PENEBAHTHOCTb NOUCKA, rMaBHbIM 06pa3om Ans 06LLEeCTBEHHOCTU He
nonHocThbo 3Hatowow MIMT, abTomaTnyeckas koHBepcusa Ha XML, npoLye KOHBEPCUS Ha NONTHOTEKLTOBOE
MO®, Bo3MOXHOCTE ckayaTb nonHoTekyToBoe MAP n3 sBeba nonckoor 6asbl AaHHbLIX 1 NpoLLe nepegada
NONHOTEKUTOBbIX AaHHbIX B EMNB v cnepyowmx cybbekToB.
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