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POZNAMKY Z ATENSKE KONFERENCE
O VYNALEZECH V ZEMEDELSKEM
A POTRAVINARSKEM SEKTORU

Ve dnech 10.-11. listopadu 2016 se konala v Aténach konference s nazvem
»Inventions in agricultural and food sector: the way to the market”. ACkoliv by se
podle nazvu mohlo zdat, ze se tato akce tykala vyluéné vynalezi, ve skute¢nosti
se vénovala prumyslovépravni ochrané v podstatné SirS§im kontextu a nemaly
prostor byl dan i otazkam technologického rozvoje v freckém potravinarském

a zemédélském sektoru.

Konference se kromé nékolika desitek
feckych odbornikl a reprezentantl vlad-
nich instituci zu€astnili i zastupci nékterych
narodnich afadd (napf. ze Srbska, Slovin-
ska, Ceska, Portugalska, Madarska), pred-
stavitelé Evropského patentového afadu,
zastupce Odrldového afadu Spolecen-
stvi, patentovi zastupci a experti z uzi-
vatelské sféry. PFispévky jednotlivych
Uc¢astnikl byly prfedneseny v anglickém
jazyce nebo v fectiné se simultannim pre-
kladem do anglictiny.

Po kratkych uvitacich projevech Feckych
predstaviteltl prednes| predseda Recké orga-
nizace pramyslového vlastnictvi OBI' pfispé-
vek na téma ,intelektualni vlastnictvi - jako
prostiedek pro dosazeni hospodarského
ristu v Recku: pfipad zemédélsko-potravi-
narského sektoru“ a zminil se mj. i o poctu
feckych patentovych pfihlasek a prihlasek
primyslovych vzoru.

Nasledujici pfispévek predneseny za-
stupcem Evropského patentového ufadu
(EPU) se tykal pozadavk(i na patentovatel-
nost a pfislusné evropské praxe v potravi-
narském sektoru?. Prednasejici uvedl, Ze
EPU povazuje za potravinu jakoukoliv vyZiv-
nou latku, ktera muze byt jedena, pita nebo
jinak vpravena do téla za ucelem udrzeni
zivota, poskytnuti télu energii nebo podpore-
ni jeho rastu. Mezi potraviny se fadi i funkéni

potraviny®, za které jsou dle prednasejiciho
povazovany ty, které obsahuji aditiva mimo-
fadné nutricni hodnoty. Funk&ni potraviny
slouzi ke zlepSeni zdravi resp. kvality Zivo-
ta tim, Zze poskytuji vyhody nad ramec po-
travin obsahujicich tradi¢ni ziviny. Za diet-
ni doplriiky*, mohou byt dle prednasejiciho
povazovany i vétsi mnozstvi minerald, vita-
minG a bylin. Tyto dopliky mohou nabyvat
raznych forem, napf. tablet, tobolek, gelu,
kapalin nebo prasku.

Prednasejici uvedl, ze v roce 2015 bylo
podano nejvice evropskych patentovych pfi-
hlasek v oblasti potravin z USA (25 %) pred
Holandskem (16 %), Svycarskem (12 %) a N&-
meckem (9 %). Ze zemi Visegradu je v této
oblasti nejvyznamnéjSim statem Polsko, kte-
rému nalezi jednoprocentni podil.

Dalsi ¢ast pfednasky byla vénovana otaz-
ce udélovani patentu v oblasti potravinar-
stvi. Bylo zminéno, Ze pro dosazeni paten-
tovatelnosti feSeni musi byt, stejné jako v ji-
nych technickych oborech, splnény klasické
pozadavky na novost podle ¢lanku 54 Evrop-
ské patentové umluvy (dale EPC — European
Patent Convention), vynalezeckou cinnost
podle €lanku 56 EPC a prdmyslovou vyuZzi-
telnost podle ¢lanku 57 EPC. Nasledné byla
pozornost soustfedéna na potraviny zlepSu-
jici zdravi. Pfednasejici zminil, ze narokovat
Ize pfislusnou kompozici, zpUsob jeji vyroby
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a pouziti uc¢inné latky k pfipravé pfislusné
kompozice. V pfednasce byly uvadény, s od-
kazy na pfislusné ustanoveni EPC, formulace
pro prvni a dalSi pouziti k Ié€ebnym ucelim.

Jako pfiklad znéni naroku na prvni lékar-
ské pouziti byla citovana formulace ,Kom-
pozice obsahujici latku X pro pouZziti jako lé-
¢ivo®. Jako ukazka znéni naroku na druhé
nebo dalSi lékafské pouziti byla zminéna
formulace ,Kompozice obsahujici latku Y
pro pouZziti pfi prevenci a lécbé diabetu®.
Prednasejici zdlraznil, Ze rezim davkovani
je povazovan za technicky znak rele-
vantni pro posuzovani novosti a zfejmos-
ti narokovaného feSeni. Zda je potravina
povazovana i za IécCivo €i nikoliv, zalezi dle
zastupce EPU na tom, jestli vykazuje terape-
uticky ucinek. Za terapii je pfitom povazova-
no lé€eni nebo hojeni s cilem uzdravit nebo
predejit zdravotnim problémam, o$etfovani
za ucelem léCby nebo zlepseni zdravotniho
stavu pfi nemoci, nakaze nebo jakémkoliv
patologickém stavu. Nemoc je stav ovliv-
nujici organ nebo organismus, tzn. stav
zpUsobujici bolest, poruchu ¢&innosti, ne-
volnost, spoleCenské problémy nebo smrt
postizené osobé&, nékdy zahrnujici zranéni,
nezpusobilost, syndrom, infekci, izolova-
né symptomy, deviantni chovani a atypické
strukturalni a funkéni zmény. Bez ohle-
du na plvod bolesti se uvolnéni od bolesti
podavanim vhodného ¢inidla povazuje
za terapii ve smyslu ¢lanku 53 (c) EPC
i v pfipadé, kdy je tento stav dasledkem pfi-
rodnich okolnosti (napf. t€hotenstvi, pokro-
Cily vék) nebo je reakci na situaci v okoli
lidského téla (nizky atmosféricky tlak pod-
porujici unavu a bolest hlavy). Za terapii se
povazuje i navrat lidského téla z patologic-
kého stavu zpét do normalniho, tzn. zdra-
vého stavu, nebo zabranéni patologické-
mu stavu. Na druhou stranu, pokud se jed-
na napfiklad pouze o ochlazovani zdravého
zvifete, aby se zabranilo jeho pFehrati (coz
neni brano jako patologicky stav), o [é¢ebné
pouziti se v takovém pfipadé nejedna (viz
rozhodnuti T 385/09)5.
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Jakodalsipriklady terapeutického pouziti
chemické latky byly uvedeny imunizace, od-
stranéni plaku, prevence a kontrola obezity
nebo nadvahy ¢&i zlepSeni rastu zvifat pre-
venci nebo oSetfenim prdjmovych onemoc-
néni. Takovym pouzitim vSak neni podpora
rastu ovci srsti (kvlli ving), pokud toto pouziti
nezahrnuje 1éCebny krok, napf. pouziti anti-
biotik za uCelem pfFedejiti nastupu nemoci.
Terapeutickym pouzitim neni ani zlepSeni
fyzické kondice nebo atletického vykonu
u zdravych jedincl. Spornymi pfipady,
kde nelze jednoznacné oddélit lécebny
a neléCebny ucinek je zestihlovani nebo
ochrana proti UV zafeni a dusledkim tohoto
zareni.

Zminéno bylo rovnéz  rozhodnuti
T 1278/12 podle kterého je tfeba, aby dal-
Si pouziti latky k Iékafskym ucelim bylo
v narocich do urcitého stupné upfesnéno.
Napfiklad z divodu nedostate¢né specifika-
ce neni pfipustné narokovat napft. IéCivo pro
enteralni podavani latky X novorozenci na-
rozenému cisarskym fezem (viz vySe uve-
dené rozhodnuti). Na druhé strané je pfi-
pustny narok, ktery je formulovany na lécivo
pro enteralni podavani latky X novorozenci
narozenému cisafskym fezem pro zvySe-
ni biodiversity mikroorganismu jeho stfevni
flory.

Rovnéz byla probirana otazka Svycar-
ské formulace® pro dalsi pouziti k Iékafskym
ucelim, ktera byla nahrazena rozhodnutim
G2/087 v soucasnosti platnou formulaci chra-
nici lécivo pro druhé nebo dalSi pouziti k lé-
kafskym uc¢eldm uvedenou v pFedchozim
textu tohoto ¢lanku.

Nasledujici dva pFispévky byly pfedne-
seny evropskym patentovym zastupcem
a tykaly se navrhovani znéni narokd v po-
travinarské oblasti resp. pozadavkl na pa-
tentovatelnost v uvedené oblasti jako vyzev
pro primysl®. V prvni z téchto pfednasek byl
popsan vyznam hlavniho naroku zajistujici-

rokll chranicich uzsi vyhodna feSeni. Jako



pfiklady potravinaiskych fesSeni, ktera lze
chranit narokem na vyrobek, byly uvedeny
mlécny produkt, suroviny pro pelety nebo
zafizeni pro vyrobu potravinafskych vyrob-
ki (kombinace napf. znakd mlynku, susarny
atd.). ZpGsobovymi naroky Ize dle predna-
Sejiciho chranit napfiklad vyrobu mlé€nych
vyrobkU, ktera je charakterizovana konkrét-
nimi vyrobnimi kroky. Naroky této kategorie
se mohou tykat i napfiklad baleni krabiho
masa, metody pfipravy vyzivového pFiprav-
ku pro déti nebo pouZiti siranu hore¢natého
pfi vyrobé taveného syru. Dale bylo zdUraz-
néno, ze naroky na pouziti chrani nové po-
uziti zafizeni, vyrobku nebo tfeba kompo-
zice, které mohou byt znamy. Jako pfiklad
byl uveden narok na pouziti nahrady syfidla
k vyrobé syra.

Patentovy zastupce rovnéz zminil &l. 53
EPC uvadéjici, jaké vynalezy jsou nepaten-
tovatelné. Zminil a) feSeni, jehoz vyuziti by
se pfiCilo vefejnému pofadku nebo dobrym
mravim, b) odrddy rostlin a plemena zvifat
a v zasadé biologické zpusoby produkce
rostlin a zvifat s vyjimkou mikrobiologic-
kych zpUsobl vyroby a vyrobku takto pfi-
pravenych a c) metody oSetfovani lidského
a zviteciho téla chirurgickymi nebo terape-
utickymi a diagnostickymi metodami pro-
vadénymi na lidském nebo zvifecim téle
(nepatentovatelnost se vSak netyka vyrob-
kd, pfedevsim latek nebo kompozic, pouzi-
tych pfi téchto metodach). Bylo uvedeno, ze
narokovat Ize i nutricni pfipravky v€etné je-
jich pouziti k 1é€ebnym ucelum. V takovém
pfipadé zavisi zplsob definice naroku na
tom, zda mezi latkou nebo kompozici a pfi-
slusnym terapeutickym uzitim existuje ne-
oddélitelna spojitost (napfiklad u Feseni kde
latka X zabrariuje nartstu hodnot choleste-
rolu v téle).

Ve druhé z pfednasek patentového za-
stupce byli pfitomni seznameni se stavbou
naroku na potravinarsky vyrobek. Jak pfi-
klad uvedl pfednasSejici narok na Fepkovy
olej vykazujici vybalancovany obsah kyseli-
ny olejové zajistujici oxidacni stabilitu a ky-
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seliny linoleové zajistujici pfijemné aroma.
Jako zvlastni technické znaky byly uvedeny
koncentrace jednotlivych slozek fepkového
oleje a jeho plvod z rostlin Brasilica. Jako
dalsi pfiklad byl prezentovan vynalez, kde
pavodci zjistili, Ze odstranénim chloridovych
iontd z mléka a snizenim obsahu kysliku
v mléce se zlepsi jeho chutové a skladova-
ci vlastnosti. Jako zvlastni technické znaky
byly naroku chranicim pfislusné zvifeci mlé-
ko uvadény plvod mléka (savCi a v upres-
néni kravskeé) a obsah halidovych (a v upfes-
néni chloridovych) iontd v ppm. Nasledujici
pfiklad se tykal ohfivani (pfed-temperovani)
praskového esencialniho pSeni¢ného glutenu
s kontrolovanym obsahem vlhkosti, pficemz
prasek maze byt peletizovan za ucelem jed-
noduché dopravy a predchazeni problém
spojenych s prasnosti. Jako zvlastni technic-
ké znaky takového FfeSeni Ize pouzit upres-
néni obsahu vody v glutenu a pfipadné
i aplikaci paletiza¢ni raznice. Nasledujicim
probiranym pfikladem bylo feSeni spociva-
jici v krabim mase ulozeném ve vaku za-
mérné obsahujicim ur€ité mnozstvi kysliku
tak, aby byl vybalancovan minimalni obsah
aerobnich a anaerobnich bakterii. Byl zde
prezentovan narok na zpUsob baleni krabi-
ho masa obsahujici tyto kroky: poskytnuti
obalového materialu, umisténi urcéitého kra-
biho masa do tohoto obalu, nastaveni obsa-
hu vzduchu v obalu s krabim masem na 6-43
% objem., zataveni obalu a nasledna paste-
rizace vyrobku.

Dale byli pfitomni informovani o Fizeni
pred EPU, jak po proceduralni strance (napft.
podani zadosti), tak i z hlediska pozadavki
na popis a naroky (jasnost, novost, vynale-
zecka ¢innost, primyslova vyuzitelnost, za-
kaz upfesnéni nad ramec puvodniho po-
dani). Za zajimavou lze povazovat zminku
o funkénich znacich, které je mozno dle
pfednasejiciho povazovat za ucelné v pfipa-
dé, Ze nelze pouzit jiny, vhodnéjsi zpusob
formulace naroku. Dale prednaSejici uve-
dl, Ze feSeni na pouziti latky nebo kompo-
zice k lékafskym uéeliim nemusi pfed EPU
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zahrnovat vyslovené Kklinické testy a in-vitro
testy jsou postacujici. Musi vSak obsahovat
jasné voditko k technickému uc€inku naroko-
vaného feseni.

Dalsi prednaska byla pfednesena za-
stupcem védeckého sektoru® (CNRS, Uni-
verzita v Bordeaux) a tykala se regionalni-
ho rozvoje pramyslového vlastnictvi v oblasti
zemédélstvi. Pfitomni byli nejprve sezname-
ni s pouzivanymi indikatory a metodologiemi.
PfednasSejici poté srovnaval pocty patentl
v ur€itych konkrétnich regionech (NUTS-2)
a to jak mezi sebou, tak i mezi dvéma ob-
dobimi (1991-1995 a 2005-2010). V obou
sledovanych obdobich patfila prvni tfi mis-
ta v poctu patentd francouzskych a némec-
kym regionim.

Z grafli Casové zavislosti poctu patentl
na svété a v Evropé za obdobi 1983-2013,
a to celkové a pouze v zemédélstvi, vyplynu-
lo, Ze celkovy pocet patentll za uvedené ob-
dobi zna¢né vzrostl. Zatimco v roce 1983 byl
pocet patentt v Evropé zhruba 20 000 a na
svété zhruba dvojnasobek, v roce 2013 bylo
v Evropé jiz pfes 70 000 patentl a celosve-
tové se jejich pocet jiz blizil ¢tvrt milionu.
Pocet patentt na svété i pres vykyvy v dlouho-
dobé&jSim trendu neustale roste, avSak pocet
evropskych patentl po maximu v roce 2007
(cca 80 000 patentl) jiz dale mirné klesa.
Zajimaveé je, ze ackoliv celkové pocty paten-
tl za uvedenych tficet let dramaticky vzrost-
ly, poCet patentl v zemédélstvi se za toto
obdobi zasadné nezménil. Tento trend je stej-
ny v Evropé i celosvétove.

V obdobi 2003-2013 pfedstavuje dle pfed-
nasejiciho v Recku podil patentli z oblasti
agropotravinafského sektoru 4,6 %. V Ceské
republice Udajné nepredstavuje podil paten-
td v tomto sektoru ani poloviéni hodnoty v po-
rovnani s Reckem. Absolutné nejvice patent(
v agropotravinarské oblasti v obdobi 2003-
2013 maji ze vSech zemi USA (30,4 % vSech
patentl na svété) pfed Némeckem (15,3 %),
pficemz podil patentli v uvedeném sektoru na
celkovém poctu patentd predstavuje v USA
2,9 % a v Némecku je to 2,8 %. Nejvétsi po-
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dil zemédélskych patentl je v Chile, kde tato
hodnota predstavuje 15,4 %.

V tabulce 1 je uveden podil agropotravi-
narského sektoru na a) vyvozu, b) ve zpra-
covatelském pramyslu a c) v poctu patentd
pro jednotlivé ¢lenské zemé EU. Z tabulky vy-
plyva, ze v Ceské republice je podil agropo-
travinafského sektoru na vyvozu i na poctu
patentl nejmenSi ve vSech sledovanych ze-
mich a s vyjimkou Rumunska je zde i nejmensi
podil agropotravinafského sektoru ve zpra-
covatelském primyslu. Naproti tomu Dansko
vykazuje nejvyssi sledované udaje s vyjim-
kou podilu agropotravinarského sektoru na
patentech, kde nejvysSich hodnot dosahu-
je Holandsko 4,7 %, tzn. o desetinu procenta
vice nez Recko.

Pfednasejici rovnéz poskytl informace
0 nejvétSich prihlaSovatelich v oblasti ze-
médélstvi na svété a v Evropé. V obou
srovnanich je pofadi na prvnich tfech mis-
tech za obdobi 2003-2013 stejné: 1. Bayer
CropScience AG, 2. BASF SE, 3. Syngen-
ta Participations AG. Jedna se tedy o spo-
le€nosti se sidlem v Némecku na prvnich
dvou mistech a ve Svycarsku na tietim mis-
té. Americky Monsanto Tech LLC je az na
desatém misté na svété se zhruba pétino-
vym poc¢tem patentovych pfihlasek v porov-
nani se spole¢nosti Bayer CropScience AG.

Dalsi Cast prednasky byla vénova-
na ochrané& zemépisnych oznaceni zemeé-
délskych produktt a potravin - chranénym
oznaCenim plvodu, chranénym zemeépis-
nym oznacenim a zaru¢enym tradiCnim spe-
cialitam (dale jen zemépisna oznaceni). Bylo
uvedeno, Ze 80 % zemépisnych oznaceni je
registrovano v Sesti zemich: Italie, Francie,
Spanélsko, Recko, Portugalsko a Némecko.
Zhruba 30 % téchto chranénych oznace-
ni pfipada na ovoce, zeleninu a cerea-
lie a pfiblizné 20 % na syry. Hodnota vy-
robkl se zemépisnym oznacenim se v roce
2010 pohybovala dle pfednéaSejiciho kolem
54,3 miliardy Euro a z toho polovina pfi-
padla na vina. Export vyrobk chranénych
zemeépisnym oznacenim v roce 2010
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Tabulka 1

Udaje o priimyslovém, obchodnim a patentové ochrana
v agropotravinarském sektoru (udaje z roku 2012)°

Podil Podil N Podil o

agropotravinafského agropotravinarského ' agropotravmar§keho

sektoru na vivozu (%) se!doru na zpracovatelském sektorlf na poctu

pramyslu (%) patentd (%)

Belgie 4.9 4.2 4.3
Bulharsko 11.0 6.2 2.8
Cesko 2.3 18 2.2
Dansko 20.1 14.9 4.3
Estonsko 8.8 5.8 2.9
Finsko 3.9 22 23
Francie 10.6 8.2 24
Némecko 29 24 2.8
UK 5.3 4.9 2.6
Recko 12.5 5.3 4.6
Mad'arsko 6.4 3.4 3.6
Irsko 6.7 6.5 3.3
Italie 5.9 5.1 3.0
Holandsko 13.0 10.0 4.7
Polsko 11.5 8.8 2.8
Portugalsko 10.7 9.6 4.1
Rakousko 5.0 4.5 2.7
Rumunsko 8.4 11 2.7
Spanélsko 11.0 8.3 4.1
Svédsko 3.3 2.9 2.9
EU primeér 6.6 5.2

predstavoval 15 % veSkerého vyvozu potra-  ské vyrobky. Pfednasejici uvedl, Ze nejvétsim
vin a napojt do zemi mimo Evropskou unii. To  zahrani¢nim trhem pro zemé EU jsou USA,
predstavuje hodnotu 11,5 miliardy Euro. Polo-  pfi€emz vyrobky se zemépisnym oznacenim
vina z tohoto exportu pfipada na vino, 40 %  pfedstavuji 30 % veSkerého evropského im-
na lihoviny a 9 % na zemédeélské a potravinaf-  portu potravin a napojl na tento trh.
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Z prezentovaného grafu bylo evident-
ni, ze po poklesu z pocateCnich vysokych
hodnot dochazi v Evropské unii po urcitém
obdobi stagnace opét ke zvySovani zajmu
0 zemépisné oznaceni. Ze zemépisnych
oznaceni na lihoviny pfipada nejvétsi podil
na Francii (20,7 %), Italii (13,9 %) a Némecko
(12,8). Cesko (stejné jako Slovensko) v pre-
hledu zemi s podilem nad 0,8 % nefiguruje,
Recku nalezi $estiprocentni podil. U vin pfi-
pada nejvétsi podil zemépisnych oznaceni
na USA (24,2 %) pred Italii (20,9 %) a Francii
(15,6 %). Cesko v tomto seznamu zemi s po-
dilem nad 0,6 % opét neni, avSak podil slo-
venskych zemépisnych oznaceni v oblasti vin
predstavuje 0,7 %. Podil Recka je5,2%.

V tabulce 2 je uveden aktualni pocet
zemépisnych oznaceni ve vybranych cClen-
skych statech EU, prednaSejici v relevant-
ni Casti pfednasky zmifioval Casové Udaje
vztahujici se k roku 2010 (pokud byl ¢aso-
vy Gdaj uveden). V Ceské republice je pod-

Tabulka 2

le udaju prednasejiciho 33 takovych ozna-
¢eni, coz predstavuje podil 2,13 % ze vSech
evropskych oznaceni plvodu. Tyto hodnoty
jsou zhruba tfetinové v porovnani s Reckem.
Nejvice zemépisnych oznaceni je v Italii, na
kterou pfipada pres 20 % vSech téchto ozna-
Ceni v EU.

DalSi ¢ast pfednasky byla vénovana mi-
graci plvodcl, ktera je charakterizovana
podilem zahraniénich plGvodcld u evrop-
skych patentd od americkych pfihlasova-
teld. Nejvétsi nardst za obdobi 1980-2009
zaznamenali Cifiané nasledovani Indy, po-
dobny trend av8ak v menSich absolutnich
hodnotach podilu (tzn. pod 1 %) byl zazna-
menan u Rusl a Korejcl. Naopak nejmar-
kantnéjsi pokles ze sledovanych etnik byl
zaznamenan u Polaku.

V nasledujici &asti prfednasky byla
porovnavana citovanost patentd v ag-
ro-potravinarském sektoru pomoci citac-
niho indexu patentd (pocCet citaci patentu

Pocet a podil zemépisnych oznaceni potravin
v prvnich dvaceti statech®

Pocet Podil na vSech

zemeépisnych zemépisnych

oznaceni oznacenich (%)
Italie 313 20.21
Francie 266 1717
Spanélsko 215 13.88
Portugalsko 141 9.10
Recko 105 6.78
Némecko 100 6.46
UK 78 5.04
Polsko 39 3.16
Cesko 33 213
Slovinsko 26 1.68
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Pocet Podil na vSech

zemeépisnych zemeépisnych

oznaceni oznacenich (%)
Chorvatsko 22 1.42
Belgie 21 1.36
Rakousko 19 1.23
Slovensko 19 1.23
Mad'arsko 16 1.03
Holandsko 15 0.97
Island 11 0.71
Cina 10 0.65
Finsko 10 0.65
Dansko 9 0.58



na jeden publikacni vystup, z pfednas-
Ky neni jednoznac¢né, zda timto vystupem
je minén zase pouze patentovy dokument
nebo i jiné publikované sdéleni). Z uvede-
nych dat vyplynulo, Ze patenty v agro-po-
travinarském sektoru jsou citovany Casté-
ji, nez odpovida prameéru citaci vSech pa-
tentd. Celosvétové je podle prednasejici-
ho citacni index u patentd 1,46, zatimco
v agro-potravinarském sektoru 1,85. U fec-
kych patentd celkové je citacni index 1,12,
zatimco u téch v agro-potravinarském sek-
toru je tento index 1,23.

Nasledujici pfednaska zastupkyné ne-
ziskového sektoru se tykala ulohy zemédél-
skych a potravinarskych patentl v otevieném
inovaénim systému'®. Byly v ni konfronto-
vany tradi¢ni zpuasoby licencovani s no-
vymi pfistupy, které se tykaji predevSim
a) ziskavani prav ke sdruzenym patentim
(Patent Pool' - roz§ifeno napfiklad v ICT
nebo farmaceutickém sektoru), b) smluvniho
zavazku jedné strany, Ze nebude prosazovat
sva prava k pramyslovému vlastnictvi vici
druhé strané, tzv. non-assertion covenant
(napfiklad v oblasti biotechnologie se ten-
to nastroj tyka projektu Golden rice pool'?)
a c¢) open source licence (Linux v ICT,
Cambia BiOS v biotechnologiich nebo
OSDD' ve farmacii).

Jako pfiklad pfistupu Patent Pool byl
uveden pfiklad z oblasti ICT, kde si takto
nékolik firem (Hitachi, Mitsubishi, Matsus-
hita, Warner Home Video, Toshiba a JVC,
pozdéjii Samsung, Sharp a Sanyo) licencuje
balicek zhruba 700 patentd. Ve farmaceu-
tické oblasti byl zminén projekt Medicines
Patent Pool, ktery byl zalozen a je pIné
financovan organizaci UNITAID. Jeho
ucelem je zlepSit pfistup k Iékafské péci
o pacienty infikované virem HIV, resp.
trpici tuberkul6zou nebo hepatitidou typu C
a spocCiva na dobrovolném uzavirani li-
cenci a poskytovani patentd do balicku
s cilem podpofit vyrobce generickych lé-
Civ a vyvoj novych formulaci. Projekt je
zalozen na smlouvé mezi sedmi majite-
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li patentd o licencovani 12 patentl tyka-
jici se infekce HIV a jednoho tykajiciho
se hepatitidy typu C. Tyto patenty chrani
pfimo pfislusna antivirotika. V ramci pro-
jektu Medicines Patent Pool dodali partnefi
tohoto projektu z oblasti vyrobcl generik
celkem 3 miliardy davek levnych [ékG do
117 zemi.

U formy ,non-assertion conenant‘ se
podle prfednasejici nemusi jednat jen o im-
plicitni dohodu, kterou se pfislusné strany
zavazuji, ze nebudou uplatfiovat nebo bra-
nit sva prava (nejCastéji patentova prava),
nybrz se udajné muaze jednati o jinou doho-
du zainteresovanych stran, ktera preventiv-
né fesi porusovani primyslovych prav mezi
nimi. Takova dohoda muaze byt bilateralni,
multilateralni nebo se mlze jednat o ve-
fejné prohlaseni (proklamaci). Nejznaméj-
§i pfiklad z oblasti agro-potravinarského
sektoru se tyka prav k biotechnologickému
vynalezu péstovani ryze zlaté, ktery ma
pozitivni dopad na feSeni nedostatku vita-
minu A u populace v zemich tfetiho své-
ta. Pro ilustraci toho, o jaké technické
feSeni se konkrétné jedna, byla prezento-
vana uvodni stranka mezinarodni patentové
prihlasky WO 00/53768 (na zakladé této
pfihlasky lze udélit patent narodni nebo
regionalni cestou). Ta se tyka zpusobu
zlepSovani agronomické a nutriéni hodnoty
rostlin. Jedna se tedy o nastroj usnadnu-
jici humanitarni licencovani a podporuji-
ci globalni pfistup k inovaénim vystupam.
Golde Rice Pool obsahuje 70 patentli nebo
jejich pfihlasek a dalSi pramyslové vlastnic-
tvi. Pfednasejici uvedl, Ze Golden Rice Pro-
ject byl ocenén cenou ,Patent for Humanity
Award 2015“ (s timto projektem byly v pfed-

nasce spojovany spole€nosti Syngenta,
Bayer a Monsanto).
Pfednaska prezentovana pravnickou

Recké organizace primyslového vlastnictvi
se zabyvala pravnimi otazkami v urcitych
pfipadech zemédélského a potravinarskeé-
ho sektoru™. Zaméfila se na pfipad poru-
Seni prav k odrudé kiwi, kde maijitel ziskal
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prava k této odridé podle ¢lanku 13 nafize-
ni (ES) ¢. 2100/94, o odradovych pravech
Spolecenstvi. Tato prava se dle prednase-
jici vztahuji na vyrobu a reprodukci rostlin,
jejich nabizeni k prodeji, vyvozu, dovozu,
skladovani a udélovani licence za ur€itych
podminek. Uvadény pfipad se tykal odrl-
dy kiwi ,Tsechelidis” poskytujici vétsi a jed-
notné;jsi plody, které jsou bohaté na vyzivné
latky. Mistem jejiho péstovani je méstecko
Episkopi spadajici do oblasti kolem mésta
Naoussa v Recku. Geneticka identita této
odruady byla ur€ena na agronomické fakul-
té university v Thessaly. Podstata uvedené-
ho pfipadu spocivala v poruseni licencnich
podminek smluvenych mezi drzitelem pra-
va k odradé kiwi ,Tsechelidis® a majitelem
licence. Majitel licence podle pfednasejici
porusil licenéni podminky, jak s ohledem na
mnozstvi vysazenych rostlin, tak i s ohle-
dem na Uzemi vymezeného pro jejich pés-
tovani v misté nazvaném Agios Minas. Po-
ruSeni licen¢nich podminek bylo shledano
za nelegalni krok, pficemz fecké ufady po-
stupovaly podle ¢lanku 682 feckého ob&an-
ského zakoniku. Obé strany se dohodly na
odstranéni a zniCeni nelegalné péstova-
nych rostlin a na kompenzaci za moralni
ujmu. Bylo zminéno, ze tento pfipad se stal
preceden¢nim a nasledovaly po ném dal-
Si, které se tykaly napfiklad hruSek odol-
nych proti plisni nebo sladkych hrozn(. Dal-
§i Cast této prednasky poskytla prehled
o stavu ochrany prav k rostlinam v Recku.
Zaveérecny pfispévek prvniho dne pfed-
nesla lektorka patentového prava a pracov-
nice pravnické spolecnosti. Jeji prednas-
ka se tykala rozsahu patentové ochrany
v zemédélském a potravinarském sekto-
ru’s. Vyznamnym tématem prednasky bylo
pouzivani predpisli na ochranu hospodar-
ské soutéze proti majiteli patentu podava-
jicimu zalobu pro udajné porusSovani jeho
prav k primyslovému viastnictvi. Zminén
byl pfipad Soudniho dvora EU (SDEU) ve
véci Huawei'®, ktery urcil postup v aplikaci
pfedpisi na ochranu hospodarské soutéze
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v uvedené oblasti. Pfednasejici zminila, ze
podle ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie (TFEU)'” jakékoliv zneuziti do-
minantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo
na jeho podstatné Casti musi byt zakaza-
no jako neslucitelné s vnitfnim trhem pokud
muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Prednasejici postavila do rozporu vylu¢né
pravo k patentovanému feSeni v€etné jeho
komeréniho vyuziti a monopolni postaveni
na trhu ve smyslu pfedpisli o ochrané hos-
podaFské soutéze. Podle pfednasejici neni
takovym zneuzitim samotné uzivani prava
k pramyslovému vlastnictvi, nybrz zneuziti
trzni sily v pfipadé, kdy toto pravo je pouzi-
to k blokovani pfFistupu na trh. Zaroven bylo
zminéno, ze uvedena zalezitost predstavu-
je pouze vyjimeény pfFipad v oblasti pramys-
lové-pravni ochrany, kdy neni mozné nahra-
dit chranéné feseni jinym vyrobkem nebo
technologii. K takové situaci muze dojit
v pfipadé, kdy se patent tyka feSeni, které
je v dané technologické resp. biotechnolo-
gické oblasti zcela esencialni a pfedstavuje
podstatu napfiklad nového technického
standardu. Patent je dle pfednaSejici pova-
zovan za esencialni pro dodrzeni urcitého
standardu, pokud je nepostradatelnym pro
v8echny subjekty na trhu pocitajicimi s uve-
denim vyrobku, ktery musi tento standard
spliiovat. V souvislosti s tim byl vzpomi-
nan pravé spor Huawei versus ZTE projed-
navany pred SDEU v Cervenci 2016. Ten-
to pfipad se tykal komunikaéniho standardu
¢tvrté generace (4G) mobilni sité, kde vlast-
nikem pFislusného esencialniho patentu
SEP (standard essential patent'®) byla udaj-
né firma Huawei. Ta podnikla kroky k vy-
tvofeni nabidky licence k vyuziti zminé-
ného patentu SEP za podminek FRAND™
(Fair, Reasonable And Non-Discriminato-
ry), avSak nedoslo k dohodé na licen¢nich
podminkach. Proto Huawei podal soud-
ni Zalobu za porusSovani patentovych prav.
Firma ZTE se branila tim, ze Celi zneuziti
dominantniho postaveni na trhu, coz je pod-
le ni v rozporu s ¢lankem 102 TFEU.



Podle pfednas$ejici vneslo projednavani
tohoto pfipadu pfed SDEU svétlo do toho,
jak predejit zneuziti dominance na trhu. Ini-
ciativa by méla byt na strané majitele prav,
ktery by mél oslovit idajného poruSovate-
le a mél by zaslat pisemnou verzi licencni
smlouvy splfujici podminky FRAND. Ta by
meéla zahrnovat i licen¢ni poplatky resp.
zpuUsob jak je stanovit. Na ni by mél adajny
poruSovatel nalezité odpovédét v souladu
s bé&znymi obchodnimi praktikami a pfipad-
né by mél mit moznost navrhnout napfi-
klad protisluzby a podobné vyhody. Pokud
nedojde ke shodé& mezi obéma stranami,
pak by o vySi licen€nich poplatkud resp. o li-
cencnich podminkach méla rozhodovat treti
strana. Takovy postup samozfejmé nebrani
tomu, aby udajny poruSovatel patentovych
prav souCasné pravné zpochybnil udéleni
pfedmétného patentu napfiklad navrhem
na jeho zruSeni. Pfedna$ejici vSak pouka-
zala na zasadni problém, kterym podle ni je
uréeni konkrétnich podminek FRAND. Dale
uvedla, Ze existuje fada analogickych situaci
v zemédélském a potravinarském sektoru,
napfiklad v souvislosti se zavadénim gene-
ticky upravenych potravin.

Druhy den konference byl vénovan pie-
devS§im otazce ochrany odrid rostlin a re-
gulace osiv. Prvnim pfednaSejicim byla
zastupkyné Odrudového Ufadu Spolecenstvi
- CPVO (Community Plant Variety Office).
Na uvod své prezentace zminila, ze CPVO
vznikl na zakladé evropského prava jiz v roce
1994 a v soucasnosti fidi systém ochrany od-
rad rostlin pokryvaijici 28 &lenskych statd. Za-
datel tak ma moznost ziskat ochranu v této
oblasti bud prostfednictvim narodnich ufa-
dd nebo CPVO. Rovnéz informovala o tom,
Ze vlastni Ufad byl zFizen v roce 1995 v més-
té Angers ve Francii a zaméstnava cCtyficet
pét pracovnikld dvanacti narodnosti, pficemz
CPVO ma i administrativni radu a odvolaci
organ, avsak nevlastni zadnou infrastruktu-
ru. Technicky prizkum je provadén priizku-
movymi ufady povéfenymi administrativni
radou. V pFednasce bylo zminéno, Ze
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k UuspéSnému ukonc&eni prlzkumu je tfe-
ba splnit kritéria DUS, tzn. D — distinctness
(odlisnost), U - uniformity (uniformita) a
S - stability (stabilita). Navic musi byt od-
radda nova a mit oznaceni. Pozadavek na
novost Udajné neni tak striktni jako v pfipadé
patentového fizeni a tyka se pfedevsSim no-
vosti materialu na obchodnim trhu resp.
komercéniho vyuziti péstitelem. Oznaceni dru-
hu rostliny musi zajistit jeji identifikovatelnost
bez moznosti zamény na trhu, kde je tento
druh prodavan.

Technicky prizkum DUS je provadén
jak ve sklenicich, tak i na polich. CPVO
je pfitom v kontaktu s prizkumovymi Ufa-
dy v fadé zemi EU. Technicky expert CPVO
spolupracuje s pfislusSnym ufadem prede-
v§im ve sledovani prubéhu technického
prizkumu, v ziskavani prubéznych zprav od
prizkumovych Ufadu a pfi jednani se Zada-
telem, pokud se objevi néjaky problém pfi
DUS testu. Vysledkem prizkumu neni je-
nom zprava o DUS, nybrz i popis odridy
rostliny, ktery zahrnuje relevantni charak-
teristiky jako napf. vysku rostliny, tvar listl
nebo €as kveteni. Ochrana se vztahuje na
rostlinny material, ktery vykazuje fenotypo-
vé charakteristiky uvedené v technickém
protokolu.

Ochrana poskytovana prostfednicim
CPVO podle prednasejici trva dvacet pét let
(tficet let u vin, strom0 a brambor). Na zakla-
dé zadosti mlze byt pétadvacetileta ochran-
na Ihta prodlouzena o pét let u chfestu a ci-
bule. Zadost je zpoplatnéna 650 Euro pfi
jejim podani v papirové formé a 450 Euro pfi
elektronickém podani. Poplatky za prizkum
se pohybuji v rozmezi 1430-3210 Euro za
rok nebo za cyklus DUS testu. Manipulaéni
poplatek Cini 240 Euro a roCni poplatek je
250 Euro. Prednasejici uvedla, ze ke dni
26. 9. 2016 bylo podano 57 119 Zadosti
(z toho 92 % on-line) a ochrana byla udélena
v 44 205 pfipadech (u 24 905 z nich je v sou-
¢asnosti platna).

V roce 2015 bylo podano u CPVO 3 111
Zadosti, zatimco v pfedchozim roce bylo po-
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dano celkem 3626 zadosti, coZ je nejvice za
poslednich deset let (v roce 2006 bylo po-
dano 2751 zadosti). V roce 2015 bylo nejvi-
ce zadosti ze ¢lenskych zemi podano z Ho-
landska (985), Francie (466) a Némecka
(464), z Ceska bylo podano 20 Zzadosti a ze
Slovenska 2 zadosti. Ze zemi mimo EU bylo
nejvice zadosti podano z USA (302) a Svy-
carska (188).

Prednasejici dale uvedla, ze pravni za-
klad pro poskytovani komunitarni ochra-
ny odradam rostlin vychazi z nafizeni (ES)
€. 2100/94, o odrudovych pravech Spo-
leCenstvi. Citovano bylo predevSim usta-
noveni ¢lanku 92.1 BR (¢lanek 92 se tyka
zakazu dvoji ochrany), podle néhoz udé-
lenim ochrany SpoleCenstvi k pravim na
rostlinny druh se stava pfislusna narod-
ni ochrana neuc¢inna?'. Déale bylo citovano
ustanoveni ¢lanku 92.2 BR, podle néhoz
drzitel ochrany Spole€enstvi se nemdu-
ze dovolavat prav vyplyvajicich z narodni
ochrany, dokud je komunitarni ochrana
ucinna. Toto ustanoveni se tyka téch drzite-
[0 ochrany Spole€enstvi, ktefi byli jiz pfed
jejim udélenim drziteli narodni ochrany
pfislusné odrady rostlin. Na zavér pred-
nasky bylo zminéno sdéleni Evropského
parlamentu ze dne 17. prosince 2015, kte-
ré se tyka patentt a prav péstiteld rostlin?2
a zavazku uzké spoluprace mezi CPVO
a Evropskym patentovym ufadem.

DalSi pFispévek byl pfednesen zastup-
cem vedeni fecké asociace vyrobcu osiva
(EEPES), a tykal se stavu ochrany odrud
rostlin v EU a budoucich o¢ekavani v této ob-
lasti?®. Prednasejici zminil nejvétsi milniky
na Slechtitelské cesté pfes genetické inze-
nyrstvi a prediktivni genetiku az po genovy
vyzkum. Zastavil se u vzniku Mezinarod-
ni unie pro ochranu novych odrdad rostlin
(International Union for the Protection of
New Varieties of Plants - UPOV) na zakla-
dé mezinarodni smlouvy?*, ktera zavazuje

1. loannis Kaplanis v prednasce: ,Intelektualni
vlastnictvi (IP) jako prostfedek pro hospodar-
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jeji signatare k podpore efektivniho systé-
mu ochrany odrud rostlin a rozvoje novych
odrud rostlin ve prospéch spole¢nosti. Zmi-
nil dalezitost prava farmari na to, aby mohli
pouzivat svoje osivo, stejné jako problema-
tiku licenénich poplatkl v agro-potravinar-
ském sektoru.

V ramci diskuse zaznél i pfispévek za-
stupce feckého ministerstva pro rozvoj ven-
kova a vyzivu®, ktery byl primarné zamé-
feny na ochranu zemépisnym oznacenim.
Prednasejici se vyjadfril pro diverzifikaci ze-
médélské vyroby a podporu zemédélskych
produktd urcitych vlastnosti. Zminil rovnéz
problém udrzeni venkovského obyvatelstva
ve svych puvodnich oblastech a zlep$eni
pfijma zemédélskych podnikd. Za stézejni
oznacil poskytovani informaci o vyrobcich
a jejich puvodu spotfebiteliim a ochranu pro-
ti padélkim, stejné jako zajisténi spravedlivé
hospodarské soutéze mezi vSemi vyrobci ze-
médélskych vyrobku. Jako narodni problém
v této oblasti oznacil ochranu pfed zava-
déjicim oznacenim zemédélskych vyrobku
a nedostate€nou expanzi feckych vyrobku
na mezinarodni trhy.

Na zavér lze shrnout, Ze aténska konfe-
rence se soustfedila na dvé oblasti souvisejici
s prumyslové-pravni ochranou zemédélskych
a potravinarskych vyrobkud. Jednou byla otaz-
ka zajisténi ochrany pomoci dostupnych na-
stroji (patenty, registrace odrid rostlin atd.),
na kterou se soustredili pfedevsim zahranic¢-
ni pfednasejici. Druhou oblast pfedstavovaly
vnitini zalezitosti feckého zemédélstvi a po-
travinaiského sektoru v oblasti ochrany vlast-
nich vyrobkl na svém domacim trhu, zneu-
zivani nékterych oznaceni (jako napfiklad
fecky jogurt) v zahraniCi a obtiznost prosa-
zeni se na zahrani€nich trzich. Tato témata
zaznéla nejen v nékterych pfispévcich, ale
hlavné béhem projevd kompetentnich zastup-
cu feckeé exekutivy i uzivatelské sféry béhem
zahajeni a zavérecné diskuse.

sky rist v Recku: pfipad zemé&d&lsko-potra-
vinarského sektoru (v fectingé), prezentova-



10.

no dne 10. 11. 2016 na konferenci ,Inventions
in agricultural and food sector: the way to the
market” v Aténach.

Mark Weaver v pfednasce ,Patentability Requi-
rements and EPO Practice in the Food Sector”,
prezentovano dne 10. 11. 2016 na konferenci
.Inventions in agricultural and food sector: the
way to the market v Aténach.

https://en.wikipedia.org/wiki/Functional_food

Za dietetické potraviny jsou dle http://www.
sukl.sk povazovany potraviny pro konkrétni
vyzivové Ucely, které jsou urcitym zplsobem
upravovany nebo maji specifické slozeni a jsou
uréeny pro dietni rezim pacientll a pouzivani
pod lékafskym dohledem.

Podle tohoto rozhodnuti ,zplsob ochlazovani
zvirat jako jsou kravy pomoci stfikani kapali-
ny na tato zvifata a ofukovani mokrych zvirat
vzduchem neni nezbytné terapeutickou meto-
dou*.

Tato definice je pro ugely fizeni pred UPV
definovana v ¢&l. 18 Instrukce predsedy UPV,
kterou se stanovi standard upravy pfihlasky
vynalezu, zadosti o udéleni dodatkového
ochranného osvédéeni a pfihlasky uzitného
vzoru.

Zvefejnéno v Grednim véstniku EPU (OJ EPO)
28. 10. 2010. Svycarska formulace je pfija-
telna pouze u pfihlasek podanych nebo maji-
ci nejstarsi prioritu pfed 29. 1. 2011. U pfihla-
Sek podanych po uvedeném datu nelze tuto
formulaci pouzit pro ochranu vynalezu vyzna-
Cujicim se druhym nebo dalSim pouzitim léci-
va k terapeutickym ucelim, viz OJ EPO 2010,
514.

Matt Barton:* Claim drafting in the food sec-
tor* a ,Industry challenges to meet patentabi-
lity requirements in the food sector®, prezento-
vano dne 10. 11. 2016 na konferenci ,Inventi-
ons in agricultural and food sector: the way to
the market” v Aténach.

Ernest Miguelez v prednasSce ,International
property and regional development: the case
of agrifood sector” prezentovano dne 10. 11.
2016 na konferenci ,Inventions in agricultural
and food sector: the way to the market* v Até-
nach.

Hilde Stevens v prednasce ,The role of agricul-
ture and food patents within open innovation®,

1.
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13.

14.

15.
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prezentovano dne 10. 11. 2016 na konferen-
ci ,Inventions in agricultural and food sector:
the way to the market” v Aténach.

Dohoda mezi dvéma nebo vice majiteli patentt
o licencovani jednoho nebo vice jejich paten-
tl navzajem nebo tieti strané (http://www.wipo.
int/export/sites/www/ip-competition/en/studies/
patent_pools_report.pdf).

http://www.goldenrice.org/Content2-How/
how9_IP.php

Open Source Drug Discovery, OSDDChem je
webové rozhrani poskytujici informace pro vel-
kovyrobni syntézy rliznych chemickych slou-
¢enin testovanych na TB a malarii (http://www.
osdd.net/).

Catherine Margellou v prednasce ,Jurispru-
dence of special cases in the agriculture and
food sector, prezentovano dne 10. 11. 2016 na
konferenci ,Inventions in agricultural and food
sector: the way to the market” v Aténach.

Natalia Kapetanaki v pfednasce ,,Scope of pro-
tection of patents in the agricultural and food
sectors®, prezentovano dne 10. 11. 2016 na
konferenci ,Inventions in agricultural and food
sector: the way to the market” v Aténach.

I kdyzinformace otom, vjaké vécise rozhodova-
lo (v€etné oznaceni), a pfesné znéni rozsudku
nebylo v pfednasce uvedeno, jedna se patrné
rozsudek SDEU ve véci C-170/13. Paty senat
rozhodl takto:

1) Clanek 102 TFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze majitel patentu na
standardizovanou technologii stano-
venou standardizacni organizaci, ktery
se pfed standardizacni organizaci ne-
odvolatelné zavazal vydavat tretim
osobam licence za rovnych, pfiméfe-
nych a nediskriminaénich podminek
zvanych ,FRAND® (,fair, reasonable
and non-discriminatory“), nezneuziva
dominantni postaveni ve smyslu uve-
deného ¢lanku, kdyz poda zZalobu pro
poruSeni sméfujici ke zdrzeni se poru-
Sovani jeho patentu Ci ke stazeni pro-
duktd, k jejichz vyrobé byl dany patent
pouzit, jestlize:

- pred podanim uvedené Zaloby jed-
nak upozornil udajného porusova-
tele na vytykané poruseni, oznacil
uvedeny patent a upfesnil, v ¢em

7o
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17.
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spocivalo jeho poru$eni, a jednak
poté, co udajny poruSovatel vyjad-
fil vali uzavfit licenéni smlouvu za
podminek FRAND, pfeda danému
poruSovateli konkrétni pisemnou
nabidku licenéni smlouvy za pod-
minek FRAND a upfesni zejmé-
na poplatek a zplUsob jeho vypoctu
a

- uvedeny poruSovatel, ktery nada-
le vyuziva dotceny patent, nezva-
zi peclivé dotCenou nabidku v sou-
ladu s uznavanymi obchodnimi
zvyklostmi a s dobrou virou, coz
je tfeba urcit na zakladé objektiv-
nich kritérii a znamena to zejména
zdrzeni se jakékoli odkladaci takti-
ky.

2) Clanek 102 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v plvodnim Fizeni, podni-
ku, ktery ma dominantni postaveni a je
majitelem patentu na standardizovanou
technologii stanovenou standardiza¢ni
organizaci, ktery se pred uvedenou or-
ganizaci zavazal vydavat licence za pod-
minek FRAND, nezakazuje podat zalo-
bu pro poru$ovani proti tdajnému poru-
Sovateli jeho patentu, ktera sméfuje ke
sdéleni Ucetnich udaju tykajicich se uzi-
vani daného patentu nebo k pfiznani na-
hrady skody na zakladé uvedeného uzi-
vani.

Clanek 102 TFEU (byvaly ¢lanek 82 Smlou-

vy o ES): S vnitinim trhem je neslucitelné, a

proto zakazané, pokud to mlze ovlivnit ob-

chod mezi Clenskymi staty, aby jeden nebo
vice podnikd zneuzivaly dominantniho posta-
veni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢as-
ti. Takové zneuzivani muze zejména spocivat:

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani ne-

pfiméFfenych nakupnich nebo prodejnich cen

18.
19.

20.
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23.

24.
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anebo jinych nerovnych obchodnich podmi-
nek; b) v omezovani vyroby, odbytu nebo tech-
nického vyvoje na ukor spotfebiteld; c) v uplat-
fovani rozdilnych podminek vac¢i obchodnim
partnerdm pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
néktefi partnefi znevyhodnovani v hospodar-
ské soutézi; d) v podmifiovani uzavieni smluv
tim, Ze druha strana pfijme dalSi pInéni, kte-
ra ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti
s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.

https://en.wikipedia.org/wiki/Essential_patent

https://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_and_
non-discriminatory_licensing

Anne Weitz v pfednasce ,Introduction to Plant
Variety Protection“ prezentovano dne 11. 11.
2016 na konferenci ,Inventions in agricultu-
ral and food sector: the way to the market”
v Aténéch.

Odrudy, které jsou predmétem odradového
prava Spolecenstvi, nemohou byt pfedmétem
vnitrostatniho odrlidového prava nebo patentu
pro doty¢nou odridu. Pravo udélené v rozporu
s prvni vétou nema zadny ucinek.

European Parliament resolution of 17 Decem-
ber 2015 on patents and plant breeders’ rights
(2015/2981(RSP))

Evangelos Zangilis v prednasce ,Ocekavani
EU v oblasti ochrany druhu rostlin a pouzivani
vlastniho osiva“ (v fectiné) prezentovano dne
11. 11. 2016 na konferenci ,Inventions in agri-
cultural and food sector: the way to the market"
v Aténach.

Mezinarodni Umluva o ochrané novych od-
rid rostlin. Tato umluva byla pfijata v roce
1961 a revidovana byla v letech 1972, 1978
a 1991.

T. Georgopulos ,Ochrana zemépisnym ozna-
¢enim® (v fectiné) prezentovano dne 11. 11.
2016 na konferenci ,Inventions in agricultu-
ral and food sector: the way to the market*
v Aténach.



https://en.wikipedia.org/wiki/Essential_patent
https://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_and_non-discriminatory_licensing
https://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_and_non-discriminatory_licensing
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UPV SPUSTIL NOVOU APLIKACI
ELEKTRONICKEHO PODAVANI

V pondéli 3. 4. 2017 spustil Urad pramyslového vlastnictvi (dale jen Urad
nebo UPV) novou verzi aplikace elektronického podani, pomoci néjz mohou
uzivatelé k uradu podat jakoukoliv prihlasku ¢i zadost on-line.

Celkem lze vyuzit 29 riznych formul

v o

ard — od prihlasky vynalezu az pod zadost

o mezinarodni zapis oznaceni pavodu.

Elektronické podani Ize nalézt na webu https://www.upv.cz/epodani

@ Ufad pramyslového viastnictvi

Prehled podani = Nowé podani Prehled spist

Podani z PC

Nowvé podani

Adresar

Administrace uctu QOdhlasit

elektronické podani

Zpracovani  Administrace

ZaloZeni nového elektronického podani

|
oy

a lze nalézt v Prehledu rozpracovanych podani.

Z piehledu vyberte typ podani/formulafe, ktery chcete vyplnit a odeslat na OPV.

Kliknutim na Podat se formulaF otevie pro editaci. Registrovanym uZivateliim se vypliiovany formulaf pribézné uklada

PO1 Ptihlatka vynalezu

s Zadosti o udéleni patentu | Informace pro pfihlaSovatele [ Potvrzeni o podani (jen pro podani v papirové formé)

P02 Prihlaska uZitného vzoru

PO3 Piihlaska pramyslového vzoru

P05 Zadost o zapis OP/ZO v EU

o zdpis oznaceni pivodu / zemépisného oznaceni v EU / Potvrzeni o podani (jen pro podani v papirové formé&)

Podat

Podat
s Zadosti o zdpis uZitného vzoru do rejstfiku / Informace pro pfihlaZovatele [ Potvrzeni o podéani (jen pro podani v papirové formé)

Podat
s Zadosti o zdpis pramyslového vzoru do rejstfiku / Informace pro pfihlatovatele | Potvrzeni o podéni (jen pro podéni v papirové formé)

Podat

Podat

P06 Piihlaska ochranné znamky

Historie elektronického podani

Prvni verze elektronického podani byla
spusténa v roce 2002. Jednalo se o Cisté
e-mailové rfeSeni, a to navic bez elektronic-
kého podpisu. Dnes by mnozi takové feSe-
ni za plnohodnotné elektronické podani ani
nepovazovali. Nebyla totiz zaruCena au-
tenticita (ovéfeni identity) pfihlaSovatele,

a ten proto musel poslat papirovy original na
Utad b&hem né&kolika dnli. Tato moZnost je
ostatné zachovana dodnes, oviem pro svou
(z dnedniho pohledu) komplikovanost neni
pfili§ vyuzivana. DalSi nevyhodou bylo ru¢ni
zpracovani danych pfichozich e-mailovych
podani. PfihlaSovatel tedy mohl obdrzet po-
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tvrzeni podani a Cislo pfihlasky pouze v pra-
covni dobé ufadu a se zpoZdé&nim zavislym
na lidském faktoru. VeSkeré udaje z pfihlas-
ky se musely do systému Ufadu zadat rov-
néz rucné.

Druhou verzi pouzivanou v letech
2006/2007 byly webové formulare expor-
tovatelné do PDF. Neumoznovaly ovSem
ulozeni mezivysledkl prace a elektronické
podepisovani bylo pro uzivatele také kompli-
kované. Celkem bylo timto zplisobem podano
pouze 146 prihlaSek vSech prumyslovych
prav.

Treti verzi tvofily formulafe elektronicky
vyplfiované v nastroji ,602XML Filler®. Toto
feSeni ufad vyuzival zhruba dva roky od
c¢ervence 2007 do srpna 2009. Vyhodou
pro uzivatele byla okamzita (tedy strojova)
zpétna vazba. Uzivatel po podani obdrzel
formular prihlasky s ¢asovym razitkem Ura-
du a s &islem prihlasky. Ufad si na druhé
strané mohl pochvalovat pfimy pfenos udajd
z formulafi do jeho systému. Pole formula-
fe byla navic dynamicka, tedy umoznovala
svou velikost pFizpusobit podle rozsahlosti
vkladaného obsahu. Dlvodem pro nahraze-
ni i tohoto feSeni byla nutnost na strané uzi-
vatele instalovat zminény nastroj, pomoci
kterého se udaje do formulafd vypliovaly,
a také licencni omezeni nastroje. Jedna-
lo se ovéem o prvni verzi elektronické-
ho podani, které pfes vsechna uskali
zacalo vyuzivat vétsi mnozstvi uZivateld,
radové tisice, a jejich poCet po v8echny tfi
kalendarni roky vyrazné vzrustal.

Nyni dosluhujici €tvrta verze elektro-
nického podani je zaloZzena na souborech
formatu PDF, ke kterym uzivatelé muse-
li mit nainstalovan nastroj Adobe Reader
verzi 9.x a vyS$Si. Existovaly a existuji sice
alternativni prohlize¢e soubort PDF, ov§em
nejjednodussi zpulsob, jak k souboru pFipo-
jit svUj elektronicky podpis, a tim zarudit
autenticitu pfihlaSovatele, nabizelo tehdy
feSeni pomoci prohlizee Reader. Toto fe-
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$eni Ufad vyuziva od zaFi 2009 az do sou-
Casnosti, pficemz planované ukonceni
podpory je stanoveno na maximalné 3 mé-
sice od spusténi paté nejnovéjsi verze elek-
tronického podani. Nutno dodat, ze béhem
pouzivani Ctvrté verze se pocet elektronic-
ky podanych formulafi dostal pfes hranici
50 % v8ech podani a nyni jiz zac¢ina byt
v mensiné klasické podani papirovou
formou.
ePodani: Pata nejnovéjsi verze

Pata verze elektronického podani s pro-
stym nazvem ePodani zaznamenava s vy-
raznou prevahou pfedevsim pozitivni ohlasy.
Za mésic a pll od jejiho nasazeni ji pouziva
jiz 90 % uzivateld puvodni Ctvrté verze elek-
tronického podani. Celkovy podil elektro-
nického podavani se navic jiz za¢ina stan-
dardné pohybovat v rozmezich 60-70 % ze
vS8ech podani oproti zbyvajicim 40-30 %,
které pfipada na klasické podani papirovymi
formulari.

Navrat k webovému reseni

A co pfedevsSim je v ePodani nového? Je
to navrat k webové formé formularu jako ve
druhé verzi elektronického podavani. Toto
feSenije vyhodné pfedevsim proto, ze nenuti
uzivatele instalovat dalSi software na jejich
pocitaCe a na sbér dat od nich vyuziva pou-
ze kodu HTML, resp. XML, pro jehoz zobra-
zeni poslouzi pouze webovy prohlize€. Ve
druhé verzi elektronického podani zaloze-
né rovnéz na webovych formulafich nebylo
mozné svou praci ve formulafi pribéz-
né ukladat a bylo obtizné vytvofeny doku-
ment elektronicky podepsat. Nyni se elek-
tronicky podpis jiz bézné vyskytuje napft. pfi
platebnim styku s bankami, pfi pfihlaso-
vani do jejich internetového bankovnictvi
a je mozno jej ulozit i do nového obCanské-
ho prilkazu. Obé tato uskali, se kterymi se
elektronické podavani potykalo pfed vice
nez deseti lety, jsou tedy nyni pfekona-
na.
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NOVE FUNKCE ePodani

Uzivatelé maji moznost vyuzit celkem 29 rGznych formulafl pro vSechny tzv. Zivotni
situace, které Ize s UPV fesit. ePodani ma spoustu novych funkci, z nichz &ast je dostupna
i pro uzivatele bez registrace, a ¢ast funkci je k dispozici pouze po zalozeni Gi¢tu v ePodani.
Nejlépe situaci popisuje nasledujici infografika.

Funkce nového ePodani

webovy
; ‘ formuléF At
. zakladni s
naseptavad
O navic pro registrované adres

navigace automaticka
uklddéni firem ve formuliFi kontrola idajd
a osob i pomoci klvesnice ve formuléFi
. automatické
£oY 3 ukladani

odesléni

et i \@ dat. schrankou e » Reetand,
a vyhledavani () s el. podpisem ePodani k dispozici

b v XML i PDF
©ePodanich (© bez el. podpisu
E ==

Webovy formular ePodani

Jak bylo zminéno, PDF formular ze &tvrté verze byl nahrazen webovou verzi. Nyni uziva-
telé vyplhuji formular pfimo na webu bez nutnosti stahovat jej v PDF. Na obrazku nize lze vidét
formular pfihlasky vynalezu. V levé €asti obrazku je navigace celym formulafem ePodani. Fun-
guje i navigace pomoci klavesnice; uzivatelé mohou zkusit kombinaci klaves ALT+Sipka dol(
nebo ALT+Sipka nahoru pro pohyb mezi ¢astmi formulare (pfihlasovatel, zastupce, seznam pfi-
loh apod.) nebo klavesu tabulatoru pro pohyb mezi jednotlivymi poli (jméno, pfijmeni apod.)
jedné casti. Jakmile se uzivatel posune na dalSi ¢ast, napf. z ,Nazev vynalezu“ do ,Pfihlaso-
vatel”, dosud vypInéné Udaje se ulozi. Formular tedy data priibézné automaticky uklada.

9 Utad pramyslového viastnictvi elektronické podani

Prehled podani  Nové podani Prehled spisi  Adresaf  Zpracovani Administrace

Ulozit XML na disk

K[> [m B[O _

Kontrols dt v formulsr DE— % 0 vooies
'DRUH PRIHLASKY E Q nipovicn
Druh piihlasky . . o oiw\
Nazev vynalezu
Prihlasovatel =
Subjekt Pihlaska NARODNI ypiiite N) nebo ZAHRANICNI wplite 2) N+
Pivodce
jek! Vyberte druh Nové prihlaska vynalezu
Zastupce prihlasovatele e drehi{ NGVA i léKa Wk
Subjekt
Pravo prednosti
ihlas NAZEV VYNALEZU o
ibor
7 t 0 Gplny priizkum
Souhlas s predanim vysledkii
res
Infor o poplatk
Poznamka PRIHLASOVATEL ¥ o
Podpis
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Podani i bez registrace

Podat (pfihlasku, zadost, sdéleni) mohou uzivatelé i bez registrace. Staci pouzit jednora-

zové prihlaseni.

9 Ufad pramyslového viastnictvi

Piihla3eni Registrace

elektronické podani

Jednorazové prihlaseni do aplikace ePodani

T

PrepiSte text v obrazku, abyste dokazal/a, Ze nejste robot

qPka -

Mail
Odeslat

Naseptavac adres

Vyplfiovani adres je snazSi diky propojeni ePodani se Zakladnim registrem uzemni iden-
tifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). UzZivatel postupné piSe adresu a formular ihned nabizi

presnéjsi vysledky.

Mésto g Ant. Barcala 1430/11, 370 05 Ceské Budéjovice 2 @utomaticky 2 dohledané adresy v poiulce

PSC Gen pro CR) @ Ant. Barcala 1252/4, 370 05 Geské Budgjovice 2

Zemé @ ant. Barcala 126312, 370 05 Ceské Budéjovice 2
Datum narozenf @ ot Barcala 1272/16, 370 05 Ceské Budgjovice 2
@ Ant. Barcala 1273/18, 370 05 Ceské Budgjovice 2
si POVODCE NEPREIEBYT 2, o 1. 1274120, 370 05 Geské Budgjovice 2
:Am Barcala 1275122, 370 05 Ceské Budéjovice 2 Qccheny
= o Ant. Barcala 1276124, 370 05 Geské Budgjovice 2
& Ant. Barcala 1277/26, 370 05 Ceské Budgjovice 2
L @ Ant. Barcala 1430113, 370 05 Ceské Budgjovice 2
[UPCE PRIHLASOVATE

600000000000

I‘iAm Barcala 1367/28, 370 05 Ceské Budgjovice 2
oo 000000000000

Kontrola dat

Prijment
Jméno
Titul pred jm.
Titul za jm.
e 000000000000 00
ulice %ant s *
Cislo @At Barcala 1417/1, 370 05 Ceskeé Budgjovice 2 & poliulice.

PHijment
Jméno

Titul pred jm.
Titul za jm.

e e o 000000000 00
Ulice antonina ce

Cislo g Antonina Cermaka 10226, 160 00 Praha 6 Bubenet
Mésto eAntonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6 Bubene
PSC Gen pro CR) ®Antonina Cerméka 8412, 160 00 Praha 6 Bubened
Zem& [ Antonina Cerméka 85/4, 160 00 Praha 6 Bubene&
® o 0 006000000 00
Datum narozeni | dd.mm.yyyy

'si POVODCE NEPREJE BYT ZVEREINEN, vypliite "ANO" NE  ~

PCE PRIHLASOVATELE

@ pol e
Qutomaticky z dohledané adresy v ol uice.

Odebrat

=
e

Kontrolovat povinna a spravné vyplnéna pole mohou uzivatelé pomoci tlacitka kontrola dat
ve formulafi. Pfi odeslani se vSe jesté jednou zkontroluje. Jestlize aplikace nalezne nesrovna-

lost, objevi se hlaseni ,Byly nalezeny chyby*.

Byly nalezeny chyby.
[~>=]
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Odeslani tremi zplisoby
Hotovy formulaf Ize podat odeslanim do datové schranky, odeslanim s elektronickym
podpisem (formulaf se podepise kvalifikovanym certifikatem) i odeslanim bez elektronického

podpisu (uzivatel pouze vytiskne systémem vygenerovany soubor — hotovy formular ve forma-
tu PDF, ru¢né jej podepise a do 5 dnl odesle postou).

W
© Napovéda

Potvrzuji pravdivost a Gplnost shora uvedenych adaji.

Vyberte jednu z uvedenych moZnosti:
® Osoba podavajici obecné sdéleni / zadost

© Zastupce
Datum | [ 26.04.2017 Pavel Kilian
Jméno a prijmeni
Qdeslat do Dat. schr. [“,H El. podepsat a odeslat [ Odeslat bez el. podpisu

Proces odeslani

Po nékolika sekundach se podani zaeviduje do systému UPV. Pokud se jedna o pfihlagku
(vynalezu, ochranné znamky,...), pfidéli se ihned i Cislo prihlasky. V ostatnich pfipadech se
ihned pfidéli pouze Cislo jednaci. Po podani se na webové strance objevi shrnuti vSech dule-
zitych informaci: €as podani (priorita), Cislo jednaci, €islo pfihlasky, formular ke stazeni v PDF
a XML a e-mailova adresa, na kterou byly vSechny tyto informace také zaslany. V Pfipadé po-
dani bez elektronického podpisu se zobrazi hlaseni o nutnosti poslat original podani do 5 dn(.

9 Ufad pramyslového viastnictvi elektronické podani

Prehled podani  Nové podani  Prehled spisi  Adresif  Zpracovani  Administrace

w
0d 21.04.2017 v 13:29:28 probiha pfijeti podani elektronickou podatelnou UPV. Po dobu pfijimani je mu docasné pridéleno podaci &islo E300542.
Podani ceka na zaevidovani do rejstiiku UPV, které by mélo zacit za 18s.

V piipadé GspEsného zaevidovani v rejstiiku UPV, Vam bude na adresu uzivatelsky@mail.cz odeslan elektronicky podepsany formulaf podani jako potvrzeni podani,

v

PrhlsSent Reqist
Ufad priimyslového viastnictvi elektronické podani

Vase podani je ulozeno v prehledu podanych podani.

Dne 21.04.2017 v 13:29:28 bylo podan’ dspésné piijato elektronickou podatelnou UPV a bylo mu pridgleno podac ¢islo D17001004.
Prihlaska byla zaevidovana v rejstiiku UPV s Cislem spisu PV 2017-62. Cislo spisu uvadgte ve veskeré Vasi korespondenci s Uradem.
Data podani v | XML | formatu.

Elektronicky podepsané  PDF  potvrzeni podani bylo odeslano na adresu uzivatelsky@mail.cz

podan nebyl podepséno podpisem. Dle spravniho fadu - 500/2004 Sb. §37 odst. 4 je tieba do 5 dni
podani potvrdit, nebo dodat original podant. V pfipad, ze tento datum pripada na vikend, nebo svatek, je rozhodujicim datem podani prvni nasledujici pracovn
den ( sprévni rad - 500/2004 Sb. §40 odst. 1 pism. a, c,). UPV od Vas ceka dorucen originalu podanf do 26.04.2017 bud na podatelné UPV, nebo odeslani postou,
pak je rozhodujicim datem podani razitko posty. Bez dodani origindlu bude podani povaZovéno za nepodané!
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DALSi FUNKCE PRO REGISTROVANE UZIVATELE
ePodani nabizi moznost vytvoreni osobniho uctu prostfednictvim registrace. Diky nému ma
uzivatel pfistupné nasledujici funkce.
Naseptavac adres a osob /firem

Diky propojeni s RUIAN umi formulaf naSeptavat adresy a navic i ulozené kontakty firem
a osob. Firmy a osoby vyplnéné ve formulafich se ukladaji do Adresare, kde je muze pfihlaseny
uzivatel ménit. Automaticky se pak nabizeji pfi novém podani.

Prehled podani  Nové podani  Adressf  Zpracovani Administrace

Ulozit XML na disk

——— - o
a4 B O
i i

Z8kladnf ddaje o spisu Podatel je piihlaSovatel / majtel / viastnik NE ~

Spis
Podatel / Zadatel Pravnicka / fyzicka osoba Fyzicka -~
Subjekt
Zastupce o
5”;;(,“ Adresa bydlisté / sidlo
Seznam pfiloh ® e @ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o
Soubor Prijmeni %
Text obecného sd&leni / | e 2 A 1
zadosti Jméno T vynalézavy Jan, Antonina Cerméka 1057/2a, 16000 Praha 6 Bubenet
Poznamka Titul pled jm. D R R B B B B R S )
Podpis
Titul za jm.
Ulice
Cislo
Mésto

PSC (jen pro CR)
Zemé Ceskarepublika  ~

Adresa pro Covani vyverte j §ch moZnosti a daje VYPLITE jen v piipadé, e jde o ADRESU ODLISNOU od adresy bydiste / sidia)

[ stejna jako adresa bydlisté / sidlo

Kontaktni idaje

Telefon

Fax

Filtrovani, editace a vytvareni Sablon

Ve vlastnich ePodanich (v téch rozpracovanych i jiz podanych) maze prihlaseny uzivatel
vyhledavat, radit je a filtrovat. Rozpracovana podani mize znovu otevfit a idaje v ePoda-
ni pozménit i zcela prepsat. Z rozpracovaného ¢i jiz odeslaného formulare Ize vytvofit kopii
pro pouziti stejnych Gdaju takzvané ad hoc a z rozpracovaného podani Ize také vytvofit Sablo-
nu pro budouci opakované pouziti.

Prehled podani  Nové podani Adresaf  Zpracovani Administrace

Prehled rozpracovanych = Prehled podanych  Prehled 3ablon

»|
R

Prehled rozpracovanych podani

V prehledu se zobrazuji veskera podant, ktera nebyla dokoncena, nebo ktera skontila chybou pfi odeslant.
Kliknutim na odkaz ve sloupci FormulaF se zobrazi detail rozpracovaného podani.
Jednotlivé akce umoziiuji:

o Editovat - Otevieni podani ve formulafi s moZnosti vyplnit/upravit data podani. *)
® Smazat - Smazat podani *)

 Vytvorit kopii - Vytvorit kopii podani z existujiciho podani.

® XML - Ulozeni a zobrazeni dat podani ve formatu XML.

 Vytvorit 3ablonu - Vytvoreni a pojmenovani ablony vybraného podant. Prehled Sablon je v menu Prehled podani / Prehled Sablon.

*) Funkee jsou nedostupné v okamziku, kdy je podant elektronicky podepisovano, nebo odesilano prostrednictvim datovych schranek.

AR

204 - Obecné sdéleni / zadost 24.04.2017 24.04.2017 rozpracovano | Editovat || Smazat || Vytvorit kopii || XML
nezpoplatnéna 09:56:19 10:04:34 Vytvorit sablonu
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Odeslana podani v PDF i XML

Po odeslani si Ize v prehledu odeslanych spisti znovu stahnout odeslana ePodani ve
formatech PDF i XML.

F 8 Prihl&Zen
¥ Ufad pramyslového viastnictvi elektronické podani ST WL s

Prehled podani  Nové po i Prehled spisd

Piehled ro. ovanych  Prehled podanych
‘ Piehled podanych podani [O]e4 ‘
DI17001004 21.04.2017 P01 - Piihlazka vynalezu piihlaska byla zaevidovana v rejstiiku UPV PV 2017-62 bez Vytvofit kopii || XML

13:29:28 podpisu || ppF |

DI17000992 |06.04.2017 706 — Zadost o obnovu / podani bylo zaevidovano ke spisu/spisim |0-121395 | bez ' Vytvofit koj

08:04:31 prodlouzeni platnosti v rejstitku UPV podpisu PDF

Prehled v$ech vlastnich zastupovanych spist

Pro stavajici patentové zastupce je do ePodani integrovana i databaze jejich vlastnich
zastupovanych spist ze vSech zplsobl podani, tedy nejen ePodani.

elektronické podani

Prehled podéni  Nové poddni = Prehled spi

Prehled spisti =z

Prehled spisii z rejstfiku priamyslovjch prav UPV, na kterych je pfihlaseny uzivatel jako prihla3ovatel, nebo zastupce.

Tento seznam je aktualizovan jednou denng, tedy spis, ktery vznikl po dneinim Gsp&sném podani pfihlasky bude v seznamu vidét az zitra. V re3erinich
databazich jsou spisy vidét v zavislosti na druhu primyslového prava.

Spisa v piehledu: 676/4999

Spis Skupina 6 - Ochranna znamka (0Z) ~+ Rok [ |
Datum podani = | |dd.mm.yyyy il
Stav I

Datum udéleni/registrace = ~ dd.;nm.yyyy

Cislo patentu/zapisu [ lﬁ

Nazev/Znéni [

| Filtruj

\ Il I i Il Il Il |l Jil \
10-514534 6 1998 514534 |11.11.1998 2

_Of5|4534 6 2004 514534 76

:.07514534 6 1997 514534 :06.10.]997 .'|

:‘0—5]4534 6 1997 514534 :]1.12.|997 :2

:0—514534 . 6 2004 .5]4534 ='|5.07.2004 .6 29.03.2005 343082
|0-514534 6 1953 514534 15.05.1953 .9 12.08.1953 343082
10-514534 6 2002 514534 18.10.2002 6 28.07.2003 343082
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Elektronickda komunikace ufadl s uzi-
vateli si ziskava stale vétsi oblibu a Cas-
to je jiz standardem. V UPV nas t&8i, ze
ani nas urad neni v tomto ohledu vyjimkou
azevprimeéruvice nez 60 % vsech podani
prijima Ufad elektronicky jiz ted, pfi-
¢emz toto procento dale stoupa. Velmi nam
to usnadnuje praci v ziskavani dat a tim
i zajiStovani elektronickych sluzeb, pre-
devSim nasSich internetovych reSerSnich

databazich. V nich prozatim nabizime uzi-
vatellm provadét reSerSe bibliografické
a tematické. BliZi se ovéem doba, kdy Urad
do databazi zahrne plné texty predevSim
patentd a uzitnych vzor(. Znamena to, ze
uzivatelé budou moci prohledavat nejen
v nazvech a anotaci vynalezu, ale i v ce-
Iém popisu vynalezl a vzora véetné naro-
k. UPV v souéasnosti disponuje studii, ktera
ma toto tzv. fulltextové vyhledavani umoznit.

EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V predchozich Cislech jsme uvedli nékolik otazek z predbézné zkousky z roku
2012, 2013, 2015 a prehled zakladnich informaci, které by mél kandidat na
evropského patentového zastupce znat, aby se mohl s takovymi otazkami zdarné
vyporadat. Tyto informace tvori predevSim prislusné ¢lanky a pravidla EPC
a PCT, poplatkovy fad a dale Instrukce pro provadéni priizkumu v EPU, jakoz
i publikovana rozhodnuti stiznostnich senati EPU ainformace v OJ EPU. V tomto
Cisle pokracujeme dalSimi otazkami z predbézné zkousky z roku 2016.

OTAZKA 1

Bézi odporové Fizeni proti vSem narokim
evropského patentového ufadu EP-B. Jedi-
nym didvodem odporu je ¢lanek 100(c) EPC.
Dnes, 29. Gnora 2016 byly do EPU dorugeny
pfipominky tfeti osoby proti EP-B. V podani
tfeti osoby je argumentovano, Ze:

- dokument D1 nalezejici ke stavu
techniky je na zavadu novosti naroku 1
EP-B; a

- vynalez podle EP-B neni dostatecné
vysvétlen (popsan).
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Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 1.1 — 1.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

11 Protoze pfipominky tfeti osoby se mo-
hou tykat pouze otazek vyplyvajicich
z ¢lanka 52 az 57 EPC, odporova divize
k odlvodnéni tykajiciho se nedostatec-
ného vysvétleni vynalezu nepfihlédne.

1.2 Podani tieti osoby zasle EPU majiteli
patentu.

1.3 Podani treti osoby zptistupni EPU verej-
nosti cestou nahlédnuti do spisu.



1.4 Odporova divize muze vnést do Fize-
ni namitku proti novosti naroku 1, jako
novy davod odporu.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clének 115 EPC

Pripominky tretich osob

V fizeni pfed Evropskym patentovym ura-
dem muize po zverejnéni evropské paten-
tové prihlasSky kazda treti osoba v souladu
s provadécim predpisem predlozit pfipomin-
ky k patentovatelnosti vynalezu, jehoz se tyka
prihlaska nebo patent. Tato osoba se nestava
ucastnikem rizeni.

Pravidlo 114 EPC
Pripominky tfetich osob

(1) Pripominky od tfetich osob se poda-
vaji pisemné v ufednim jazyce Evropského
patentového ufadu a musi byt odtvodnény.
Pritom se pouZije pravidlo 3 odstavec 3.

(2) Pripominky se sdéli prihlaSovateli
nebo majiteli patentu, ktery se k nim mize vy-
jadrit.

Instrukce, E-V,3.
Pripominky tfetich osob
a jejich projednani

Po zverejnéni evropské patentové pri-
hlasky podle ¢l. 93 muize kdokoliv podat
pripominky k patentovatelnosti vynalezu.
Ackoliv se vétSina pripominek tyka nedo-
statku novosti a/nebo vynalezecké cCinnosti,
mohou se také tykat jasnosti (Cl. 84), dosta-
tecnosti vysvétleni vynalezu podle ¢l. 83,
patentovatelnosti (¢l. 52(2) a (3), 53 nebo 57)
a nepripustnych zmén (¢l. 76(1), 123(2)).

Tyto pfipominky musi byt podany pisemné
v anglicting, franstiné nebo némciné a musi
byt oduvodnény. Ten, kdo podal pripominky,
se nestéava Udastnikem fizeni pfed EPU. K po-
dani pfipominek je pfednostnim prostfedkem
web interface (viz OJ 2011, 4018 a 420).

Dokumentace d(kaz( a zejména publi-
kace predlozené na podporu argumentace

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2017

mohou byt podany v kterémkoliv jazyce. EPU
vSak muze pozadovat pfeklad do jednoho ze
svych Grednich jazykd, ktery je tfeba podat
béhem stanovené Ihity; jinak na dikaz nebu-
de bran zretel.

| kdyz je prijeti pfipominek tfeti osobé po-
tvrzeno, tak EPU u? ji nadéle neinformuje
o0 Zadném dalsim postupu, ktery nasleduje.
Vysledek posouzeni ze strany prislusné divi-
ze je v8ak stru¢né uveden v pfislusném tko-
nu EPU (napf ve zpravé ¢&i zaméru udélit
patent) a je tak verejné dostupny.

EPU vyvine veskeré usili k tomu, aby pro-
ved| nasledujici ukon béhem tfi mésici od
doby, kdy pruzkumova divize obdrzZela pripo-
minky od tfeti osoby podle ¢l. 115, pokud jsou
pfipominky oddvodnéné a nejsou podany
anonymné.

Pfipominky se zasilaji bezodkladné pri-
hlaSovateli nebo maijiteli patentu a on se
k nim maze vyjadrit. Pokud zcela nebo z¢asti
zpochybriuji patentovatelnost vynalezu, musi
k nim byt v fizeni pred kterymkoliv oddélenim
EPU pfihlédnuto, a to aZ do ukonéeni pfislus-
ného rizeni, tj. musi byt pfipustény do fizeni.
Pokud se pripominky tykaji tdajného stavu
techniky, dostupného jinak nez z dokumentd,
napfiklad uzivanim, mélo by se k nému pfi-
hlédnout jenom tehdy, pokud udavané sku-
teCnosti bud’ nejsou pfihlaSovatelem nebo
majitelem zpochybriovany a nebo jsou zjis-
tény nad jakoukoliv rozumnou pochybnost.
K pfipominkam tretich osob, které dojdou
az po ukonceni rizeni se neprihlizi a jsou jen
zaloZeny do spisu.

V pripadé pripominek tretich osob, po-
danych béhem mezinarodni faze Fizeni
o euro-PCT prihlace po jejim vstupu do ev-
ropské faze, postupuje EPU obdobné jako
i pfihlasek podanych pfimo v EPU.

Clének 128 EPC
Nahlizeni do spist
(1) Spisy tykajici se evropskych paten-

tovych prihlasek, které nebyly dosud zverfej-
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nény, lze poskytnout k nahlédnuti pouze se
souhlasem pfihlaSovatele.

(2) Kdo prokaze, Ze pfihlasovatel proti
nému uplatnil prava z evropské patentoveé pfi-
hlasky, muze nahlédnout do spisu i pfed zve-
rejnénim této prihlasky a bez souhlasu pfihla-
Sovatele.

(3) Po zverejnéni evropské rozdélené
pfihlasky nebo nové evropské patentové pri-
hlasky podané podle ¢lanku 61 odst. 1 muze
kazZdy nahlédnout do spisu drivéjsi prihlasky
i pfed jejim zvefejnénim a bez souhlasu
prihlaSovatele.

(4) Po zverejnéni evropské patentové
prihlasky Ize do spisu tykajiciho se této pfri-
hlasky a patentu na jejim zakladé udéleného
nahlédnout na Zadost, s vyhradou omezeni
stanovenych provadécim pfedpisem.

(5) Jesté pred zverejnénim evropskée
patentové prihlasky mize Evropsky patento-
vy urad sdélit tfetim osobam nebo zverejnit
udaje uvedené v provadécim predpisu.

Instrukce A-XI, 2.1
Rozsah nahlédnuti do spisu

Do spisti evropskych patentovych prihla-
Sek a evropskych patentt je umoznéno na-
hlédnout, a to do originélnich dokumentt
nebo jejich kopii, nebo, jsou-li uchovavany
na jinych nosicich, pak prostrednictvim téch-
to nosi¢u. Predmétem nahlizeni do spisu jsou
vSechny casti spisti shromazdéné pfi prova-
déni prazkumu, fizeni o odporu nebo projed-
navani stiznosti. To se tyka i data zahajeni
reSerSe a pruizkumu, veSkerych vyzev podle
Pr. 63(1) nebo Pr. 62a(1) a stanoviska k reSersi,
Je-li k dispozici.

Pfipominky tretich osob (¢l. 115) jsou
nedilnou soucasti spist a jako takové jsou
pfistupné k nahlizeni podle ¢l. 128. Zadosti
tfeti osoby, aby jeji pfipominky nebo jejich
¢ast byly povazovany za daveérné, nelze vy-
hovét a treti osoba je v tomto smyslu infor-
movéna.

K c¢astem spisu vylou¢enym z nahlizeni
patfi:
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(i) dokumenty tykajici se vylouceni nebo
namitek k ¢leniim stiznostnich senatu
nebo Velkého stiznostniho senatu;

(i) navrhy rozhodnuti a stanovisek, jakoz
i dal§i dokumenty slouzici pro pfipra-
vu rozhodnuti a stanovisek, které se
ucastnikam fizeni nesdéluji;

(iii) uvedeni vynalezce, pokud se tento
svého prava byt uveden jako vynélez-
ce podle Pr. 20(1) vzdal;

(iv) jinédokumenty, které byly zvefejného
nahlizeni vylou¢eny prezidentem
EPU z toho diivodu, Ze by nahlédnuti
do nich neslouZilo uc¢elu informova-
ni vefejnosti o evropské patentové
prihlasce nebo evropském patentu.
Patfi sem dokumenty tykajici se na-
hlizeni do spist a Zadosti o drivéjsi
provedeni reSerSe nebo prizkumu
podle programu ,PACE*“ (jestlize
jsou EPU predlozeny na formula-
fi 1005 nebo na zviastni listiné) (viz
Rozhodnuti prezidenta EPU ze dne
12. ¢ervence 2007, OJ EPO 2007,
Zvlastni vydani ¢. 3, J.3);

(v) s vyhradou Pr. 94.2 a Pr. 94.3 PCT
spisy tykajici se mezinarodniho pred-
bézného prizkum pro Euro-PCT pri-
hlasku, kde EPU jednal jako orgéan
pro mezinarodni pfedbézny prizkum
a u které nebyla dosud vyhotovena
zprava o mezinarodnim predbézném
prizkumu (viz OJ 7/2003,382; viz téz
E-VilII, 2.11).

Céasti spisu vylouéené z nahlizeni jsou
uchovéavany oddélené od téch, které jsou
k nahlizeni pristupné.

Cldanek 114 EPC
Zjistovani skute¢nosti
z moci uredni

(1) V prabéhu fizeni zjistuje Evropsky
patentovy ufad skute¢nosti z moci uredni;
neni pfitom omezen na skutec¢nosti, dukazy,
argumenty a navrhy uvadéné ucastniky.



(2) Evropsky patentovy urfad neni povi-
nen prihlédnout ke skute¢nostem nebo dika-
zum, které Gcastnici nepredloZili véas.

G 9/91 OJ 1993/408

Technicky stiznostni senat postoupil
v kauze T 580/89 Velkému senatu k rozhod-
nuti nasledujici otazky:

,1. Jepravo odporové divize, a prostred-
nictvim Pr. 66 i stiznostniho senatu, zkoumat
a rozhodnout o ponechani evropského paten-
tu v platnosti zavislé na rozsahu, ve kterém
je patent v odporu podle Pr. 55(c) EPC napa-
den?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku
kladna, existuji z této zavislosti néjaké vyjim-
ky?{{

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu:

Pravo odporové divize i stiznostniho se-
natu zkoumat a rozhodnout o ponechani
evropského patentu v platnosti podle ¢l. 101
a 102 EPC zavisi na rozsahu, ve kterém je
patent v souladu s Pr. 55(c) EPC v odporu na-
paden. Pfedméty naroku, které jsou zavislé
na nezavislém naroku odporem ¢i stiznosti
napadenym, vSak mohou byt zkoumany z hle-
diska patentovatelnosti i v pfipadé, Ze nebyly
vyslovné v odporu napadeny, ale jejich plat-
nost je na prvni pohled na zékladé jiz dostup-
né informace zpochybnéna.

ODPOVEDI NA 1. OTAZKU

Odporova divize posoudi pfipominky treti
osoby podle ¢lanku 115 EPC, protoze pfipo-
minky tfetich osob se mohou tykat patento-
vatelnosti v Sirokém smylu: mohou se tak
tykat napfiklad nedostateCnosti objasné-
ni vynalezu nebo nepfipustnych zmén,
Instrukce, E-V,3. Pfipominky tfeti osoby jsou
zaslany maijiteli, Pr. 114(2) EPC. Pfipominky
tfeti osoby se stanou soucasti spisu a jsou
tak dostupné vefejnosti podle ¢lanku 128(4)
EPC, viz Instrukce, A-Xl, 2.1. Odporova divize
muze vnést do fizeni novy ddvod odporu, ¢la-
nek 114(1) EPC a G 9/91.

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2017

1.1 — Chybny
1.2 — Spravny
1.3 — Spravny
1.4 — Spravny
OTAZKA 2
V prosinci 2015 vydala prazkumova

divize prvni zpravu informujici pfihlaSovatele
o textu, na zakladé kterého hodla udélit evrop-
sky patent EP-D. Text obsahuje zménu v naro-
ku 15 navrzenou pruzkumovou divizi. Kromé
této zmény zustal text prihlasky v podobé, jak
byla podana. Dnes je 29. inora 2016.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 2.1 — 2.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

21 Jakmile pfihlasovatel poda preklad
narokll a zaplati poplatek za udéleni
a zverejnéni, neni jiz obnoveni prazku-
mového fizeni mozné.

2.2 Pokud pfihlasovatel dnes pozada
0 zménu naroku 15 a fadné to odlvod-
ni, musi sou€asné podat preklad takto
pozménéného souboru narokl a zapla-
tit poplatek za udéleni a zvefejnéni.

2.3 Pokud pfihlasovatel dnes doplini k sou-
boru narokd dva zavislé naroky, pru-
zkumova divize tyto naroky nepodrobi
prizkumu bez toho, Zze je soucasné
zaplacen i poplatek za naroky.

2.4 Pfipominky tfeti osoby k EP-D podané
u EPU dnes jiz nejsou priizkumovou
divizi posuzovany, protoze jsou podany
opozdéné.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Pravidlo 71 EPC
Prizkumové fizeni

(1) Ve sdéleni podle ¢lanku 94 odsta-
vec 3 prizkumova divize vyzve pfihlasovate-
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le, aby v pripadé potreby ve stanovené Ihuté
odstranil zjiSténé nedostatky a upravil popis,
naroKy a vykresy.

(2) Sdéleni podle ¢lanku 94 odstavec 3
jJsou odlvodnéna a uvadéji vdechny divody,
které brani udéleni evropského patentu.

(3) Predtim, nez pruzkumova divize roz-
hodne o udéleni evropského patentu, sdéli
pfihlasovateli znéni, ve kterém hodla evrop-
sky patent udélit a pfislusné bibliografické
udaje. V této zprave pruzkumova divize vyzve
pfihlasovatele, aby ve ¢tyrmésicni Ihaté uhra-
dil poplatek za udéleni a zvefejnéni a aby po-
dal preklady naroku do obou Grednich jazykt
Evropského patentového ufadu, které nejsou
Jazykem fizeni.

(4) Jestlize evropska patentova pri-
hlaska ve znéni, ve kterém ma byt udélen
evropsky patent, obsahuje vice nezZ patnact
narokl, vyzve pruzkumova divize pfihlaso-
vatele, aby ve Ihaté podle odstavce 3 zapla-
til poplatky za naroky za Sestnacty a kazdy
dalsi narok, pokud nebyly tyto poplatky jiz
zaplaceny podle Pravidla 45 nebo Pravid-
la 162.

(5) Pokud prihlaSovatel ve Ihité podle
odstavce 3 uhradi poplatky podle odstavce
3 a popr. i odstavce 4 a poda pfeklady podle
odstavce 3, je to povaZovano za odsouhla-
seni jak znéni, které mu bylo podle odstav-
ce 3 zaslano, tak i ovéfeni bibliografickych
udaja.

(6) Pokud prihlasovatel ve Ih(té podle
odstavce 3 pozada o provedeni odlvodné-
nych zmén ¢&i oprav v zaslaném znéni nebo
trva na poslednim znéni, které mu bylo za-
slano, vyda prizkumova divize v pripadé
jejich odsouhlaseni novou zpravu podle od-
stavce 3; jinak pokracuje v prizkumovém
Fizeni.

(7) Neni-li véas zaplacen poplatek za
udéleni a zvefejnéni patentu nebo poplatky
za naroky nebo nejsou-li véas podany prekla-
dy, povazuje se evropska patentova prihlaska
za vzatou zpét
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Pravidlo 71a
Uzavreni udélovaciho postupu

(1) Rozhodnuti o udéleni evropské-
ho patentu je vydano, pokud byly uhrazeny
veSkeré poplatky, podany preklady narokt do
obou urednich jazyk( Evropského patentové-
ho aradu, které nejsou jazykem fizeni a od-
souhlaseno znéni, ve kterém ma byt patent
udélen. V rozhodnuti o udéleni evropského
patentu se uvede, které znéni evropské pa-
tentové prihlasky bylo podkladem pro toto
rozhodnulti.

(2) Do vydani rozhodnuti o udéleni
evropského patentu mize pruzkumova divize
prizkumoveé Fizeni kdykoliv obnovit.

(3) Nastane-li splatnost poplatku za ur-
Ceni az po doruceni zpravy podle Pravidla 71,
odstavce 3, nebude oznameni o udéleni
evropského patentu zverejnéno, dokud nebu-
de zaplacen poplatek za urceni. PrihlaSovatel
bude v tomto smyslu informovan.

(4) Nastane-li splatnost udrZovaciho
poplatku az po sdéleni podle pravidla 71
odst. 3 a pred nejbliz§im moznym datem pro
zverejnéni oznameni o udéleni evropské-
ho patentu, nebude oznameni zvefejnéno,
dokud nebude zaplacen udrzovaci popla-
tek. PrihlasSovatel bude v tomto smyslu
informovan.

(5) Uhradil-li pfihlasovatel, poplatek za
udéleni patentu a zvefejnéni nebo poplatky
za naroky v reakci na vyzvu podle pravidla 71
odst. 3, uhrazena castka se zapocita, pokud
bude vydana dalsi takova vyzva.

(6) Pokud je evropska patentova pfi-
hlaska zamitnuta, vzata zpét pfed dorucenim
rozhodnuti o udéleni evropského patentu,
nebo pokud je v té dobé povaZovana za vza-
tou zpét, budou poplatky za udéleni a zverfej-
néni vraceny zpét.”

G 12/91 OJ 1994/285

Technicky stiznostni senat postoupil Vel-
kému stiznostnimu senatu k rozhodnuti na-
sledujici otazku:



Ve kterém casovém okamziku je interni
rozhodovaci proces v udtvaru EPU uzavien,
pokud rozhodnuti prizkumové &i odporové di-
vize neni vyhlaseno na zavér ustniho jednani,
ale nasleduje po rizeni vedeném bud’ pisem-
nou formou nebo po ustnim jednani pisemnou
formou pokracujicim?*

Rozhodnuti:

Rozhodovaci proces pisemnou formou
vedeného fizeni je uzavien k datu, kdy ad-
ministrativni oddéleni ve véci rozhodujiciho
utvaru pfeda prislusné rozhodnuti k doruceni
postovni sluzbé EPU.

Instrukce, C-V, 6.1

Prihlasovatel odmita zmény navrzené
prizkumovou divizi v prvni zpravé
podie 71(3) - EPC

Prihlasovateli je zaslani druha zpra-
va podle Pr. 71(3) i tehdy, pokud pfihlaso-
vatel ze zménou navrZenou prtzkumovou
divizi v prvni zpravé podle Pr. 71(3) nesou-
hlasi a prizkumova divize svuj predchozi
nazor prehodnoti v tom smyslu, Ze ji navr-
Zena zména nebyla nezbytna, napfiklad ve
svétle argumentace Ci dukazu predloZzené-
ho pfihlasovatelem v odpovédi na zpravu
podle Pr. 71(3) (pokud takova presvédciva
argumentace ¢i dlkaz absentuje, priuzku-
moveé Ffizeni se bézné obnovuje, viz Instruk-
ce C-V, 4.7).

Instrukce C-V, 4.1
Platba poplatkt ¢i podani prekladi
neni nezbytné

V pripadé podle C-V,4 nemusi prihla-
Sovatel v odpovéd na prvni zpravu podle
Pr. 71(3) zaplatit poplatek za udéleni a zve-
fejnéni nebo poplatek za naroky, ani nemu-
si v této Ihaté podavat preklady naroku. To
plati bez ohledu na to, zda prizkumova divi-
ze nasledné posoudi zmény &i opravy jako
pripustné a akceptovatelné a bez ohledu na
to, zda jsou tyto zmény &i opravy odivodné-
né (viz. C-V, 4.3).
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To plati i tehdy, kdy prihlaSovatel nesou-
hlasi se zménami navrZzenymi prizkumo-
vou divizi v prvni zpravé podle Pr. 71(3) (viz
C-V,1.1). Plati to i v pfipadé, kdy je zprava
podle Pr. 71(3) zaloZzena na pomocné Zadosti
prihlasovatele a prihlasovatel v odpoveédi po-
Zaduje, aby k udéleni doSlo na zakladé nad-
fazené Zadosti.

Instrukce C-V, 4.8.1
Poplatek za naroky

Aby mohl byt text, o ktery se opira dru-
ha zprava podle Pr. 71(3), za odsouhlase-
ny, je nezbytné, aby prihlaSovatel zaplatil
poplatek za naroky, ktery je splatny v odpo-
véd na zpravu, jinak se prihlaska povazu-
je zpétvzetou podle Pr. 71(7) (pro pocitani
poplatku za naroky splatné v této fazi, viz
C-V, 1.4).

ProtoZze bézné se Zadny poplatek za
naroky v odpovéd na prvni zpravu podle
Pr. 71(3) neplati, pocet narokd v textu, na
Jjehoz podkladé byla prvni zprava vysta-
vena nehraje pri pocitani vyse splatného
poplatku za naroky v odpovéd’ na druhou
zpravu podle Pr. 71(3) zadnou roli. V pripa-
dech, kdy pfihlaSovatel zaplati v odpovéd
na prvni zpravu podle Pr. 71(3) poplatek za
naroky dobrovolné, je vSak zaplacena ¢ast-
ka v souladu s Pr. 71a(5) zapocitana (viz
C-V, 4.2a A-X, 11.2).

Instrukce C-V, 6.1

Kdy prizkumova divize po odsouhlaseni
textu obnovi Fizeni?

Poté, co pfihlasovatel v odpovédi na
zpravu podle Pr. 71(3) textu odsouhlasi (viz
C-V, 2), mize prizkumova divize obnovit pri-
zkumové rizeni kdykoliv az do okamziku, kdy
Je rozhodnuti o udéleni pfedano vnitfni pos-
tovni sluzbé EPU k odeslani prihlasovateli
(viz G 12/91). K tomu dochazi velmi zfidka,
nicméné mizZe to byt nezbytné napriklad teh-
dy, kdy pfihlasSovatel pfedlozi dalsi stav tech-
niky, ktery vyZaduje dal§i vécny pruzkum;
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Jestlize prtizkumova divize zjisti velmi rele-
vantni stav techniky na zakladé pfipominek
treti osoby podle ¢l. 115; pokud pfihlaSovatel
poda zmény i opravy (k jiz odsouhlasenému
textu), nebo pokud prizkumova divize jinym
zpusobem zjisti za jinych okolnosti skutec-
nosti, které zpdsobuji, Ze narokovany pred-
meét nevyhovuje EPC.

Obnoveni prizkumu po odsouhlaseni tex-
tu je pfedmétem stejnych uvah, jako v pfi-
padech, kdy je prizkum obnoven po zmé-
nach podanych ve Ihaté podle Pr. 71(3) (viz
C-V, 4.71). Respektovano musi byt pre-
devsim pravo prihlasovatele na vyjadfeni
(¢l. 113(1)), jeho prévo na alespori jednu zpra-
vu podle ¢l. 94(3) a Pr. 71(1) a (2) béhem pru-
zkumového fizeni (viz C-lll, 4) a jeho pravo
na ustni jednani na viastni zadost (¢l. 116(1)).

Kriteria, pouzitelna pri hodnoceni pri-
pustnosti zmén ¢i oprav podanych pfihlaso-
vatelem po odsouhlaseni textu jsou uvedena
v H-1I, 2.6).

ODPOVEDI NA 2. OTAZKU

Poté, co pfihlaSovatel v odpovéd na
zpravu podle Pr. 71(3) EPC text odsouhla-

Zmeéna Pravidel 51(2)

Rozhodnutim Spravni rady EPO ze dne
14. prosince 2016 se s ucinnosti od 1. ledna
2017 méni Pravidla 51(2) a 162(2) EPC takto:

Pravidlo 51(2)EPC

Pokud neni udrzovaci poplatek zaplacen
k datu splatnosti podle odstavce 1, mize byt
jesté zaplacen béhem Sesti mésicl po tomto
datu, pokud je v téZe Ih(té zaplacen i pripla-
tek. Pravni ddsledky, stanovené v ¢lanku 86,
odstavec 1 nastavaji po uplynuti Sestimésic-
ni Ihaty.
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si muze prlzkumova divize obnovit priizku-
moveé fizeni kdykoliv az do okamziku, kdy je
rozhodnuti o udéleni patentu pfedano interni
postovni sluzb& EPU k odeslani pfihlago-
vateli (Pr. 71a(2) EPC, G 12/91, viz také
Instrukce, C-V, 6.1. Béhem Ihaty podle
Pr. 71(3) muze prihlaSovatel pozadat o odl-
vodnéné zmény, Pr. 71(6) EPC: v takovém
pfipadé pfihlasovatel nemusi platit poplatek
za udéleni a zvefejnéni, a podavat preklad
dale pozménéného souboru narokd, In-
strukce, C-V, 4.1. Poplatek za naroky za dva
zavislé naroky jsou splatné pouze tehdy,
pokud je zména akceptovana a je vydana
druhd zprava podle Pr. 71(3) EPC,
Instrukce C-V, 4.8.1. Pruzkumova divi-
ze mlze jeSté posoudit pfipominky tfetich
osob podanych azb do okamziku, kdy je
rozhodnuti o udéleni patentu pfedano inter-
ni postovni sluzb& EPU k odeslani pfihlago-
vateli, Instrukce, C-V, 6.1.

2.1 — Chybny
2.2 — Chybny
2.3 — Chybny
2.4 — Chybny

a 162(2) EPC

Pravidlo 162(2) EPC
(plati pro Euro-PCT pfihlasky,
u kterych nebyla k datu uc¢innosti
vydana zprava podle Pr. 161
a 162 EPC).

Poplatky za naroky, které nebyly zaplaceny
vcas, Ize jesté zaplatit ve Ih(té podle Pravidla
161 odstavce 1, popripadé odstavce 2. Jsou-
li v této Ih(té podany pozménéné naroky, po-
Citaji se splatné poplatky na zakladé téchto
pozménénych narokd, pri¢emz musi byt za-
placeny v uvedené Ihaté.



Poznamka:

Obé zmény nepfedstavuji zménu pra-
xe EPU, pouze reaguji na rozhodnuti stiz-
nostnich senatt T 1402/13 a J 11/12, které
tuto praxi zpochybnily. Technicky stiznostni
senat ve svém rozhodnuti T 1402/13 ze dne
31. kvétna 2016 dospél k zavéru, Ze na roz-
dil od ¢lanku 86(3) EPC 1973, ke ztraté prav
pro nezaplaceni udrzovacich poplatk( pod-
le ¢lanku 86(1) EPC 2000 (tj. pfihlaska se
povaZzuje za zpétvzetou) dochazi jiz uplynu-
tim bézného data splatnosti (tj. data splat-
nosti podle Pr. 51(1) EPC), pokud nedojde
k vyuziti moznosti napravy podle Pr. 51(2)
EPC. Podle stavajici praxe EPU se vSak
evropska patentova pfihlaSka povazZovala
z tohoto dlivodu za zpétvzetou az po uply-
nuti dal$i Sestimésic¢ni Ihlty (grace period).
Takovy rozdil vS§ak ma vliv na dobu, resp.
konec prozatimni ochrany podle C¢lan-
ku 67(4) EPC a dale pro lh(tu pro podani
pfipadnych vylouCenych pfihlaSek podle
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Pr. 36(1) EPC. Z uvedenych ddvodl proto
bylo nutné tento rozpor vyresit legislativné
shora uvedenou upravou, explicitné potvr-
zujici stavajici praxi EPU.

Podle ustalené praxe stanovi EPU sprav-
nou vySi poplatkl za naroky na zakladé
narokl ve spise po uplynuti Sestimésic-
ni Ihity stanovené ve zpravé podle Pr. 161
a 162 EPC (Instrukce pro prizkum v EPU,
2015, E-VIII, 2.1,3). Naroky nad 15, pro které
nebyly poplatky za naroky béhem této Sesti-
mésicni Ihaty zaplaceny, se povazuji za vza-
té zpét, o Cemz je pfihlaSovatel informovan
(Pr. 162(4) EPC). Pokud je pocet narokd,
za které byly poplatky zaplaceny, nizsi,
dojde k refundaci (Pr. 162(3) EPC). Tuto pra-
Xi zpochybnilo rozhodnuti pravniho stiznost-
niho senatu J 11/12, a to z divodu nepfilis
Stastného znéni v té dobé platného znéni
Pr. 162(2) EPC. Nové znéni Pr. 162(2) EPC
tak pouze poskytuje jasny pravni podklad
pro ustalenou praxi EPU.

Validace evropského patentu

v Belgii

S ucinnosti od 1. ledna 2017 doSlo
v belgickém patentovém pravu ke zméné,
tykajici se validace evropskych patentd
v Belgii. Podle nové upravy tak evropské
patenty, udélené v angli¢tiné, némciné ¢i
franstiné maji v Belgii stejné ucinky jako
belgicky patent, a to bez poZzadavkl na pre-
klady.

Londynsky protokol redukuje pozadavky
na preklady udélenych evropskych patentu
v téch €lenskych statech EPC, které k Proto-
kolu pfistoupily. Belgie, ktera jiz ufedné uzna-

va dva ze tfi Ufednich jazykd EPU, tj. fransti-
nu a némginu, ratifikaci az do nedavna odda-
lovala. Od 1. ledna 2017 tak nutnost podavat
preklady odpadla.

Evropské patenty udélené v anglicti-
né, franstiné ¢i némciné tak jiz nemuseji byt
prekladany. Nova Uprava se tyka evropskych
patentl udélenych pocinaje 1. lednem 2017.
Patenty udélené pred timto datem podléha-
ji plvodnimu rezimu, tj. anglické spisy musi
byt pfelozeny do franstiny nebo holandstiny
Ci némciny.
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JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI SouDU

Ke kolizi prav z obchodni firmy a prav
z ochranné znamky, prislusnost soudu
ke sporum z prav k obchodni firmeé

1/

2/

Uziva-li vlastnik svoji ochrannou znamku tak, Zze naplni definiéni znaky neka-
lIé soutéze, pak je tieba proti takovému uzivani ochranit toho, kdo je takovym
jednanim zasazen, a to zpUsoby uvedenymi v § 2988, vété prvni, o. z., tedy
i ulozenim povinnosti zdrzet se uzivani zapsané ochranné znamky.

Pravo k obchodni firmé patii mezi tzv. prava na oznaceni a je povazovano
za jedno z tzv. pramyslovych prav. Vyluéné pfisluSnym vécné i mistné k re-
Seni sporl z prav k obchodni firmé je tak v prvnim stupni podle § 6 zakona
€. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zako-
nd na ochranu primyslového vilastnictvi, a § 39 odst. 2 zakona €. 6/2002 Sb.,
osoudech asoudcich, pfisedicich a statni spravé soudti, Méstsky soud v Praze,
ktery v takovém fizeni jedna a rozhoduje ve specializovanych senatech, sloze-

nych z pfedsedy a dvou soudcu.

ROZSUDEK
NEJVYSSIHO SOuDU €R

ze dne 8. 3. 2017
sp. zn. 31 Cdo 3375/2015

Z oduvodnéni /zkraceno/:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
16. dubna 2014, €. j. 25 Cm 22/2013-205, ulo-
zil zalované upravit obchodni firmu v zaklada-
telské listiné tak, aby v Zzadné podobé a kom-
binaci neobsahovala slovo ,tenergo“ a podat
rejstfikovému soudu navrh na zménu zapisu
obchodni firmy v obchodnim rejstfiku (vyrok
pod bodem 1), zdrzet se dale uzivani nazvu
ve znéni ,tenergo®, zejména jeho uzivani na
obchodnich dokumentech, listinach, prezen-
tacich, uzivani pfi obchodnich jednanich, ja-
koz i jiného uzivani nazvu ,tenergo“ slovem €i
pismem, a to ode dne zapisu zmény obchod-
ni firmy Zalované rejstfikovym soudem (vyrok
pod bodem Il), zamitl Zalobu s navrhem, aby
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zalované byla ulozena povinnost zdrzet se
Sifeni slovem, pismem ¢&i jinym zpUsobem
tvrzeni, ze je pokracovatelkou zalobkyné,
nastupkyni zZalobkyné nebo subjektem jakko-
li propojenym se zalobkyni (vyrok pod bodem
II), zamitl zalobu s navrhem na zaplaceni pfi-
méfeného zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢
(vyrok pod bodem 1V), ulozil zalované zvefej-
nit na vlastni naklady v tisténém deniku Hos-
podarské noviny omluvu (vyrok pod bodem V),
zamitl Zalobu s navrhem na zvefejnéni uplné-
ho znéni pravomocného rozsudku na naklady
zalované v tisténém deniku Hospodarské no-
viny (vyrok pod bodem VI) a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni (vyrok pod bodem VII).

Soud prvniho stupné vySel z nesporné
skute€nosti, Ze oba Uc€astnici fizeni pusobi
v oblasti energetiky, v niz se zabyvaji pro-
jektovou ¢€innosti, plsobi i v oblasti méfeni
a regulace a oba nabizeji vyrobky a sluzby
v oblasti kogeneracnich jednotek, klimati-
zacnich jednotek ¢&i tepelnych Cerpadel. Dale



vySel ze zjiSténi, ze Zzalobkyné&, pod obchod-
ni firmou TENERGO Brno, a. s., byla do ob-
chodniho rejstfiku zapsana od 24. Ccer-
vence 2000. Zalovana spole&nost vznikla
v r. 2002 s plvodni obchodni firmou NH
DRAKEN s. r. 0., kterou nasledné zméni-
la na 1. NH Brno s. r. 0. a jeSté pozdéji, az
dne 9. ledna 2013, na tenergo team s. r. o.
K témuz dni se jednatelem Zalované stal by-
valy zaméstnanec Zalobkyné Z. J., ktery kou-
pil rovnéz vSechny obchodni podily zalované
spolecnosti. Ve funkci jednatele ho 14. uno-
ra 2013 vystfidal byvaly generalni feditel za-
lobkyné Ing. P. H., pozdéji se stal téz jedinym
spoleCnikem zalované. Obé spolecnosti mély
ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu své sidlo
na adrese Brno, Kfenova 71. Ing. H. pusobil
ve funkci generalniho feditele zalobkyné na
zakladé manaZzerské smlouvy, v niz se mimo
jiné zavazal dodrZovat zakaz konkurenéniho
jednani ve vztahu k Zalobkyni. Dne 19. pro-
since 2012 byl jedinym akcionafem z funk-
ce odvolan, dne 28. ledna 2013 skoncil jeho
pracovni pomér u zalobkyné okamzitym
zruSenim. Ddvodem byly jeho &etné aktivi-
ty sméfujici k pfevedeni fady obchodu za-
lobkyné na Zalovanou. Soud prvniho stupné
sam mél prokazano nékolik takovych jednani
Ing. H. Ing. H. ptivodné pfipravoval zalozeni
zcela nové spolecnosti se stejnou obchodni
firmou tenergo team s. r. 0. a pfipravoval
registraci ochranné znamky. Pfihlasku kom-
binované ochranné znamky ve slovnim znéni
,tenergo team 2012“ podala u Ufadu pri-
myslového vlastnictvi Zalovana dne 17. ledna
2013, proti zapisu uplatnila zalobkyné& namit-
ky. Ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné
zustalo Fizeni o zapisu ochranné znamky ve
stadiu zvefejnéné prihlasky.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze obchodni firmy Uc€astnikd Fizeni jsou za-
ménitelné ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,obch. zak.”), nebot obé obsahu-
ji jako soucast obchodni firmy fantazijni do-
minantni prvek ,tenergo“. Geografické ozna-
¢eni ,Brno®“ s dodatkem o formé obchodni
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spole¢nosti ,a. s.“ u zalobkyné, ani druhové
slovo ,team“ s dodatkem o formé obchodni
spolec¢nosti ,s. r. 0.“ nejsou zpUsobila obé fir-
my od sebe odlisit. Silny prvek obchodni fir-
my ,tenergo“, jak soud prvniho stupné dale
uved|, bude pravé tim prvkem, ktery budou
pouzivat zakaznici, obchodni partnefi ¢i dal-
Si subjekty, které s uc€astniky Fizeni pfijdou
do styku, nebot je tendence zkracovat Upl-
né znéni obchodni firmy. ZdUraznil, ze k za-
méné pfispiva stejna oblast podnikatelské
¢innosti, sidlo na stejné adrese ve stejné bu-
dové a ,personalni navaznost klicovych za-
méstnancli“. Uvedené davody vedly soud
prvniho stupné jednak k tomu, aby ulozil za-
lované spolec¢nosti obchodni firmu zménit,
ale rovnéz k rozhodnuti pod Il. bodem vyro-
ku, totiz k ulozeni povinnosti neuzivat slovo
.lenergo® v obchodnich dokumentech, listi-
nach, prezentacich i obchodnich jednanich
Ci ,jinym slovem ¢i pismem®, protoze pravé
toto slovo je onim silnym prvkem zplsobi-
lym podnikatele od sebe odliSit. Soud prv-
niho stupné doplnil, Ze je-li podnikatel podle
§ 13a obch. zak. povinen pouzivat na svych
dokumentech Udaje o své obchodni firmé
a bylo-li zalované zapovézeno uZzivat slo-
vo ,tenergo® v jeji obchodni firmé&, pak v lo-
gice véci a v souladu s § 12 odst. 1 obch.
zak. je, aby se stejny zakaz tykal téz jinych
dokumentu ¢&i jiného plsobeni Zalované ve
vztahu ke tfetim osobam, napfiklad pfi ob-
chodnich jednanich, prezentacich apod.
Jednani zalované, které provazelo zejména
poCatky jeji podnikatelské Cinnosti pod ob-
chodni firmou tenergo team s. r. 0., naplni-
lo podle soudu prvniho stupné vSechny zna-
ky nekalé soutéZe podle § 44 odst. 1 obch.
zak. Pozadavek poskytnout pfiméfené zado-
stiu¢inéni formou pisemné omluvy za proka-
zané jednani zalované zasahujiciho do prav
k obchodni firmé Zalobkyné, tak i za jedna-
ni, které ma znaky nekalé soutéze, povazo-
val soud prvniho stupné za zcela adekvatni,
pfiméfeny a vystihujici disledky zasahu pro-
tipravniho jednani Zalované do sféry prav
a pravem chranénych zajm( zalobkyné.
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K odvolani zalobkyné i Zalované Vrch-
ni soud v Olomouci rozsudkem ze dne
31. bfezna 2015, €. j. 7 Cmo 392/2014-227,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a roz-
hodl o nahradé nakladt odvolaciho Fizeni.

Odvolaci soud zjevné vychazel z téhoz
skutkového stavu, ktery byl prokazan v fi-
zeni pfed soudem prvniho stupné. Zjisté-
ny skutkovy stav i stejné pravné zhodnotil.
Ztotoznil se s pravnim posouzenim soudu
prvniho stupné v otazce zaménitelnosti ob-
chodnich firem uc¢astnikd a dodal, ze ,je ne-
pochybné, Ze stav, kdy existuji dvé osoby
se zaménitelnou firmou, je stavem zavad-
nym pro rozpor s ustanovenim § 10 odst. 1
obch. zak. V daném pfipadé takovyto za-
vadny stav nastolen byl, pficemz odstranit
jej lze pouze zménou v zakladatelské listi-
né a nasledné zménou zapisu v obchodnim
rejstfiku, pficemz na této skute€¢nosti nemu-
Ze nic zménit ani fakt, ze Ufad pramyslové-
ho vlastnictvi zapsal ve prospéch zalované
ochrannou znamku ‘tenergo team 2012
Odvolaci soud naopak v zapisu ochranné
znamky vidi umysl Zzalované zpochybnit
evidentni zaménitelnost obchodnich firem
obou ucastnikd. Pfipomnél, Ze zameénitel-
nost je tfeba posuzovat z pohledu primeér-
ného zakaznika, kterému zUstane v paméti
celkovy dojem, ktery na néj firma ucini-
la. V pfirozenosti zakaznikl je, Ze jim utkvi
jen uréita vyrazna a rozli$ujici ¢ast. Zalo-
vanou uvadéné odliSujici znaky nepovazo-
val odvolaci soud za dostacujici k rozliSeni
firem obou U¢astniku Fizeni i s pfihlédnutim
k tomu, Zze oba maji shodny pfedmét ¢innos-
ti a totozné sidlo. Argumenty zalované, ze
pro vysoce specializovany a uzky okruh za-
kaznik(l a rozhodujicich partnerd neni pod-
statny nazev firmy, ale osoba Ing. H., pro-
to zakaznici dobfe védi, s kym jednaji, od-
volaci soud odmitl s tim, Ze zavadny stav je
dan uz tim, ze vedle sebe existuji dvé firmy
s témérf totoznym nazvem, pfiCemz jiz tento
fakt mGze u vefejnosti vyvolat moznost za-
mény a z toho vyplyvajici nebezpeci vzni-
ku materialni a jiné Ujmy na strané zalobky-
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né, aniz by k takové ujmé muselo skute¢né
dojit. K pfedpokladim, podle nichz se urci-
té jednani v hospodarské soutézi posuzuje
jako nekalé podle § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku, dodal, Zze Zalovana v dusledku
jednani Ing. H. a Z. J. dosahla podnikatel-
ského uspéchu na ukor zalobkyné. Uve-
deni panové jesté v dobé, kdy pulsobili pro
zalobkyni, Ing. H. navic na vrcholném ma-
nazerském postu, vyvijeli aktivity prezen-
tujici zalovanou jako subjekt navazujici na
C¢innost Zalobkyné, jako jeji pokracCovatel
a Clen koncernu, do néhoz zalobkyné spa-
da, a pokusili se tak prevzit nékolik kon-
krétnich obchodnich pfipadd. To Zalované
pomohlo vytvofit si vyhodnéjsi startovaci
pozici, nez jakou by méla, pokud by se na
trhu musela etablovat sama a bez pomoci.
Jestlize zalovana tzv. ,pfetahla“ Zalobkyni
zakazniky, jak odvolaci soud dodal, bylo jeji
jednani objektivné zpUsobilé pfivodit Zalob-
kyni ajmu.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalova-
na dovolani. Je pfesvédcena, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci a je pod-
le jejiho nazoru pfipustné, protoze zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného i procesni-
ho prava, ktera v ¢asti nebyla doposud Nej-
vys$8im soudem feSena, a v ¢asti se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Zalobkyné v reakci na dovolani zalované
Nejvy§Simu soudu navrhla, aby dovolani za-
lované pro nepfipustnost odmitl a pokud tak
neucini, aby dovolani zamitl.

NejvysS8i soud jakoZto soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano v zakonné lhuté a ze bylo podano
osobou opravnénou, zastoupenou advoka-
tem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 0. s. 1), se
zabyval nejprve pfipustnosti dovolani.

DovolatelCiny vyhrady, Ze odvolaci soud
v rozporu s judikaturou posuzoval znaky,
které jsou podstatné pro zavér o zaménitel-
nosti dvou obchodnich firem, dovolaci soud
nesdili. Odvolacim soudem patficné zda-



vodnény zavér o zaménitelnosti obchod-
nich firem vychazi totiz z hledisek, které
judikatura Nejvy$$iho soudu dlouhodobé za-
stava (srov. napfiklad rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 32 Odo
840/2004). Zpusobila zalozit pfipustnost do-
volani neni ani s tim souvisejici namitka, ze
se odvolaci soud odchylil od vykladu poj-
mu ,prdmeérny spotfebitel” a ,pfimy spotrebi-
tel“. Je tomu tak proto, ze presto, ze odvolaci
soud hledisko primérného spotfebitele zva-
zoval, na vykladu obsahu tohoto pojmu své
rozhodnuti nezalozil.

Pfipustnost dovolani nezaklada ani na-
mitka, Zze odvolaci soud posuzoval naplnéni
vS§ech znakl skutkové podstaty nekalé sou-
téze v rozporu s dosavadni praxi, konkrétné
s rozhodnutim sp. zn. 32 Odo 840/2004. Do-
volatelkou citované rozhodnuti se totiz zna-
ki nekalé soutéze vibec netyka. Nic bliz-
Siho dovolatelka netvrdi, dovolacimu sou-
du neni tudiz vibec zfejmé, jaky konkrétni
rozpor ma dovolatelka na mysli. Obecné
vzato Ize snad dodat, Ze oba soudy vychaze-
ly ze skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé
dospély k pravnimu zavéru, Ze ucastnici
jsou soutéziteli, jednani, které je napadano,
je jednanim v hospodarské soutézi, je s dob-
rymi mravy soutéze v rozporu a je zpUsobilé
pfivodit Ujmu pfinejmensim jednomu jiné-
mu soutéziteli, konkrétné zalobkyni. Tato vy-
chodiska zcela odpovidaji definiénim zna-
kiim nekalé soutézZe podle § 44 odst. 1 obch.
zak., z nichz ve svych rozhodnutich vychazi
téz dovolaci soud.

Ve vztahu k té ¢asti rozsudku, jiz byl po-
tvrzen Il. bod vyroku rozsudku soudu prv-
niho stupné, kterym bylo Zalované uloZeno
zdrzet se ode dne zapisu zmény obchodni
firmy do obchodniho rejstfiku uzivani ,nazvu
ve znéni ‘tenergo™, dovolatelka také namita,
Ze soud nespravné interpretoval ustanoveni
§ 12 obch. zak., kdyz toto ustanoveni, které
se vztahuje na uzivani a zdrZeni se neoprav-
néného uzivani obchodni firmy, vztahnul na
uzivani jen jednoho slova jako takového ,slo-
vem i pismem®. Takové rozhodnuti by zna-
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menalo, Ze by zalovana ani nikomu nemohla
sdélit napfiklad, jaka byla dfive jeji obchod-
ni firma. Je rovnéz presvédcCena, ze pojem
,Nazev ve znéni 'tenergo™ je nejasny. Nami-
ta vSak predevsim, ze slovo ,tenergo“ je sou-
Castijeji registrované kombinované ochranné
znamky, kterou je opravnéna pouZivat,
a zpochybriuje moznost soudu za takové
situace ji uzivani tohoto slova zakazat. Ma
za to, Ze soudy nepfipustné zasahly do pra-
vomoci Ufadu pramyslového vlastnictvi.
Z obsahu dovolani plyne, Zze Zzalobkyné pred-
klada NejvyssSimu soudu k FeSeni otazku ply-
nouci z kolize dvou prav, tedy prava k ob-
chodni firmé a prava plynouciho ze zapsané
ochranné znamky, nebot’ se domniva, ze tuto
otazku dovolaci soud dosud nefesil. Dale je
z obsahu jejiho dovolani zfejmé, ze je zalob-
kyné presvédcena, ze odvolaci soud rozhodl
v rozporu s judikaturou NejvySSiho sou-
du, konkrétné s rozhodnutim sp. zn. 23 Cdo
5184/2009, z néhoz cituje ¢ast, z niz dovo-
zuje, ze v ramci zaloby na ochranu obchod-
ni firmy nelze pozadovat po zalovaném, aby
se zdrzel uzivani ochranné znamky, pokud
nejsou dany duvody pro zruseni této znamky
a pokud neni zahajeno Fadné Fizeni o jejim
zrueni (minéno zjevné fizeni pred Uradem
pramyslového vlastnictvi). Podle dovolatelky
by tedy dovolaci soud mél feSit otazky, zda
je mozné z titulu existujicich prav k obchodni
firmé ulozit tfeti osobé, aby se zdrzela uziva-
ni své registrované ochranné znamky, a zda
je vlibec mozné ji takovou povinnost ulozit
soudnim rozhodnutim.

Dovolani je pfipustné pro feSeni obou
uvedenych otazek, protoZe prvni dovolaci
soud dosud tak, jak byla polozena, nefesil,
druha pak byla dovolacim soudem rozhod-
nuta rozdilné.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. led-
na 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, dovo-
dil, Ze pfesto, Ze uzivani ochranné znamky
je nekalym soutéznim jednanim, soud jeji
uzivani nem(ize zakazat, dokud Ufad pra-
myslového vlastnictvi ochrannou znamku
v Fizeni podle § 31 odst. 2 zakona o ochran-
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nych znamkach nezrusi. Tutéz otazku vsSak
NejvysSi soud feSil v pozdéjSich rozhod-
nutich jinak. Napfiklad v usneseni ze dne
27. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4321/20009,
pfipustil, Ze uloZit zakaz uzivat ochrannou
znamku obecné mozné je, dopustil-li se jeji
vlastnik jejim uzivanim nekalé soutéze. Stej-
né tak v rozsudku ze dne 30. kvétna 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, akceptoval Nej-
vys$8i soud nazor odvolaciho soudu, Ze vy-
kon formalniho prava znamkového se nesmi
pricit dobrym mravim soutéze a je-li tomu
tak, je soud povinen pravo druhé strany bra-
nit.

Triclenny senat soudniho oddéleni
€. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vySS8iho soudu dovolani projednat a roz-
hodnout 0 ném, proto véc postoupil podle
§ 20 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudl
a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsSich predpist, velkému sena-
tu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
NejvySSiho soudu (dale jen ,velky senat®).
Velky senat pak odvolani projednal a roz-
hodl o ném v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Reseni obou otazek, pro které je dovo-
lani pfipustné, spolu uUzce souvisi. Nejvys-
Si soud se jiz v rozsudku ze dne 19. ledna
2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009, ztotoznil se
zavéry odvolaciho soudu, ktery Zalovanému
ulozil mimo jiné, aby zménil svoji obchod-
ni firmu tak, aby neobsahovala oznaceni
BOHEMKA, a aby se zdrzel uzivani oznacCeni
BOHEMKA pro jim vyrabéné vino. Ztotoznil
se s nazorem odvolaciho soudu, Ze obrana
zalovanych zalozena na pravu uzivat ob-
chodni firmu, jejiz zapis predchazel datu
podani pfihlasky ochranné znamky Zalob-
kyné, neobstoji, rozhodné je totizZ posouzeni
jednani zalovanych z pohledu ochrany pro-
ti nekalé soutézi. Zdlraznil, Ze jednani dle
formalniho prava (tj. téZ prava z ochranné
znamky a z obchodni firmy) nevylucuje, aby
soud dospél k zavéru, ze takové jednani je
jednanim nekalé soutéze. V uvedeném spo-
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ru melo tedy (mimo jiné) pravo plynouci z ob-
chodni firmy byt pfekazkou v uplathovani
prav z ochranné znamky.

V projednavané véci je tomu vSak nao-
pak. Re$ena je otazka, zda pravo k ochran-
né znamce, které nalezi Zalované strané,
muze Zalobkyni zabranit v uplatnéni jejich
prav k obchodni firmé. Téz v tomto sporu se
nicméng, stejné jako ve véci shora uvedené,
prolinaji skute€nosti, z nichz soudy dovodily
poruseni prava k obchodni firmé Zalobkyné,
a okolnosti, na nichz zalozily svUj zavér o ne-
kalém soutéznim jednani zalované.

Nutno predeslat, Ze Zalované nebyla vy-
slovné uloZena povinnost zdrzet se uZiva-
ni jeji ochranné znamky, pouze povinnost
zdrzet se uzivani slova ,tenergo®, tj. jed-
noho prvku ochranné znamky, ktera podle
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu byla
ke dni jeho rozhodnuti jiz zapsana v rejstfi-
ku ochrannych znamek. Ochrany ve smyslu
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale téz jen ,ZOZ%), poziva
takoveé oznaceni (definované v § 1 tohoto za-
kona), které je zapsano do rejstfiku ochran-
nych znamek. Chranéno je jako celek, tj. v té
podobg&, v niz bylo zapsano. Bylo-li Zalova-
né ulozeno zdrzet se uzivani jednoho z prv-
kl jeji ochranné znamky, znamena to de fac-
to, Zze svou znamku (fj. urcité oznaceni v té
podobé&, v niZz bylo zapsano do rejstfiku
ochrannych znamek) uzivat nemuze.

Podle skutkového stavu zjisténého sou-
dy nizSich stupnil zmeénila Zalovana svoji
obchodni firmu v roce 2013 tak, Ze znéla te-
nergo team s. r. 0., prava a povinnosti z této
skute€nosti vzniklé se podle § 3028 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoni-
ku (dale ,0. z.%), fidi dosavadni upravou. Jeji
ochranna znamka ve znéni ,tenergo team*
v8ak byla do registru ochrannych znamek
zapsana az v roce 2015, kolizi této ochranné
znamky a obchodni firmy Zalobkyné je tudiz
tfeba FeSit i s pfihlédnutim k sou€asné prav-
ni upravé.

Pravo k obchodni firmé patfi mezi tzv.
prava na oznaceni, mezi prava prumyslové-



ho vlastnictvi ho fadi ve svém ¢lanku 1 odst. 2
Pafizska umluva na ochranu pramyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, vyhla-
Sena ve Shirce zakonu pod €. 64/1975 Sb.
(dale jen ,Pafizska umluva®). Podle soucas-
né, ale i podle pfedchozi ¢eské pravni upra-
vy, podle niz odvolaci soud véc posuzoval,
je pravo k obchodni firmé formalnim pravem,
které vznika registraci obchodni firmy do
obchodniho rejstfiku (srov. § 8 odst. 1 obch.
zak., § 423 odst. 1 0. z.). Obchodni firmé by
méla byt vlastni schopnost odlisit podnikate-
le pod touto obchodni firmou podnikajiciho
od jiného podnikatele. Obchodni firma ne-
smi byt totiz s jinou obchodni firmou zamé-
nitelna (§ 10 odst. 1, véta prvni, obch. zak.
§424 0.z.). Ustanoveni § 12 odst. 1 obch. zak.
a § 423 odst. 2 0. z. umozniuje tomu, kdo byl
ve svych pravech k obchodni firmé dotcen,
se proti takovym zasahtm branit.

Prava plynouci z ochranné znamky maji
obdobny charakter. Vznikaji zapisem ochran-
né znamky do pfislusného rejstiiku (srov.
§ 2, § 8 odst. 1 a2 ZOZ), jejich obsahem je
pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni
s vyrobky anebo sluzbami, pro které je za-
psana, a branit takovému uzivani ostat-
nim (srov. § 8 odst. 1 a 2 ZOZ), s vyjimkami
uvedenymi v zakoné o ochrannych znam-
kach. Jednou z vyjimek je pravé omeze-
ni vlastnika ochranné znamky pravy tfetich
osob k obchodni firmé. Kolizi téchto prav
fesi § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ tak, Ze vlast-
nik ochranné zamky neni opravnén zaka-
zat tfetim osobam uzivat v obchodnim styku
jejich obchodni firmu, pokud je uzivani v sou-
ladu s obchodnimizvyklostmi, dobrymi mravy
a pravidly hospodarské soutéze. Z uvede-
ného plyne, Ze obé prava jsou rovnocen-
na, obstoji vedle sebe, a Uuprava obsazena
v § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ je toho proje-
vem. Omezeni prav k obchodni firmé pravy
vlastnika ochranné znamky dfive platny ob-
chodni zakonik nefesil a vyslovnou upravu
nema ani soucasny zakonik ob&ansky (za-
kon ¢. 89/2012 Sb.). Jsou-li v§ak obé prava
rovnocenna, je tfeba jejich konflikt fesit z po-
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hledu vlastnikd obou prav v principu stejné.
Pravo k obchodni firmé samo o sob& nemu-
ze byt dlivodem pro odepfeni prav vyplyvaiji-
cich z ochranné znamky. To v8ak plati pouze
za predpokladu, Ze uzivani takového prava
je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dob-
rymi mravy a pravidly hospodarské soutéze,
Ze tedy neni nekalym soutéZnim jednanim
(srov. § 2976 odst. 1 0. z.).

Souvislost obou otazek Zalovanou stra-
nou polozenych je ze shora uvedeného vy-
kladu zfejma. Problém, ktery plyne z dru-
hé dovolatelCiny otazky (to jest moznost za-
kazat uzivani zapsané ochranné znamky
soudnim rozhodnutim), feSil Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 10. ledna 2011,
sp.zn.23 Cdo 5184/2009, vnémz uvedl mimo
jiné: ,Je zfejmé a vyplyva to i z § 13 zakona
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ze maijitel je povinen ochrannou znamku
uzivat. Pokud by tomu tak nebylo, Ufad pra-
myslového vlastnictvi takovou znamku zru-
Si - § 31 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
Neni proto mozné pozadovat po majiteli za-
psané ochranné znamky, aby se jejiho uzi-
vani zdrzel, pokud ovSem nejsou dany dalsi
zruSovaci dlvody. V nasSem pfipadé jde
o ddvod uvedeny v § 31 odst. 2 citované-
ho zakona - uzivani znamky naplfiuje znaky
nedovoleného soutézniho jednani.“ Nejvys-
Si soud dovodil v tomto rozhodnuti, Ze nelze
zakazat uzivani ochranné znamky, dokud ji
Ufad priimyslového vlastnictvi nezrusi v Fi-
zeni podle § 31 odst. 1 ZOZ.

Tutéz otazku vSak Nejvyssi soud Fesil ve
svych pozdéjSich rozhodnutich jinak. Napfi-
klad v usneseni sp. zn. 23 Cdo 4321/2009,
pripustii moznost, Ze ulozit zakaz uzivat
ochrannou znamku obecné mozné je, regis-
trace ochranné znamky sama o sobé totiz
neznamena, Ze by se vlastnik ochranné
znamky (pfi nespravném zplsobu oznaco-
vani vyrobku ¢&i sluzeb uvedenou ochran-
nou znamkou) nemohl dopustit i jednani ne-
kalé soutéze. Stejné tak v rozsudku sp. zn.
23 Cdo 4948/2010, akceptoval Nejvyssi soud
nazor odvolaciho soudu, Ze vykon formalni-
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ho prava znamkového se nesmi pfi€it zasadé
hmotného prava (vyjadfené v dobé rozhodnu-
ti v § 44 odst. 1 obch. zak.), tj. i uziti zapsa-
né ochranné znamky muze byt jednanim proti
dobrym mraviim soutézZe a tedy jednanim ne-
kalym, proti kterému ma druha strana pravo
se branit a soud je povinen jeji dot€ené pravo
chranit. Nejvyssi soud dovodil, ze Zalobkyni
je nutné pfiznat pravni ochranu poskytnutou
v souladu s ustanovenimi o nekalé souté-
Zi navzdory existenci starSich materialnich
prav, protoze zalovana svou ochrannou
znadmku uzivala v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Obdobny zaveér pfijal Nejvyssi soud
téz v jednom ze svych poslednich rozhod-
nuti ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. 23 Cdo
4315/2014.

Velky senat dospél k témuz zavéru, z né-
hoZz vychazeji rozhodnuti spisovych zna-
¢ek 23 Cdo 4321/2009, 23 Cdo 4948/2010
a 23 Cdo 4315/2014. Definice nekalé souté-
ze a prostifedky ochrany proti ni jsou v prin-
cipu stejné podle pfedchozi i nyné&jsi pravni
upravy. Nekalé soutéze se dopusti ten, kdo
se v hospodarském styku dostane do rozpo-
ru s dobrymi mravy soutéze jednanim zplso-
bilym pfivodit Gjmu jinym soutéziteldm nebo
zakazniklm (srov. § 2976 odst. 1 0. z., § 44
odst. 1 obch. zak.). Podle § 2988, véty prvni,
0. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou sou-
tézi ohrozeno nebo poruSeno, mlze proti
ruSiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze
zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. (ob-
dobné srov. § 53, vétu prvni, obch. zak.). Uzi-
va-li vlastnik svoji ochrannou znamku tak, ze
naplni defini¢ni znaky nekalé soutéze, pak je
tFeba proti takovému uzivani ochranit toho,
kdo je takovym jednanim zasazen, a to zpu-
soby uvedenymi v § 2988, vété prvni, o. z.,
tedy i ulozenim povinnosti zdrzet se uzivani
zapsané ochranné znamky.

Z uvedeného je zfejmé, ze z pohledu
uplatnénych a pFipustnych dovolacich duvo-
dl je napadené rozhodnuti spravné.

NejvysSi soud vSak pres pravé uvedené
dospél k zavéru, ze rozhodnuti trpi vadami,
k nimz je tfeba prfihlédnout tehdy, je-li dovo-
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lani pFipustné. Podle § 242 odst. 3, véty dru-
hé, o. s. . je-li odvolani pfipustné, dovola-
ci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam Fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci.

Pravo k obchodni firmé&, o né&jz zalobky-
né své naroky opirala, patfi, jak jiz bylo sho-
ra uvedeno, mezi tzv. prava na oznaceni
a je povazovano za jedno z tzv. primyslovych
prav, kam ho vyslovné fadi ve svém ¢&lanku 1
odst. 2 Pafizska umluva. Specialnim pfedpi-
sem, upravujicim vymahani prav z pramys-
lového vlastnictvi, je zakon €. 221/2006 Sb.,
0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a 0 zméné zakonu na ochranu prumyslového
vlastnictvi (dale jen ,ZVPPV*), ktery s ucin-
nosti od 1. ledna 2008 (srov. § 15 ZVPPV)
upravil ve svém ustanoveni § 6 zvlastni
pUsobnost soudu ve vécech primyslového
vlastnictvi. Podle § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV
rozhoduje Méstsky soud v Praze jako soud
prvniho stupné ve sporech o narocich vycha-
zejicich z primyslového vlastnictvi, o narocich
z ohrozeni a poruseni prav z primyslového
vlastnictvi a o narocich na vydani bezdu-
vodného obohaceni ziskaného na ukor toho,
komu svédci prava z primyslového vlastnic-
tvi, a o narocich podle ¢asti prvni tohoto za-
kona. Podle § 6 odst. 2 ZVPPV Méstsky soud
v Praze v fizenich pravé uvedenych jedna
a rozhoduje ve specializovanych senatech
sloZenych z pfedsedy a dvou soudcu.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o0 soudech a soudcich, pfisedicich a stat-
ni spravé soudu (dale jen ,zakon o soudech
a soudcich®) je Méstsky soud v Praze vécné
a mistné pfislusnym soudem jako soud prvni-
ho stupné ve vécech pramyslového vlastnic-
tvi a ochrany prav k odradam.

Zakon o soudech a soudcich urcil ve sho-
ra uvedeném ustanoveni nejen vyluénou
mistni pfFisludnost Méstského soudu v Pra-
ze, ale téz jeho vylu€nou pfisluSnost véc-
nou (shodné srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. bfezna 2014, sp. zn.



32 Cdo 1185/2012). Méstsky soud v Praze se
totiz stal s ucinnosti od 1. ledna 2008 zvlast-
nim soudem, ktery ma pusobnost krajského
soudu, pfitom jako jediny v Ceské republice
rozhoduje v ob&anském soudnim Fizeni v prv-
nim stupni v senaté (§ 36a odst. 3 o. s. ).
Méstsky soud v Praze je soucasné sou-
dem Spoleéenstvi. Rozhoduje totiz v Ceské
republice (rovnéz ve specializovanych sena-
tech) jako soud prvniho stupné pro ochranné
znamky SpoleCenstvi podle ¢&l. 92 Nafize-
ni Rady Evropskych spolecenstvi €. 40/1994
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spole€enstvi [nyni ¢l. 95 podle kodifikova-
ného znéni nafizeni Rady (ES) &. 207/2009
a narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015]
[§ 6 odst. 1 pism. b) ZVPPV], a rozhoduje
v Ceské republice jako soud prvniho stupné
pro (primyslové) vzory Spolecenstvi podle
nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. pro-
since 2001 o (pramyslovych) vzorech Spole-
Censtvi [§ 6 odst. 1 pism. b) ZVPPV].
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Z obsahu spisu se podava, ze o veéci
nerozhodoval v prvnim stupni specializovany
senat Méstského soudu v Praze, ale samo-
soudce Krajského soudu v Brné. Rizeni je
tudiz stizeno vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 o. s. ), protoze rozhodoval soud véc-
né nepfislusny. Vécna pfislusnost soudu je
totiz jednou z podminek fizeni (§ 103 o. s. 1),
kterou je soud povinen zkoumat kdykoli za
fizeni, a jeji pfipadny nedostatek odstra-
nit postupem podle § 104a o. s. i). Rizeni je
rovnéz zatizeno vadou podle § 229 odst. 1
pism. f) o. s. ., protoze soud, ktery rozhodo-
val v prvnim stupni, byl nespravné obsazen.

Dovolaci soud z uvedenych duavodu rozsu-
dek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
podle § 243e odst. 2, véty prvni, o. s. I. zru-
Sil a podle § 243e odst. 2, véty druhé, o. s. f.
véc postoupil k rozhodnuti Méstskému soudu
v Praze, jedinému soudu v Ceské republice,
ktery je soudem vyluéné& vécné pfislusnym
pro feseni daného sporu.

JUDr. Jifi Macek

K hodnoceni uzivani ochranné znamky pro
reklamni predmeéty z hlediska ust. § 31

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach

Uzivani ochranné znamky v ramci distribuce reklamnich predméta predsta-
vujicich odménu za nakup jinych vyrobkl a podporujicich jejich prodej neni
fadnym uzivanim ochranné znamky ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

MESTSKY SOUD V PRAZE
9 A 12/2013-67
ze dne 21. prosince 2016

K udrZeni ochranné znamky nepostacu-
je jeji toliko symbolické ¢i fiktivni uzivani,
ale je tfeba prokazat skutecné (slovy zako-

na fadné) uzivani. Skute¢nym (Fadnym) uzi-
vanim ochranné znamky neni uzivani toliko
symbolické, jehoz jedinym ucelem je udrzo-
vat prava z ochranné znamky, ale takové, kte-
ré je spojeno s uzivanim ochranné znamky
na trhu pro oznaceni konkrétnich vyrobki
a poskytovanych sluzeb, pfipadné s uziva-
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nim v obchodnim styku tfetimi osobami se
souhlasem jejiho vlastnika k takovému uzi-
vani ochranné znamky za ucelem vytvore-
ni nebo udrzeni odbytu pro tyto vyrobky &i
sluzby. Propagace vyrobcl prostfednictvim
umistovani ochrannych znamek na rdzno-
rodé reklamni pfedméty je dozajista béznou
a zavedenou praxi. To v8ak nemlze vést
k zavéru o skute€ném uzivani ochranné
znamky ve vztahu ke kategorii vyrobkl, do
které reklamni pfedméty spadaji. Smyslem
a ucelem distribuce reklamnich predmétd
opatfenych ochrannou znamkou neni uvadéni
téchto vyrobk( na relevantni trh, ale obec-
na propagace majitele ochranné znamky
Ci podpora prodeje jinych jeho vyrobkl &i
sluzeb. Pro posouzeni ,fadnosti“ uzivani na-
padené ochranné znamky osobou zuc&ast-
nénou na fizeni je zcela irelevantni cena
Lhlavnich® vyrobkd, spolu, s nimiz byly spo-
tfebiteli jako reklamni pfedméty zaslany ku-
facké/doutnikové sady oznaCené napade-
nou ochrannou znamkou, stejné jako to, ze
naklady na vyrobu téchto reklamnich pfed-
métd se (samoziejmé) promitly do nakladd
spole¢nosti. Zhola nepodstatné je také to,
Ze odbérateli zboZi, tj. obdarovanymi, byly
fyzické osoby.

Pojem ,skute¢né uzivani“ochranné znam-
ky se tedy vaze na jeji uzivani v obchodnim
styku, ¢imz je zejména mySleno umistova-
ni vyrobk( oznacenych takovou znamkou na
relevantni trh. Je proto nutné zohlednit
charakter vyrobk(, pro které byla napadena
ochranna znamka zapsana, ,skute¢nost” uzi-
vani napadené ochranné znamky jejim vlast-
nikem v rozhodném obdobi posuzovat priz-
matem relevantniho trhu s témito vyrobky,
a ztohoto pohledu hodnotit viastnikem doloze-
nou ¢etnost a zpusob jejiho uZziti. Nutno dodat,
Ze uvedenou povinnost nelze ztotoZfovat
s posuzovanim hospodarské strategie €i ob-
chodniho uUspéchu osoby zucastnéné na
fizeni. Je zcela nerozhodné, jakou mél ma-
jitel ochranné stranky strategii, pokud jde
o trh s tabakovymi vyrobky a kufackymi potfe-
bami, ¢i zda v rozhodném obdobi dosahla na
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relevantnim trhu obchodniho uspéchu. Pro
posouzeni opodstatnénosti navrhu na zruse-
ni napadené ochranné znamky z davodu jeji-
ho neuzivani je vSak podstatné, zda byla na-
padena ochranna znamka uzivana za ucelem
vytvofeni &i udrzeni si pozice na relevantnim
trhu, pficemz imanentni soucasti takovéhoto
posouzeni ve smyslu vySe citované judikatury
musi byt zohlednéni Eetnosti vyskytu vyrobku
oznacenych napadenou ochrannou znamkou
s pfihlédnutim k charakteristice relevantniho
trhu. Pravé z charakteru relevantniho trhu je
totiz mozné zjistit, zda v dotyéném hospodar-
ském odvétvi postaci k udrzeni nebo ziskani
podilu na trhu prodej, popf. jina distribuce ma-
Iého, €i dokonce minimalniho mnozstvi vyrob-
ki nesoucich ochrannou znamku.

Poznamka pro praxi:

VyS8e uvedena pozice soudu je v soula-
du s rozsudkem Soudniho dvora ES (prv-
niho senatu) ze dne 15. ledna 2009 ve véci
C-495/07 (Silberquelle GmbH)), ve kte-
rém Soudni dvur ES feSil obdobnou situaci
- pfedbéznou otazku ohledné fadného uzi-
vani ochranné znamky v pfipadé, kdy majitel
ochranné znamky oznacCuje touto znam-
kou pfedmeéty, které zdarma dava kupujicim
svych vyrobkd (napf. jako odménu za od-
bér jinych vyrobku, darkovy pfedmét apod.).
Soudni dvur ES ve vyroku predmétného roz-
sudku uvedl, Ze ,0znacuje-li majitel ochranné
znamky touto znamkou predméty, které zdar-
ma dava kupujicim svych vyrobku, nejedna
se o skute€¢né uzivani této ochranné znamky
pro tfidu, do které uvedené vyrobky spada-
ji.“ 'V oduvodnéni pfedmétného rozsudku
Soudni dvar ES dale uvedl, Ze podle ustalené
judikatury je tfeba pojem ,skute¢né uzivani*
ve smyslu smérnice chapat jako faktické uzi-
vani v souladu se zakladni funkci ochranné
znamky, kterou je zarucit spotfebiteli nebo ko-
nec¢nému uzivateli totoZnost plvodu vyrobku
nebo sluzby tim, Ze jim umozni tento vyro-
bek nebo sluzbu odliSit bez moznosti zamé-
ny od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny
puvod (rozsudky ze dne 11. bfezna 2003,



Ansul, C-40/01, Recueil, s. 1-2439, body 35
a 36, jakoz i ze dne 9. prosince 2008, Verein
Radetzky-Orden, C-442/07. Z pojmu ,sku-
te€né uzivani“ vyplyva, Ze ochrana ochranné
znamky a ucinky, jichz se lze na zakladé za-
pisu ochranné znamky dovolavat vici tfetim
osobam, nemohou pfetrvavat, pokud ochran-
na znamka ztratila své obchodni odivodnéni
spocivajici ve vytvoreni nebo zachovani od-
bytu pro vyrobky nebo sluzby nesouci ozna-
¢eni, které ji tvofi, ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam pochazejicim od jinych pod-
nik (vySe uvedené rozsudky Ansul, bod 37,
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a Verein Radetzky-Orden, bod 14) ..., neni
tato podminka splnéna v pfipadé distribu-
ce reklamnich predmétl predstavujicich
odménu za nakup jinych vyrobk( a podpo-
rujicich jejich prodej. V takovém pfipadé
totiz nejsou vySe uvedené predméty pred-
métem distribuce, pomoci které maji pronik-
nout na trh vyrobk( spadajicich do téze tfidy
jako ony. Za takovych podminek nepfispiva
umisténi ochranné znamky na tyto pfedmé-
ty k zajisténi jejich odbytu, ani k tomu, aby je
v zajmu spotfebitele odliSilo od vyrobkl po-
chazejicich od jinych podniku.

JUDr. David Stros

K nékterym aspektim informacni
povinnosti internetovych srovnavacich

portald

Internetové srovnavaci portaly musi spotiebitele informovat o tom, Ze pfi srovna-
vani zohlednuji pouze prodejce, ktefi se zavazali v pripadé uzavieni kupni smlou-
vy k poskytnuti provize internetovému srovnavacimu portalu.

SPOLKOVY SOUDNIi DVUR
BGH | ZR 55/16
ze dne 27. dubna 2017

Popis véci:

Zalovany provozuje internetovy srovnavaci
portal (,internetovy srovnavac®), na kterém
spotfebitel muze zadat druh sluzby, kterou
poptava (v daném pfipadé sluzby pohfebni),
a nasledné se zobrazi zavazné nabidky, ze
kterych si spotfebitel mize vybrat tfi nabidky.
Pfi srovnavani nabidek internetovy srovna-
vac zohledfiuje pouze nabidky téch subjektd,
které se zavazali v pfipadé uzavieni smlou-
vy k platbé provize ve vysi 15 % az 17,5 %
z nabidkové ceny. Dle nazoru soudu se ale
u takové informace jedna o podstatnou infor-
maci ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 2 UWG
(némeckého zakona proti nekalé soutézi).

Spotrebitel dle nazoru soudu vyuziva inter-
netovy srovnavac k ziskani rychlého prehledu
o nabidkach jednotlivych poskytovatell a je-
jich cenach. V pfipadé absence odpovidajici
informace spotfebitel nemlze predpokladat,
Ze pfedmétem srovnani jsou pouze ty subjek-
ty, které se zavazali k platbé provize. Takova
informace je v8ak pro spotfebitele informa-
ci podstatnou, nebot mizZe opravnéné pred-
pokladat, ze internetovy srovnavac¢ obsahuje
veskeré internetové nabidky v daném seg-
mentu trhu a nikoli pouze nabidky poskytova-
telu, ktefi se zavazali k platbé provize. Pfitom
nepostacuje, ze odpovidajici informace je
obsazena ve vSeobecnych obchodnich pod-
minkach ur€enych pro poskytovatele sluzeb,
ktefi internetovy srovnavac vyuzivaji jako ka-
nal k odbytu svych sluzeb. Takova podstatna
informace musi byt spotfebiteli poskytnuta ta-
kovym zpUsobem, Ze se s ni spotfebitel mize
bez vétSich obtizi seznamit.
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Pro praxi:

VySe uvedené zavéry jsou aplikovatelné
analogicky i dle soutéznich pfedpist a pred-
pist na ochranu spotfebitele narodnich ces-

kych, nebot definice podstatné/zavazné in-
formace a jejiho poskytnuti a pfipadné nepo-
skytnuti vychazi z komunitarniho zakladu (viz
také ustanoveni § 5a zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, klamavé opomenuti).

JUDr. David Stros

AKTUALITY

Casopis Dusevné vlastnictvo

Revue pre tedriu a prax v oblasti dusevného vilastnictva

OBsaAH CisLA 1/2017
Editorial

Uvaha nad novelou patentového zakona -
(Zathurecky, E.)

Vyvoj €asopisu Dusevné vlastnictvo od
roku 1997: Uzitkové vzory a patenty
(Bobekova, E.)

Medzinarodna odborna konferencia
Formujeme budiucnost’ dusevného
vlastnictva (7.-9. novembra 2016
Bratislava)

Uvodny prihovor Anténia Campinosa,
vykonného riaditefa Uradu Eurépskej
unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
(Lickova, R.)

Prispevok Mihaly Fiscora, riaditela pre
dusevné vlastnictvo Gedeon Richter
Plc. (Mad'arsko) na tému: Euréopsky
patentovy systém a jeho budicnost’
(Valtyniova, Z.)

,Velka novela“ prinesenie zasadné zmeny
v prave priemyselného vlastnictva
(I.&ast) (Klinka,T.)

Patenty vo farmaceutickom odvetvi: Pay
for delay — dohodnuta (dobrovol'na)
koexistencia medzi patentovanymi
lie€ivami a generickymi lie¢ivami.
(Stec, A.)

Transfer technoldgii - klasifikacia
a uplatnitelné stratégie ochrany
vysledkov vyskumu a vyvoja
(Noskovi¢,J.)

Porusovanie prav dusevného vilastnictva
a doménové spory (Klinka, T.)

Aktualne z autorského prava
(Bednarik, R.)

Z galérie tvorcov: Vyzadujem od Studentov,
aby boli kreativni a neustéle prichadzali
s novymi napadmi. (Bobekova, E.)

Spektrum dobrych napadov a rieSeni
Zaujalo nas

Finan€na sprava Slovenskej Republiky
Z rozhodnuti UPV SR

Z rozhodnuti stidneho dvora EU
Spravy z UPV SR

Spravy z WIPO

Spravy z EPO

Spravy z EUIPO

Spravy z EU

Spravy zo sveta

Nové publikacie

Z obsahov vybranych ¢asopisov
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RESUME

Miroslav Marek: Notes from the conference ,Inventions in the Agricultural and Food Sector*
in Athens
The author of the article informs about the course of the conference on issues related to the industrial
protection of agricultural and food products. At the conference the issue of ensuring protection through
available tools (patent protection, registration of plant varieties, appellations of origin and geographical
indications, etc.) was discussed. Negotiations also dealt with the issues of Greek agriculture and food sector
in protecting their own products on domestic market, the abuse of some labels (e.g. Greek yoghurt) abroad
and it dealt with issues of enforcement difficulties in foreign markets as well.

Pavel Kilian: IPO CZ launched a new application for electronic filing
The author of the article summarizes the current development of the IPO CZ electronic filing systems since
2002. He introduces to the reader in detail the latest version of electronic filing (https://www.upv.cz/epodani),
which was launched on April 3, 2017.

RESUMEE

Miroslav Marek: Notizen aus Athener Konferenz iiber Erfindungen im Agrar- und Lebensmittel-
sektor
Der Autor informiert Uber eine Konferenz zu Fragen in Bezug auf gewerblicher Rechtsschutz der
landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Lebensmitteln. Wahrend der Konferenz diskutiert man vor allem
die Problematik der Schutzsicherung mittels der verfligbaren Instrumente (Patentschutz, die Registrierung
von Pflanzensorten, Ursprungsbezeichnungen und geografischen Bezeichnung, usw.). Die Verhandlungen
waren auch uber Fragen der griechischen Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie im Bereich des Schutzes
der eigenen Produkte auf den heimischen Markt, ein Missbrauch der bestimmten Bezeichnungen
(z.B. griechische Joghurt) im Ausland und Fragen der schwierigen Durchsetzung in der auslandischen
Markten.

Pavel Kilian: UPV startete eine neue elektronische Anmeldeeinreichung
Der Autor fasst die Entwicklung der elektronischen Anmeldeeinreichung im UPV seit 2002 und macht
ausfuhrlich Leser mit der neuesten Version der elektronischen Anmeldeeinreichung (https://www.upv.cz/
epodani) am 3. April 2017 gestartet bekannt.
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RESUME

Miroslav Marek: Notes de la conférence d‘Athénes sur les inventions dans le secteur agricole

et alimentaire

L‘auteur informe sur le déroulement de la conférence concernant les questions liées a la protection
industrielle et juridique des produits agricoles et alimentaires. La conférence a traité principalement la
question d'assurance de protection a l'aide des outils disponibles (protection des brevets, I‘enregistre-
ment des variétés végétales, appellations d‘origine et indications géographiques, etc.). Les négociations ont
également abordé les questions de I‘agriculture grecque et le secteur alimentaire dans le domaine de la
protection des produits nationaux sur le marché intérieur, de détournement frauduleux de certaines
dénominations (comme le yogourt grec) a I‘étranger et les questions de conquétes difficile sur les marchés
étrangers.

Pavel Kilian: IPO a lancé une nouvelle application de la demande électronique

L‘auteur de l'article récapitule I'évolution actuelle des systémes de la demande électronique dans IPO
depuis 2002 et instruit méticuleusement le lecteur de la derniére version de la demande électronique
(https://www.upv.cz/epodani), en fonctionnement 3 Avril, 2017.

PE3IOME

MupocnaB Mapek: 3ameTku ¢ KOH(pepeHUUU B AbuHaxX 0 N306peTeHUsIX B CeNibCKOM XO03siINCTBE

W NULEBON NPOMBbILWIEHHOCTHU

ABTOp coo6LiaeT O KOHepeHUUu Mo BOMpOcaM, KacawlMMCs NpPaBOBOro-npoOMbILIIIEHHON 3aLUTbI
CENbCKOXO3SINCTBEHHbIX M MULLEBLIX NMPOAYKTOB. Ha KoHgepeHunn B 0CHOBHOM oGcyxaancs Bonpoc
0 NpefoCTaBeHMN 3aLLMTbI C UCMONb30BaHNEM UMEILLNXCS CPeACcTB (MaTeHTHas 3alnTa, peructpaums
COpPTOB pacTEHUN, HAMMEHOBAHUS MecTa MPOUCXOXAEHUA U reorpaduyeckmx obo3HavyeHun u T.4.).
MeperoBophbl TakxXe Kacanucb rpPe4YecKkoro CenbCckoro Xo3sncTea v N1LLEeBO MPOMbILLIIEHHOCTU B 3aluTe
CBOMX COOBCTBEHHbIX MPOAYKTOB Ha BHYTPEHHEM pbIHKE, 3110yrnoTpebneHns onpeaeneHHbix 0603Ha4YeHN
(Hanpumep, rpeyYeckuin MOrypT) 3a rpaHuUen U CroXHble BOMPOCHlI MPaBOMPUMEHEHUS Ha BHELIHUX
pbIHKaXx.

MaBenKnnunaH:BegomcTBO NO NPOMbILWIIEHHOW COGCTBEHHOCTU 3aNyCTUIIO HOBYO 3NIEKTPOHHY O

nopavy 3asiBku
ABTOp 0606LLaeT pa3BuTME INEKTPOHHOrO yrnpasneHus B BegomcTae ¢ 2002 roga v TlwatenbHO 3HaKOMUT
ynTaTenew c nocrnefHen sepcuen anekTpoHHon nogauu (https://www.upv.cz/epodani), kotopast paboTtaet
ot 3 anpensa 2017 roga.
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