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DEFINICNi VYMEZENI INSTITUTU
OCHRANNE ZNAMKY DLE PRAVNIHO RADU
CESKE REPUBLIKY, EVROPSKE UNIE

A SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

Uvod

Predkladany prispévek? se zabyva defi-
ni¢nim vymezenim institutu ochranné znam-
ky. Stézejnim cilem pfispévku je podat pravni
analyzu relevantnich ustanoveni zakona
o ochrannych znamkach platného na uzemi
Ceské republiky, pravnich predpist Evrop-
ské unie a amerického znamkového zakona,
ktera explicitné souvisi s definici institutu
ochranné znamky, a vysledna komparace
uvedenych pravnich fadd v analyzované
oblasti. Pfedkladany pfispévek téz implikuje
reformu ochranné znamky Evropské unie
(dale jen ,ochranna znamka EU®) v interpre-
tované oblasti.

Institut ochranné znamky neni ve znam-
kovém pravu terminologicky unitarni. Ces-
ké ufedni znéni Pafizské umluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi® (dale jen ,PUU"),
zakladni univerzalni mezinarodni smlouvy
kodifikujici oblast pramyslové pravni ochra-
ny, uziva termin ,tovarni a obchodni znam-
ka“. Pravni predpisy Evropské unie operuji
s terminem ,obchodni znamka®“, jmenovité
.Jrade Mark®. Odlisné terminologické po-
jeti 1ze shledat v pravnim fadu Spojenych
statd americkych, ktery pod terminem
.jrademark vyslovné rozumi obchodni
znamku tykajici se vyluéné zbozi, soucas-
né pod terminem ,Service Mark“ znamku
tykajici se vyluéné sluzeb. Americky znam-
kovy zakon rovnéz explicitné uziva termin
,Certification Mark® / ,certifikadni znamka“
a termin ,Collective Mark*/ ,kolektivni znam-
ka“. Termin ,Mark“ poté dle amerického

znamkoveého zakona zahrnuje obchodni
znamku zbozi, znamku sluzeb, kolektivni
znamku a certifikacni znamku. V komparaci
s vy$e uvedenym pravni fad Ceské republi-
Ky uziva termin ,ochranna znamka“. V Ces-
koslovenském pravu byl termin ochranna
znamka poprveé uzit v zakoné €. 8/1952 Sb.

1 DEFINICE INSTITUTU OCHRANNE
ZNAMKY DLE PRAVNiHO RADU
CESKE REPUBLIKY

Institut ochranna znamka je na uzemi
Ceské republiky pravné vymezen v zékoné
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakont (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni poz-
déjsich predpist, (zédkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,Z0Z").

Ustanoveni § 1 ZOZ vyslovné stanovi:
,LOchrannou znamkou muze byt za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznace-
ni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v€etné osobnich jmen, barvy, kres-
by, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpdsobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku
nebo sluzeb jiné osoby.“

Pravni véta obsazena ve shora cito-
vaném ustanoveni je povazovana za tzv.
pozitivni definici ochranné znamky. Usta-
noveni je tfeba chapat jako demonstrativni
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vymezeni forem a odtud nasledné i druhd
oznaceni zpusobilych vefejnopravni ochrany
podle pravniho predpisu.* Sou¢asné se jedna
o tzv. legalni definici ochranné znamky, ktera
vymezuje elementarni pozadavky zakonodar-
ce na oznaceni, ktera jsou zplsobila k prav-
ni ochrané formou institutu ochranné znamky.
Z vySe citovaného ustanoveni Ize tedy vyvo-
dit, ze pfihlaSované oznaceni musi splfiovat
tfi obligatorni podminky pro zapis do rejstiiku
ochrannych znamek — pfihlaSované oznace-
ni musi byt schopné grafického znazornéni,
musi splnit podminku rozliSovaci neboli dis-
tinktivni zpUsobilosti a musi byt vazané na
vyrobky a/€i sluzby, k jejichz rozliSeni ma
slouzit, pfiemz uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné.

Z0OZ jako obligatorni podminku zapisu
pfihlaSovaného oznaceni do rejstfiku vy-
zaduje schopnost grafického znazornéni.
U oznaceni, ktera nejsou zobrazitelna v gra-
fické podobé, Ize dle soudobého ZOZ k pravni
ochrané pfihlasit jejich pfevod do grafické
podoby. Pfedmétem pravni ochrany je poté
dany prevod do grafické podoby, nebot roz-
sah ochrany plynouci ze zapsané ochran-
né znamky je dan seznamem vyrobku a/Ci
sluzeb a vyobrazenim pfedmétné ochranné
znamky, napfiklad v pfipadé pfepisu znél-
ky do notového pisma, popfipadé znénim
ochranné znamky, pokud se jedna o pfevod
do slovni podoby.

Shora citované ustanoveni je v souladu
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. rijna 2008, kterou
se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statu
0 ochrannych znamkach?® (dale jen ,Smérnice
2008/95%), jez byla implementovana do prav-
niho fadu Ceské republiky. Jak vyplyva impli-
citné z textu uvedené smérnice, stézejni cil
zakonodarci pfi jeji tvorbé spatfovali zejména
v harmonizaci hlavnich ustanoveni hmotné-
ho prava o ochrannych znamkach, o nichz se
v dobé jeji tvorby mélo za to, Ze maji nejvy-
raznéjsi pfimy dopad na fungovani vnitfniho
trhu tim, Ze brani volnému pohybu vyrobku
a sluzeb v Evropskeé unii.
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Smérnice 2008/95 v ¢lanku 2 definuje
oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znam-
ku. Explicitné stanovi: ,Ochrannou znam-
kou mize byt jakékoliv oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova,
vCetné osobnich jmen, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud
jsou tato oznaceni zpusobila odlisit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkl
Ci sluzeb jinych podnikd.“ Jurisprudence uve-
deny ¢lanek povazuje za tzv. pozitivni definici
ochranné znamky.

V komparaci s definici ochranné znamky
dle ZOZ Ize tedy dovodit, Zze definice institutu
ochranné znamky dle ZOZ je pIné v souladu
s vySe uvedenou Smérnici 2008/95. ZOZ
oproti analyzované smérnici jako oznaceni
zpUsobilé zapisu formou institutu ochranné
znamky vyslovné uvadi barvu®, ale s ohledem
na skutec¢nost, ze ZOZ i Smérnice 2008/95
shodné uvadi demonstrativni vycet ozna-
¢eni zpuUsobilych zapisu formou ochranné
znamky, interpretacné explicitni vyjadreni
barvy v zakonné definici ochranné znamky
neni na zavadu. Jde o jakési voditko pfihlaso-
vateli, respektive Ufadu pramyslového viast-
nictvi, ze pokud si pfihlasovatel bude naro-
kovat vyluéné barvu jako ochrannou znamku
a soucasné spini vSechny pozadavky ZOZ
pro zapis predmétného oznaceni do znamko-
vého rejstfiku, pfedevsim podminku rozliSo-
vaci zpUsobilosti, neni ddvod mu bez dalSich
uvah odepirat pravni ochranu formou zapisu
oznaceni tvofeného vyluéné barvou do rejst-
fiku ochrannych znamek.

ZOZ v legalni definici ochranné znamky
expressis verbis nevymezuje okruh vlastni-
ki ochranné znamky - vyslovné uziva pojem
,0S0b", exaktné uvadi: ,pokud je toto oznaceni
zpUsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobk( nebo sluzeb jiné osoby*.
Vlastnikem ochranné znamky tedy muze
byt jak subjekt soukromého prava, at jiz
fyzicka osoba Ci pravnicka osoba, tak subjekt
vefejného prava, zejména stat, organizacni
slozka statu (ministerstvo), zakladni Uzem-
ni samospravny celek (obec) i vyssi uzemni



samospravny celek (kraj). Na rozdil od pravni
upravy zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, dle které mohli ochranné znamky
nabyvat pouze podnikatelé v rozsahu pred-
métu svého podnikani zapsaného v Zivnos-
tenském Ci jiném rejstfiku ke dni podani pfi-
hlasky, navrh sou¢asného ZOZ nadale tuto
podminku nestanovil a rozSifil tim moznost
vlastnit ochrannou znamku na jakékoli fyzické
¢i pravnické osoby zpusobilé k pravnim Uko-
nam. PfihlaSovatel ochranné znamky tedy jiz
nemusi nadale dokladat, ze vyrobky a/Ci sluz-
by, pro které ochrannou znamku pfihlasuje,
jsou jeho povolenou podnikatelskou &innos-
ti v rozsahu zapisu v zZivnostenském ¢i jiném
rejstiiku. Uvedené vSak nevyluCuje skutec-
nost, ze pfihlaSovatel &i vlastnik ochranné
znamky musi byt opravnén nakladat s vy-
robky nebo provozovat sluzby, pro které si
ochrannou znamku pfihlasil, na zakladé pfi-
sluSného pravniho predpisu.”

Oproti tomu Smérnice 2008/95 v jiz analy-
zovaném clanku 2 operuje s terminem ,,pod-
nik®. Vyslovné uvadi: ,pokud jsou tato ozna-
¢eni zplsobilda odlisit vyrobky nebo sluz-
by jednoho podniku od vyrobkd ¢&i sluzeb
jinych podnikd® /| Gfedni znéni v anglickém
jazyce deklaruje: ,provided that such signs
are capable of distinguishing the goods or
services of one undertaking® from those of
other undertakings®. Interpretuje-li autorka
uvedeny termin restriktivné, usuzuje, ze vlast-
nikem ochranné znamky dle znéni Smérnice
2008/95 muze byt pouze pravnicka osoba.
V praxi je vS8ak uvedeny termin vykladan
extenzivng, nebot Clenské staty ve svych
pravnich predpisech bézné& umoznuji zapis
ochranné znamky, jejimz vlastnikem je vyluc¢-
né fyzicka osoba, at’ jiz podnikatel ¢i nikoliv.
Bylo by tedy namisté, aby evropsti zakono-
darci tento ,technicky“ nedostatek odstranili.

2 DEFINICE INSTITUTU OCHRANNE
ZNAMKY EU DLE PRAVNiIHO RADU
EVROPSKE UNIE

Rada Evropské unie ve svych zavérech
ze dne 25. kvétna 2010 tykajicich se budouci
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revize systému ochrannych znamek v Ev-
ropské unii pozadala Evropskou komisi, aby
predlozila navrhy na revizi Nafizeni (ES)
€. 207/2009 a Smérnice 2008/95. Revize
uvedené smeérnice by pfitom méla zahrno-
vat opatfeni, ktera by ji Iépe sladila s Nafize-
nim (ES) €. 207/2009, coz by vedlo k omezeni
oblasti, ve kterych je systém ochrannych zna-
mek v Evropé nekonzistentni, a sou¢asné by
se zachovala vnitrostatni ochrana ochran-
nych znamek jako zajimava moznost pro pfi-
hlaSovatele. Rada Evropské unie dale v této
souvislosti deklarovala, Ze by mélo byt zajis-
téno, aby se systém ochrannych znamek EU
a vnitrostatni systémy ochrannych znamek
vzajemné doplriovaly.®

Ve svém sdéleni ze dne 24. kvétna 2011
nazvaném ,Jednotny trh prav duSevniho vlast-
nictvi Evropskd komise dospéla k zavéru,
ze v zajmu naplnéni rostouci poptavky
zUc€astnénych stran po rychlejsich, kvalit-
néjSich a jednodus$Sich systémech zapisu
ochrannych znamek, které by byly rovnéz
konzistentni, uZivatelsky privétivéjsi, verejné
dostupné, soucCasné& zaloZzené na nejnoveéj-
Sich technologiich, je tfeba systém ochrannych
znamek v Evropskeé unii jako celku modernizo-
vat a pfizpusobit jej internetovému véku."

2.1 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statli o ochrannych znamkach

Ve Strasburku dne 16. prosince 2015 byla
podepsana Smeérnice Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji
pravni pfedpisy ¢lenskych statt o ochrannych
znamkach"' (dale jen ,Smérnice 2015/2436").
Citovana Smérnice 2015/2436 s u€inkem ode
dne 15. ledna 2019 zruSuje vySe analyzova-
nou Smérnici 2008/95. Vznika tedy tzv. pre-
chodné, implementacni, obdobi, kdy vSechny
Clenské staty Evropské unie maji povinnost
Smérnici 2015/2436 implementovat do svych
pravnich rada.

Smérnice 2015/2436 v ¢lanku 3, vymezu-
jicim oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou
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znamku, expressis verbis stanovi: ,Ochran-
nou znamkou muze byt jakékoli oznaceni,
zejména slova, v€etné osobnich jmen, nebo
kresby, pismena, Cislice, barvy, tvar vyrobku
nebo obal vyrobku, nebo zvuky, pokud je toto
oznaceni zpusobilé:

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobku &i sluzeb jinych
podniku

b) byt vyjadreno v rejstfiku zptisobem,
ktery prislusnym organim a verej-
nosti umoZriuje jasné a presné urcit
pfedmét ochrany poskytnuté viastni-
kovi ochranné znamky.“

K citovanému ¢lanku autorka povazuje za
nutné uveést, Ze uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné.

Desiderata Smérnice 2015/2436 v bodé 13
k citovanému c¢lanku deklaruje, ze je za-
douci vyhotovit prehled pfikladd oznace-
ni, kterd& mohou tvorit ochrannou znamku,
jsou-li zpusobila odlisit vyrobky nebo sluz-
by jednoho podniku od vyrobkt nebo sluzeb
jinych podnikd. Ke splnéni cilt systému za-
pisu ochrannych znamek, kterymi je zarucit
pravni jistotu a fadnou spravu, je rovnéz ne-
zbytné vyZadovat, aby oznaceni bylo moz-
no vyjadrit zpusobem, ktery je jasny, pfesny,
samostatny, snadno pfistupny, srozumitelny,
trvaly a objektivni. Mélo by byt proto povo-
leno, aby oznaceni bylo vyjadreno jakoukoli
vhodnou formou vyuZivajici obecné dostup-
nych technologii, ktera nemusi byt nutné gra-
ficka, jestlize toto vyjadfeni nabizi v tomto
sméru dostatecné zaruky.

Smérnice 2015/2436 podstatné méni po-
zadavky na obecnou definici ochranné znam-
ky — vyslovné jiz nevyzaduje pozadavek gra-
fického znazornéni prihlaSovaného oznaceni.
Dosud u oznaceni, ktera nebyla zobrazitel-
na v grafické podobé&, zejména u zvukovych
oznaceni, pfihlaSovatelé byli nuceni k prav-
ni ochrané pfihlaSovat jejich pfevod do
grafické podoby, u zvukovych oznaceni tedy
prepis znélky do notového pisma. V Siroké
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laické i odborné verejnosti vSak panovaly roz-
pory, co je v dané situaci pfedmeétem prav-
ni ochrany, zda prfedmétny zaznam, ¢i jeho
zvukové provedeni. Autorka se ztotoznuje
S nazorem, Ze notovy zdznam. Se zménou
v podobé odstranéni pozadavku grafického
znazornéni pfihlaSovaného oznaceni, ktera
bezpochyby pfinese prialom v pfihlasovani
tzv. netradi¢nich ochrannych znamek, se
uvedené rozpory stavaji irelevantni. AvSak
i v Evropé pfed uvedenou reformou do-
chazelo k zapisu netradi¢nich ochrannych
znamek, a to zejména na zakladé soudni
judikatury, jez tak liberalizovala legislativné
striktni evropsky nahled na zapisnou zpuso-
bilost netradi¢nich oznaceni.

ZruSeni pozadavku grafického znazorné-
ni pfihlasovaného oznaceni je pIné v souladu
s &lankem 6 PUU, ktery deklaruje, ze pod-
minky pfihlaSky a zapisu tovarnich a obchod-
nich znamek stanovi v kazdé unijni zemi jeji
narodni  zakonodarstvi. Uvedeny cClanek
predpoklada, Ze definici ochranné znamky
v Elenském staté PUU vymezuje pravni Upra-
va lex specialis.

ZruSeni pozadavku grafického znazorneé-
ni pfihlaSovaného oznaceni je rovnéz piné
v souladu s ¢lankem 15 odst. 1 Dohody o ob-
chodnich aspektech prav k dusevnimu vlast-
nictvi'? (dale jen ,TRIPS*), dle kterého pred-
métem ochrany jsou jakakoliv oznaceni nebo
jakakoliv kombinace oznaceni zpusobila
odlisit vyrobky Ci sluzby jednoho podniku od
vyrobkll nebo sluzeb jinych podniki. Pred-
métny ¢lanek dale stanovi, Ze takova oznace-
ni, zvliasté pak slova, vcetné osobnich jmen,
pismen, Cislovek, obrazovych prvkt a kombi-
naci barev, jakoZ i jakakoli kombinace téchto
oznaceni, budou zplsobilé byt zapsany jako
ochranna znamka. SouCasné uvedeny cla-
nek vymezuje, ze ¢lenové jako podminku pro
zapis mohou poZadovat, aby oznaceni byla
rozeznatelna zrakem. Z uvedeného explicit-
né vyplyva, ze TRIPS dava ¢lenskym zemim
moznost, nikoliv vS8ak povinnost, zavést do
narodnich pravnich fadd pozadavek grafické-
ho znazornéni prihlaSovaného oznaceni.



Smérnice 2015/2436 nové jako oznace-
ni zpusobilé zapisu formou institutu ochran-
né znamky vyslovné uvadi barvu. Uvedené je
v8ak soudasti pravniho fadu Ceské republi-
ky jiz od 1. dubna 2004, od ucinnosti ZOZ.
SoucCasné Smérnice 2015/2436 nové jako
oznaceni, jez mlze tvofit ochrannou znamku,
explicitné uvadi zvuk. Uvedena zména for-
malné pfipousti zapis zvukovych ochrannych
znamek. Tato zména, jak autorka avizovala
vyse, je prekonana rozhodovaci praxi, ne-
bot v Evropské unii, a rovnéz i ve Spojenych
statech americkych, jiz byly pfipustény zapi-
sy zvukUl jakoZto oznaceni, kterd mohou tvo-
fit ochrannou znamku.

Smeérnice 2015/2436 dale noveé jako pod-
minku zapisu pfihlaSovaného oznaceni sta-
novi, Zze oznaceni musi byt vyjadfeno v rejs-
tfiku zpusobem, ktery prisluS§nym organum
a verejnosti umozriuje jasné a pfesné ur-
Cit predmét ochrany poskytnuté vlastniko-
vi ochranné znamky. Uvedena podminka
nahrazuje puvodni pozadavek grafického
znazornéni oznaceni a souCasné dava pri-
hlaSovateli volnost ve zplsobu, jakym pred-
lozi pfihlaSované oznaceni prizkumové
autorité, ovSem vylu¢né za pfedpokladu,
Ze takovy zplisob umozni pfisluSnému ura-
du a relevantni vefejnosti jasné a pfesné
urc¢it pfedmét ochrany pfihlaSovaného ozna-
¢eni. Je vSak nutné mit na paméti, Ze uvedena
zména bude pro pruzkumové Ufady zejmé-
na technicky naro¢na, nebot budou muset
pfizpUsobit rejstfiky a véstniky ochrannych
znamek pravé novym zpusobdm, jimiz pfi-
hlaSovatelé budou predkladat pfihlasova-
na oznaceni, pokud vSak dodrzi obligatorni
podminku jasného a pfesného urceni pred-
métu ochrany takového oznaceni. V praxi,
dle nazoru autorky, priizkumové autority pfi-
stoupi k revizi metodickych pokyn(, kam za-
pracuji mozné zpulsoby jasného a pfesného
vyjadfeni pfihlaSovaného oznaceni, které
pro né budou zejména technicky a adminis-
trativné pfijatelné.

| ve Smérnici 2015/2436 evropsti zakono-
darci ponechali rozhodovaci praxi jiz preko-
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nany ,technicky nedostatek v podobé uziti
pojmu ,podnik“ v definici ochranné znamky,
ktery by bylo vhodné nahradit pojmem ,oso-
ba“, jak jiz autorka deklarovala vyse.

K analyzované oblasti Ize zavérem shr-
nout, ze Clenské staty Evropské unie, véetné
Ceské republiky, v souladu se shora inter-
pretovanou Smérnici 2015/2436 jsou povinny
ve [h(té do 14. ledna 2019 implementovat do
pravniho fadu nize uvedené zmény v definici
ochranné znamky:

1. odstranit pozadavek grafického zna-
zornéni jako podminku zapisu pfi-
hlaSovaného oznaceni do rejstfiku
ochrannych znamek;

2. zapracovat novou podminku pro za-
pis pfihlaSovaného oznaceni — pfihla-
Sované oznaceni musi byt vyjadieno
v rejstiiku zpUsobem, ktery pfislus-
nym organdm a vefejnosti umozruje
jasné a presné urcit pfedmét ochra-
ny poskytnuté vlastnikovi ochranné
znamky.

V ramci posileni pravni jistoty pfihlaSova-
telt by bylo soucasné dle autorky vhodné de-
monstrativni vymezeni oznaceni, jeZ mohou
tvofit ochrannou znamku, rozsifit o zvuky.

2.2 Nafrizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424

Dne 23. bfezna 2016 vstoupilo v platnost
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kte-
rym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
o0 ochranné znamce Spolecenstvi a narizeni
Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se prova-
di narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochran-
né znamce Spolecenstvi, a zrusuje narizeni
Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich place-
nych Uradu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory), (dale jen ,Na-
fizeni 2015/2424%), které reformuje systém
ochranné znamky EU, pfed reformou ochran-
né znamky Spolec€enstvi. Citované Nafizeni
2015/2424 v &lanku 2 zfizuje Ufad Evrop-
ské unie pro duSevni vlastnictvi, jenz nahra-
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zuje Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory).

Pfedmétné Nafizeni 2015/2424, které je
pfimo zavazné pro Clenské staty Evropské
unie, definuje institut ochranné znamky EU
jako jednotny pravni nastroj platny na celém
uzemi Evropské unie. Jedna se o obdobu
federalniho Lanham Act, jenz vymezuje uni-
tarni federalni ochranu ochrannych znamek
na celém uUzemi Spojenych statl americ-
kych.

Clanek 4 Nafizeni 2015/2424 definuje
oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znam-
ku EU - vyslovné stanovi: ,Ochrannou znam-
kou EU maze byt jakékoli oznaceni, zejména
slova, v€etné osobnich jmen, nebo kresby,
pismena, Cislice, barvy, tvary vyrobku nebo
jeho obal, &i zvuky, pokud je toto oznaceni
zpusobilé:

a) rozlisit vyrobky nebo sluzby jedno-
ho podniku od vyrobkd nebo sluzeb
jinych podnikd;

b) byt vyjadfeno v rejstriku ochrannych
znémek Evropské unie zplsobem,
ktery prisluSnym organim a verej-
nosti umoZzniuje jasné a presné urcit
predmét ochrany, ktera je poskyto-
vana majiteli ochranné znamky.”

Desiderata Nafizeni 2015/2424 v bodé 9
k citovanému ¢lanku deklaruje, Zze z ddvodu
umoznéni vyssi flexibility a zajisténi veétsi
pravni jistoty, pokud jde o zpusob vyjadfeni
ochrannych znamek, pozadavek grafického
znazornéni by mél byt v definici ochranné
znamky EU zruSen. Oznaceni by mélo byt
mozné vyjadrit v jakékoli vhodné formé vyuzi-
vajici obecné dostupné technologie, coz nut-
né neznamena v grafické podobé&, pokud je
vyjadfeni jasné, presné, celistvé, snadno do-
stupné, cCitelné, trvalé a objektivni.

Oproti pavodnimu Nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochran-
né znamce Spolecenstvi'®, které v ¢lanku 4
vymezovalo, Zze ochrannou znamkou Spole-
¢enstvi mlze byt jakékoliv oznaéeni schopné
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grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné
vlastnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zplso-
bila rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho pod-
niku od vyrobkd nebo sluzeb jinych podnikd,
reformované Narizeni 2015/2424 podstatné
méni definici ochranné znamky EU.

S ohledem na definici ochranné znamky
EU Nafizeni 2015/2424 pfineslo nize uvede-
né zmény:

1. odstranilo pozadavek grafického zna-
zornéni jako podminku zapisu pfi-
hlaSovaného oznaceni do rejstfiku
ochrannych znamek EU;

2. rozsifilo demonstrativni vymezeni
oznaceni, ktera mohou tvofit ochran-
nou znamku EU, o zvuky;

3. konstituovalo novou podminku pro
zapis prihlaSovaného oznaceni -
oznaceni musi byt vyjadfeno v rejs-
tfiku zpUsobem, ktery pfislusSnym
organlim a verejnosti umoznuje jasné
a pfesné urCit predmét ochrany po-
skytnuté vlastnikovi ochranné znamky.

Znéni vySe citovaného ¢&lanku 4 Nafrize-
ni 2015/2424 je zcela totozné, v€etné shora
uvedenych zmén, se znénim ¢lanku 3 Smér-
nice 2015/2436, ktery byl pfedmétem pravni
analyzy v predchozi subkapitole.

Analyzované Nafizeni 2015/2424 opro-
ti Smérnici 2015/2436 explicitné v ¢lanku 5
uvadi osoby, které jsou zpUsobilé byt majite-
[i" ochrannych znamek EU. Vyslovné stano-
vi, ze majiteli ochranné znamky EU mohou
byt vdechny fyzické nebo pravnické osoby,
vcetné verfejnopravnich subjekti. Je vhod-
né zdUraznit, Zze pfedmétné ustanoveni zahr-
novalo jiz Nafizeni (ES) €. 207/2009 ze dne
26. Uunora 2009 o ochranné znamce Spo-
leCenstvi. Z citovaného c¢lanku Ize dovodit
plnou shodu s Ceskou doktrinalni teorii, ze
vlastnikem ochranné znamky, respektive ma-
jitelem ochranné znamky EU, muze byt jak
subjekt soukromého prava, obdobné i subjekt
vefejného prava.



3 DEFINICE INSTITUTU OCHRANNE
ZNAMKY DLE PRAVNIHO RADU
SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

Nejprve je nezbytné zdlraznit fundamen-
talni rozdil mezi pravni Upravou Ceské re-
publiky, Evropské unie a Spojenych statl
americkych. Prava plynouci z institutu
ochranné znamky na Gzemi Ceské republiky
a Evropské unie vznikaji vylu¢né zapisem do
relevantnich rejstfikd ochrannych znamek,
zatimco prava plynouci z institutu ochran-
né znamky na Uzemi Spojenych statd ame-
rickych vznikaji jiz jejim skute€nym uzivanim,
nebot americky pravni systém je zalozen na
tzv. obyCejovém, respektive zvykovém pra-
vu, tzv. common law, které bylo vyvinuto na
zakladé soudné vytvofeného systému prava
jednotlivych statd federace.

Pro ziskani pravni ochrany uzivaného
oznaceni tedy americky znamkovy zakon
obligatorné nevyzaduje registraci takového
oznaceni v podobé ochranné znamky, ale
v pripadé, ze tak prihlaSovatel ucini, ziska tim
vyS8i stupen pravni ochrany, zejména s ohle-
dem na vymahani prav z ochranné znamky,
respektive uzivaného oznaceni. Ve Spoje-
nych statech americkych vedle sebe exis-
tuje dualni pravni uprava, a sice federalni
a statni pravni Uprava. Statni pravni uUpra-
va je ustanovena zakony jednotlivych statd
federace na podkladé shora uvedeného com-
mon law. Jedna se o obdobny princip jako
u ochranné znamky EU, kdy vedle komunitar-
ni pravni Upravy tykajici se ochranné znamky
EU souCasné existuje pravni Uprava na
narodni urovni kazdého &lenského statu Ev-
ropské unie. Pfedmétem predkladané kapito-
ly je pravni analyza relevantnich ustanoveni
pravni Upravy Spojenych statd americkych na
federalni arovni.

Trademark Act of 1946, as amended (dale
jen ,Lanham Act“), stéZejni zakon o ochran-
nych znamkach ve Spojenych statech ame-
rickych, pfijaty v roce 1946, konstituoval
soucCasny systém znamkopravni ochrany na
Uzemi Spojenych statd americkych. V ramci
procesu federalni registrace ochrannych zna-
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mek Lanham Act diferencuje tzv. ,Principal®
/ hlavni“ a ,Supplemental“/ ,dopliikovy“ za-
pis ochrannych znamek. Titul prvni Lanham
Act, nazvany ,The Principal Register”/ hlavni
rejstiik”, obsahuje ustanoveni o hlavnim fede-
ralnim zapisu ochrannych znamek, doplrko-
vy zapis je upraven v titulu druhém, nazva-
ném ,The Supplemental Register®/,doplrikovy
rejstiik“.’® Jestlize oznaceni splfiuje zakonem
pfedepsané nalezitosti, mize byt zapsano
do hlavniho rejstfiku prostfednictvim tzv.
hlavniho zapisu, ktery oznaceni, respek-
tive ochranné znamce'®, poskytuje Fadu
vyhod, zejména nespornost, popfipadé nena-
padnutelnost ochranné znamky po péti letech
po datu zapisu, zakonny pfedpoklad platnosti,
vlastnictvi, rozliSovaci zpusobilosti ¢i inhe-
rentni distinktivity, zakonny pfedpoklad vy-
luéného prava uzivat ochrannou znamku
v obchodé". Oproti tomu oznaceni, ktera ne-
spliuji zakonem stanovené podminky pro za-
pis do hlavniho rejstfiku, mohou byt zapsana
do doplnikového rejstiiku. Doplfikovy rejst-
fik mimo jiné umoziuje registraci popisnych
oznaceni s nedostate¢nou rozliSovaci zpliso-
bilosti. Pokud vSak dané popisné oznaceni
ziska uzivanim v obchodnim styku rozliSovaci
zpusobilost, mize byt nasledné zapsano do
hlavniho rejstfiku.’®

Definice federalni ochranné znam-
ky je explicitné stanovena v Lanham Act,
Title X — Construction and Definitions, § 45
(15 U.S.C. § 1127), ktery deklaruje, Ze
termin ochranna znamka zboZzi zahrnuje ja-
kékoliv slovo, nazev, symbol ¢i design, nebo
Jjakoukoliv jejich kombinaci, ktera identifikuje
a rozliSuje zboZi jedné osoby, vcetné jedi-
nec¢ného produktu, od zboZi, jeZ je vyrabéno
Ci prodavano jinymi osobami, a ktera indiku-
Je zdroj takového zboZi, a to i v pfipade, je-li
zdroj neznamy.

Lanham Act déle ve shora citovaném
ustanoveni definuje institut ochranné znamky
sluzeb. Explicitné stanovi, ze termin
ochrannéa znamka sluzeb zahrnuje jakeé-
koliv slovo, nazev, symbol ¢i design, nebo
Jakoukoliv jejich kombinaci, ktera identifiku-
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Jje a rozlisuje sluzby jedné osoby, véetné je-
dinecné sluzby, od sluzeb jinych osob a ktera
indikuje zdroj takovych sluzeb, a to i v pfipa-
dé, je-li zdroj neznamy. Nazvy, jména postav
a dalsi distinktivni rysy rozhlasovych nebo te-
leviznich program{ mohou byt zapsany jako
znamky sluzeb, pfestoZze mohou propagovat
zbozi sponzora.

VySe uvedené definice ochranné znamky
zbozi a ochranné znamky sluzeb v ustanoveni
§ 45 (15 U.S.C. § 1127) souCasné obsahu-
ji dalSi obligatorni podminku, kterd musi byt
s podminkami shora vymezenymi spinéna ku-
mulativné — prihlasku ochranné znamky zboZzi
a ochranné znamky sluzeb do hlavniho rejs-
triku je opravnéna podat osoba, ktera jiz pfi-
hlaSované oznaceni uziva v obchodu Ci ktera
ma umysl prihlasované oznaceni v dobré vire
v obchodu uZivat.

Ze shora citovanych definic ochranné
znamky zbozi a ochranné znamky sluzeb
autorka vyvozuje, ze celkovy nahled na
institut ochranné znamky'® ve Spojenych sta-
tech americkych se podstatné liSi od konceptu
pravni Upravy institutu ochranné znamky
v Ceské republice a Evropské unii.

Stézejni rozdil autorka spatfuje ve sku-
te¢nosti, ze ve Spojenych statech americ-
kych je kladen dlraz na faktické uzivani
ochranné znamky jiz pfi jejim zapisu, nebot
federalni pfihlaska ochranné znamky dle
Lanham Act mze byt podana na zakla-
dé jejiho pfedchoziho mezistatniho uzivani
vobchodu, respektive s disledky projevujici-
mi se v dalSim staté, ¢i na zakladé ¢estného
prohlaseni o zaméru v dobré vife ochran-
nou znamku uzivat v obchodu v blizké
budoucnosti a faktické uzivani nasledné
dolozit.?2° Uvedeny text je plné v souladu
s ¢lankem 15 odst. 3 TRIPS, ktery explicit-
né stanovi, Zze ¢lenové TRIPS mohou za-
pisnou zpusobilost ucinit zavislou na uziva-
ni, pfic¢emz skute¢né uzivani znamky vSak
nebude podminkou pro podéani pfihlasky
k zapisu.

VySe uvedené autorka povaZuje za pod-
statny rozdil oproti Ceské a evropské prav-
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ni upravé, nebot pfi zapisu Ceskych pfihla-
Sek ochrannych znamek a pfihlasek ochran-
nych znamek EU priizkumové autority nefesi
uzivani pfredmétného prihlaSovaného ozna-
¢eni, pokud ma oznaceni dostate¢ny stupen
rozliSovaci zpUsobilosti. Cesky ZOZ v soula-
du s Nafizenim 2015/2424 nestanovi povinné
uzivani pfihlaSovaného oznaceni jako nutny
predpoklad jeho zapisu do rejstfiku ochran-
nych znamek, ale uzivani ochranné znam-
Ky vyZaduje pro udrZeni, respektive trvani
znamkovych prav, pod sankci omezeni nebo
ztraty prav z ni. Ustanoveni § 13 odst. 1 ZOZ
uvadi, ze pokud do péti let od zapisu neza-
Cal vlastnik ochrannou znadmku fadné uzivat
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsa-
na, nebo pokud toto uzivani bylo pferu$eno
nejméné na nepretrzitou dobu péti let, pod-
Iéha ochranna znamka nasledkim explicitné
uvedenym v ustanoveni § 14 a § 31 tohoto
zakona, ledaze pro neuzivani existuji fadné
dGvody. Analogicky text je obsazen i v ¢lan-
ku 15 Nafizeni 2015/2424.

Ustanoveni § 14 ZOZ vymezuje, Ze
ochranna znamka nemuze byt prohlasena za
neplatnou z ddvodu existence starsi ochran-
né znamky, pokud tato starSi ochranna
znamka nesplfiuje podminky uzivani uvede-
né vySe v ustanoveni § 13 ZOZ. Ustanoveni
§ 31 odst. 1 pism. a) ZOZ k nasledkim neu-
Zivani ochranné znamky dle ustanoveni § 13
odst. 1 stanovi, ze Ufad priimyslového vlast-
nictvi zrusi ochrannou znamku v fizeni zaha-
jeném na navrh tieti osoby, jestlize ochranna
znamka nebyla po nepfetrzitou dobu pét let
fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji
fadné duvody. Souc¢asné uvadi dulezitou
podminku, Ze k uzivani, které bylo zaha-
jeno, popfipadé v némz bylo pokraco-
vano po pétiletém neuzivani ochranné
znamky ve lhaté tfi mésict pfed podanim
navrhu, se nepfihlizi, pokud pfipravy pro za-
poceti uzivani nebo pokracovani v uziva-
ni nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél
o tom, Zze by mohl byt podan navrh na zruse-
ni ochranné znamky.



Z analyzovanych ustanoveni Ize tedy vy-
vodit, ze pokud vlastnik ochranné znamky
do péti let od zapisu nezacne ochrannou
znamku Fadné uzivat pro vyrobky a/Ci sluzby,
pro které byla zapsana, nebo pokud toto uzi-
vani bylo pferuSeno nejméné na nepretrzi-
tou dobu péti let, podléha ochranna znamka
sankci spocivajici ve skutecnosti, ze Fadné
neuzivana starsi ochranna znamka neni na-
mitacim materidlem a jeji existence nemUlze
byt ddvodem pro prohlaseni pozdéjsi ochran-
né znamky za neplatnou, ¢i sankci v podo-
bé jejiho zruSeni, s vyjimkou pfipadu, kdy pro
neuzivani existuji fadné davody. Dle postoje
autorky hlavnim ucelem daného ustanove-
ni je eliminace pfihlaSovani a zejména udr-
Zovani ochrannych znamek, jez sleduji
vyluéné zajem na blokovani zapisu konku-
rencnich oznaceni a zgjem na dosazeni zisku
ze znamkoveé transakce, coz je obecné po-
vazovano za nekalosoutézni jednani. V pra-
xi vSak dle autorky uvedeny ucel neni spinén,
nebot zakonna lhata pét let, v niz je tolero-
vano neuzivani dané ochranné znamky, je
dlouha. De lege ferenda by bylo proto zadou-
ci, aby doslo k jejimu vyraznému zkraceni.

K dané problematice autorka zavérem
usuzuje, ze pravni Uprava Ceské republiky
a Evropské unie v komparaci s americkou
pravni Upravou je k pfihlaSovatelllm benevo-
lentné&jsi, nebot vyslovné nestanovi povinné
uzivani pfihlaSovaného oznaceni jako pod-
minku jeho zapisu do rejstfiku ochrannych
znamek. Uzivani ochranné znamky vyzadu-
je pro udrzeni znamkovych prav pod sankci
omezeni nebo ztraty prav z ni. Oproti tomu
nevyhodu Ceské a evropské pravni Upravy
autorka spatfuje zejména ve vzniku tzv. blo-
kaznich ochrannych znamek monopolizuji-
cich oznaceni, ktera nejsou fakticky uzivana
v obchodnim styku vlastniky takovych ochran-
nych znamek.

Zavér
Lanham Act v definici ochranné znamky

neobsahuje pozadavek grafického znazor-
néni pfihlaSovaného oznaceni jako elemen-
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tarni podminku pro zapis do rejstfiku. Po
reformé& ochranné znamky EU tedy dfi-
ve benevolentnéjsi pravni Uprava federal-
ni ochranné znamky je jiz zcela v souladu
s pravni upravou Evropské unie a Ceskou
pravni Upravou, samoziejmé rozumeéno po
implementaci Smérnice 2015/2436 do prav-
niho fadu Ceské republiky.

Z hlediska vyctu oznaceni, jez mohou
tvofit ochrannou znamku, Lanham Act v kom-
paraci s ¢eskou a evropskou pravni Upravou
shodné uvadi demonstrativni vy¢et moznych
oznaceni zpUsobilych k pravni ochrané for-
mou institutu ochranné znamky. UZitim termi-
nu ,include”?' zakonodarce vymezil otevienou
mnozinu oznaceni, ktera jsou zpuUsobi-
la zapisu, nebot citovany termin v souladu
s pravidly anglickeho jazyka nelze interpreto-
vat restriktivné. Autorka se domniva, ze de-
monstrativni vymezeni oznaceni zpUsobilych
k pravni ochrané formou institutu ochranné
znamky je bezpochyby vhodnéjSi, zejmé-
na s ohledem na rychly vyvoj znamkopravni
oblasti, internetového prostfedi a marke-
tingovych strategii potencialnich vlastnikd
ochrannych znamek.

Lanham Act v komparaci s Ceskou a evrop-
skou pravni Upravou jako oznaceni, jez jsou
zpusobila tvofit ochrannou znamku, vyslov-
né uvadi pojem ,device” / ,design*??, zatimco
Ceska a evropska pravni Uprava operuje s ter-
minem ,tvar vyrobku ¢i jeho obal”. Citované
terminy jsou ze sémantického hlediska az na
nepatrné nuance shodné. K uvedenému je
vhodné soucasné zdUraznit skute¢nost, Ze
ve Spojenych statech americkych neexistuje
pravo pramyslovych vzord v podobég, ve kte-
ré je znamo v Ceské a evropské pravni Upra-
vé. Primyslovy vzor Ize na Uzemi Spojenych
statd americkych chranit vyluéné prostfednic-
tvim autorského prava, patenti na pramyslové
vzory a formou institutu ochranné znamky.
Dle nazoru autorky shora citovany pojem
zakonodarce uvedl do legalni definice ochran-
né znamky zejména z ddvodu moznosti
chranit vizualni vzhled, respektive design pro-
duktu, institutem ochranné znamky.
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PozZadavek Lanham Act na rozliSovaci
zpUsobilost pfihlaSovaného oznaceni, ob-
sazeny v legalni definici ochranné znamky,
se neliSi v komparaci s ¢eskym a evrop-
skym vymezenim institutu ochranné znam-
ky. Lanham Act vSak diferencuje znamky
tykajici se vyluéné zboZzi / ,Trademarks”
a tzv. znamky sluzeb /,Service Marks”?.
Cesti a evropsti zakonodarci uvedenou
dualni pravni upravu institutu ochranné
znamky neaplikovali. Definice narodni
ochranné znamky a ochranné znamky EU
subsumuje jak vyrobky, respektive zbozi,
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EVROPSKE PRAVO

Jednotny patentovy soud - poplatky,
pravni pomoc a nahraditelné naklady

Jak jsme jiz informovali v naSem casopise ¢. 1/2017, Jednotny patentovy soud
(UPC) a tim i cely ,,patentovy balicek”“ muze zacit fungovat jiz koncem tohoto
roku. O udrzovacich poplatcich za jednotné patenty a agendé s tim spojené jsme
jiz informovali v &isle 3/2016. Pripravny vybor UPC pfipravil pro spravni vybor
navrh poplatkd za fizeni pred UPC, pravni pomoc a stropy pro nahraditelné
nahrady. Lze predpokladat, ze spravni vybor uvedené navrhy na svém prvnim
zasedani schvali a proto jisté neni od véci se s témito navrhy seznamit v predstihu.

PRAVIDLO 370
JEDNACiIHO RADU UPC

Soudni poplatky

. Soudni poplatky stanovené témito Pravi-
dly jsou ukladany v souladu s ustanoveni-
mi obsazenymi v této Casti a seznamem
poplatkd pfijatych v souladu s &lankem
36(3) UPCA spravnim vyborem.

. Pevné stanoveny (pausalni) poplatek se
v souladu s oddilem | (pausalni poplatky)
seznamu poplatkd, pfijatym spravnim vy-
borem, plati za dale uvedena fizeni u Sou-
du prvniho stupné:

a) Zaloby, tykajici se poruseni (Pr. 15)
b) Protizaloby na poru$eni (Pr. 53)

c) Navrhy na prohlaSeni o neporuseni
(Pr. 68)

d) Zaloby na zaplaceni nahrady za
licence podle ¢l. 8 Nafizeni (EU)
¢. 1257/2012 (Pr. 80.3)

e) Zadosti o uréeni nahrady $kody
(Pr. 132)

. Kromé pausalniho poplatku se u fizeni
podle pfedchoziho odstavce u Soudu prv-

niho stupné v pfipadé, Ze hodnota sporu
presahuje 500 000 Euro se plati, v soula-
du s oddilem Il (poplatky v zavislosti na
hodnoté sporu), dale poplatek odvisly od
hodnoty sporu.

. U nasledujicich fizeni a Zalob pfed sou-

dem prvniho stupné se plati poplat-
ky v souladu s oddilem Il (ostatni Fizeni
a zaloby) seznamu poplatkd pfijatych
spravnim vyborem:

a) Navrhy na zruSeni (Pr. 47)
b)  Protinavrhy na zruseni (Pr. 26)

c) Zadosti o pfedb&zna opatfeni
(Pr. 206.5)

d) Zaloby proti rozhodnuti Evropského
patentoveho ufadu (Pr. 88.3, 97.2)

e) Zadostio zajisténi dikazu (Pr. 192.5)
f)  Zadosti o nafizeni inspekce (Pr. 199.2)

g) Zadosti o pfikaz ke zmrazeni aktiv
(Pr. 200.2)

h)  Podani ochranného dopisu (Pr. 207.3)

i)  Zadost o prodlouzeni doby, po kte-
ré je ochranny dopis veden v rejstfi-
ku (Pr. 207.8)
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i) Zadosti o obnovu fizeni (Pr. 250)
k) Zadosti o navraceni prav (Pr. 320.2)

l)  Zadost o pfezkum pfikazu, tykajiciho
se spravy véci (Pr. 333.3)

m) Zadost o zru$eni rozhodnuti pro
zmeskani (Pr. 356.2)

U nésledujicich fizeni pfed odvolacim sou-
dem se plati poplatky v souladu s oddilem
IV seznamu poplatkll pfijatych spravnim
vyborem:

a) OdvolanipodlePravidla220.1 (a)a(b)
(Pr. 228)

b)  Prozatimni odvolani (Pr. 220.1 (c))
c) Zadost o povoleni se odvolat (Pr. 221)

d) Zadosto prezkum uvazeni (Pr. 220.2,
Pr. 228)

e) Zadost o navraceni prav (Pr. 320.2)
f)  Zadost o pfezkum p¥ikazu, tykajiciho
se spravy véci (Pr. 333.3)

g) Zadost o zru$eni rozhodnuti pro
zmeskani (Pr. 356.2)

. Stanovovani hodnoty pfislusného spo-

ru (Pravidlo 370.3) musi reflektovat
objektivni zajem, ktery sleduje zaluji-
ci strana v dobé podani zaloby. Pfi roz-
hodovani o hodnoté sporu mize soud
vzit zejména v Uvahu instrukce stanove-
né k tomuto Ucelu v rozhodnuti spravni-
ho vyboru.

Pokud spor zahrnuje vice jak jednoho
zalobce a/nebo vice jak jednoho Zzalo-
vaného nebo se spor tyka vice patentd,
plati se pouze jeden pevny poplatek
a popf. i jeden poplatek, odvisly od hod-
noty sporu.

Malé a mikropodniky, splfiujici dale uve-
dena kriteria maji narok platit pouze
60 % poplatkl, uvedenych v pfedchazeji-
cich odstavcich 2 az 5 (dale jen fadné po-
platky):

a) V zalobé ¢i protizalobé nebo v za-

dosti o fizeni nebo v odvolani zada-
tel predlozi rejstfiku v elektronické
podobé a v jazyce fizeni pfislusné
sdéleni.
V tomto sdéleni zadatel musi potvr-
dit, ze splfiuje, Ze spliuje bud kriteria
»,malého podniku“ nebo ,mikropodni-
ku“ tak jak jsou stanovena v Oddilu |
Pfilohy k Doporuceni Evropské ko-
mise €. 2003/361 ze dne 6. kvétna
2003.

b) Pokud shora uvedené pozadavky
splnény nejsou, plati obdobné Pravi-
dlo 16.

c¢) Soud muze z vlastniho podnétu
zadateli nafidit, aby predlozil dalsi
dokumenty, v€etné dokumentu tyka-
jiciho se finanénich prostredkd. Za-
dosti se soud zabyva bezodkladné.

d) Soud muze kdykoliv, z vlastniho pod-
nétu a po slySeni zadatele nafidit
platbu
(1) zbyvajici casti fadného poplat-

ku, pokud platba pouze 60 %
pevného poplatku je zjevné ne-
pfiméfena finanéni zplsobilosti
Zadatele;

(2) zbyvajici ¢asti pevného poplat-
ku spolu pfirazkou 50 %, pokud
potvrzeni predloZzené Zadatelem
se ukaze byt zcela €i z€asti ne-
spravné.

Nafizeni pfirazky podle sho-
ra uvedeného odstavce (1) a (2)
uvede duvody, o které se opi-
ra a lze se proti nému v souladu
s Pravidlem 220.2 odvolat k Od-
volacimu soudu.

Pokud neni pfirazka zaplacena
v soudem stanovené Ihuté, vyda
Soud v souladu s Pravidlem 355
rozhodnuti pro zmeskani.

9. Refundace pevnych a od hodnoty sporu

odvisejicich poplatkl



(@) Pokud je zaloba/Zzadost projednavana
pfed samosoudcem (Pravidlo 245.6)
obdrzi strana odpovédna za zaplaceni
poplatku refundaci ve vysi 20 %.

(b) V pfipadé zpétvzeti zaloby/za-
dosti (Pravidlo 265) obdrzi strana
odpovédna za zaplaceni poplatku

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2017

ru odvozeny poplatek piné ¢i z&asti refun-
dovat. Zadost projedna Soud bezodkladné.
Pfi rozhodovani soud pfihlédne ke vS§em
okolnostem sporu, vcetné procesniho
chovani této strany. Pfed vydanim tako-
vého rozhodnuti mdze Soud dat protistra-
né prilezitost k vyjadfeni. Strana, ktera je
takovym rozhodnutim nepfiznivé dotcena

refundaci:

60 %

Pokud je Zaloba/zadost vzata zpét
pred uzavienim pisemné faze fizeni

40 %

Pokud je Zaloba/zadost vzata zpét
pfed uzavienim pfedbézného fizeni

20 %

Pokud je Zaloba/zadost vzata zpét
pfed uzavfenim ustniho jednani

Pokud strany spor ukon&i mimo-
soudni dohodou, obdrzi strana
odpovédna za zaplaceni poplatku
refundaci:

60 %

Pokud je zaloba/zadost vzata zpét
pred uzavienim pisemné faze fizeni

40 %

Pokud je zaloba/zadost vzata zpét
pfed uzavienim pfedbézného Fizeni

20 %

Pokud je zaloba/zadost vzata zpét
pfed uzavfenim ustniho jednani

()

)

Refundace podle pododstavce (a),
(b) a (c) Ize pfiznat v jedné zalobé&/
Zadosti jedné strané fizeni pouze
jednou.

Ve vyjimecCnych pfipadech, s pfi-
hlédnutim zejména ke stadiu fizeni
a procesnimu chovani strany, muze
Soud rozhodnout, Ze refundace
podle pododstavce (b) a (c) nebude
pfiznana nebo bude nizsi.

10.Pokud vySe soudu placenych poplatk(

se mize podle Pravidla 220 odvolat.

SEZNAM POPLATKU

Spravni vybor v souladu s ¢lankem 36(

3)

Dohody o Jednotném patentovém soudu

nasledujici schvalil nasledujici seznam po-

platku:

I. Pevné poplatky
(Soud prvniho stupné)

Bl Pevny
Rizeni / zaloby poplatek
Zaloba na poruseni 11.000 €
(Pr. 15)

Protizaloba na poruseni 11.000 €
(Pr. 53)

Navrh na prohlaseni 11.000 €
o neporuseni (Pr. 68)

Zaloba na zaplaceni 11.000 €
nahrady za licence podle

¢l. 8 Nafizeni (EU)

¢. 1257/2012 (Pr. 80.3)

Zadost o uréeni nahrady 3.000 €
Skody (Pr. 132)

Il. Poplatky odvislé od hodnoty sporu

ohrozuje ekonomickou existenci strany,
ktera neni fyzickou osobou a tato predlozi
dostupny a uspokojivy dikaz na podporu
toho, Ze vySe soudnich poplatk(i ohrozuje
jeji ekonomickou existenci, miize Soud na
zadost této strany pevny a od hodnoty spo-

Poplatek
odvisly od
Hodnota sporu hodnoty
sporu
AZ do v€etné 500.000 € 0€
AZ do véetné 750.000 € 2.500 €
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AZ do v¢etné 1.000.000 € 4.000 €
AZ do v¢etné 1.500.000 € 8.000 €
AZ do véetné 2.000.000 € 13.000 €
AZ do véetné 3.000.000 € 20.000 €
AZ do v&etné 4.000.000 € 26.000 €
Az do v&etné 5.000.000 € 32.000 €
AZ do v¢etné 6.000.000 € 39.000 €
AZ do v¢etné 7.000.000 € 46.000 €
AZ do v&etné 8.000.000 € 52.000 €
AZ do v¢etné 9.000.000 € 58.000 €
AZ do véetné 10.000.000 € 65.000 €
AZ do v&etné 15.000.000 € 75.000 €
AZ do v€etné 20.000.000 € 100.000 €
AZ do v€etné 25.000.000 € 125.000 €
AZ do v¢etné 30.000.000 € 150.000 €
AZ do v&etné 50.000.000 € 250.000 €
Vice jak 50.000.000 € 325.000 €
lll. Dalsi fizeni a zaloby
(Soud prvniho stupné)
Rizeni/zaloba Pevny
poplatek
Navrh na zruseni (Pr. 47) 20.000 €
Protinavrh na zruseni Stejny
(Pr. 26) poplatek jako
u zaloby na
poruseni,
maximalné
20.000 €
Zadost o pfedb&zné opat- 11.000 €
feni (Pr. 206.5)
Zaloby proti rozhodnuti 1.000 €

Evropského patentového
Ufadu (Pr. 88.3, 97.2)

Zadosti o zajisténi diikazu 350 €

(Pr. 192.5)

Zadosti o nafizeni inspekce 350 €

(Pr. 199.2)

Zadosti o ptikaz ke 1.000 €

zmrazeni aktiv (Pr. 200.2)

Podani ochranného dopisu 200 €

(Pr. 207.3)

Zadost o prodlouzeni doby, 100 €

po které je ochranny dopis

veden v rejstiiku (Pr. 207.8)

Zadost o prezkum piikazu, 300 €

tykajiciho se spravy véci

(Pr. 333.3)

Zadost o zrugeni rozhodnuti 1.000 €

pro zmeskani (Pr. 356.2)

IV. Odvolaci soud

Odvolani/zadosti Poplatek

Odvolani podle Pravidla 11.000 €

220.1 (a) a (b) (Pr. 228)

pokud jde zadost

o pfedbézna opatfeni

(Pr. 206.5)

Odvolani podle Pravidla 11.000 €

220.1 (a) a (b) (Pr. 228) + poplatek

pokud jde o zalobu odvisly od

o poruseni (Pr. 15) hodnoty sporu

podle

seznamu I

Odvolani podle Pravidla 11.000 €

220.1 (a) a (b) (Pr. 228) + poplatek

pokud jde o protizalobu odvisly od

na poruseni (Pr. 53) hodnoty sporu

podle

seznamu |l

Odvolani podle Pravidla 20.000 €

220.1 (a) a (b) (Pr. 228)
pokud jde o navrh

na zruSeni (Pr. 47)
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Odvolani podle Pravidla Stejny

220.1 (a) a (b) (Pr. 228) poplatek jako

pokud jde o protinavrh v prvni

na zruseni (Pr. 26) instanci

Odvolani podle Pravidla 11.000 €

220.1 (a) a (b) (Pr. 228) + poplatek

pokud jde o navrh odvisly od

na prohlaseni hodnoty sporu

o neporusovani (Pr. 68) podle
seznamu |l

Odvolani podle Pravidla 11.000 €

220.1 (a) a (b) (Pr. 228) + poplatek

pokud jde o zalobu na odvisly od

zaplaceni nahrady za hodnoty sporu

licenci podle €l. 8 Nafizeni podle

(EU) €. 1257/2012 (Pr. 80.3) | seznamu I

Odvolani podle Pravidla 3.000 €

220.1 (a) a (b) (Pr. 228) + poplatek

pokud jde o Zadost o ureni | odvisly od

nahrady Skody (Pr. 132) hodnoty sporu

podle

seznamu |l

Zadost o obnovu Fizeni 2.500 €

(Pr. 250)

Odvolani podle Pravidla 1.000 €

220.1 (a) a (b) (Pr. 228)

pokud jde o zalobu proti

rozhodnuti Evropského

patentového uradu

(Pr. 88.3,97.2)

Prozatimni odvolani 3.000 €

(Pr. 220.1 (c), 228)

Zadost o povoleni se 1.500 €

odvolat proti rozhodnuti

o nakladech (Pr. 221, 228)

Zadost o prezkum uvazeni 350 €

(Pr. 220.3, Pr. 228)

Zadost o navraceni prav 350 €

(Pr. 320.2)

Zadost o prezkum piikazu, 300 €

tykajiciho se spravy véci
(Pr. 333.3)

Zadost o zrugeni rozhodnuti 1.000 €

pro zmeskani (Pr. 356.2)

NAVRH ROZHODNUTI
Spravniho vyboru Jednotného
patentového soudu o sazebniku
stropu nahraditelnych nakladu

Clanek 1
(1) Sazebnik stropt nahraditelnych na-
kladl je stanoven v pfiloze.

(2) Sazebnik stropt nahraditelnych na-
kladl plati pro naklady zastupovani.

(3) Strop plati pro Fizeni u kazdé
z instanci Soudu, bez ohledu na pocet stran
fizeni, naroku &i pfisluSnych patentd.

(4) V pripadé caste€ného uspéchu ve
sporu odpovida pouzitelny strop podilu na
Uspéchu té strany, ktera nahradu narokuje.

Clanek 2

(1) 'V krajnich situacich, takovych jako
je zvlastni slozitost pfipadu nebo vice jazy-
kG uzitych v Fizeni, mdze Soud na zadost
jedné ze stran, s pfihlédnutim k finanéni si-
tuaci vSech stran, s ohledem na zasadu
spravedlivého pristupu ke spravedinosti, strop
stanoveny v pfiloze zvysit:

a) az o 50 % prislusné urovné
v sazebniku odpovidajici hod-
noté fizeni do 1 milionu € v¢et-
ne;

b) az o 25 % pfislusné Urovné
v sazebniku odpovidajici hod-
noté Fizeni od 1 milionu € az do
50 milionl € véetnég;

c) az o 5 miliont € v pfipadech
hodnoty fizeni vice jak 50 mili-
onu €.

(2) Na zadost jedné ze stran muze
Soud pouzitelny strop uvedeny v pfiloze sni-
zit s ohledem na tuto stranu, pokud v pfipa-
dé, ze zadajici strana bude neuspésna, by
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vySe nahraditelnych vydaji na zastoupe-
ni, ktery by byla pfiznana uspé&né strané
ohrozovala ekonomickou existenci zijici stra-
ny, zejména pokud jde o mikropodnik, maly
podnik, neziskovou organizaci, univerzitu,
vefejnou vyzkumnou organizaci Ci fyzickou
osobu.

(3) Pfirozhodovani o zadosti o snizeni Ci
zvyseni stropu vezme Soud v Uvahu veSkeré
dostupné informace o stranach a okolnosti,
vcetné, a kde je to mozné procesni chovani
stran, pouzitelna uroven stropu nahraditel-
nych nakladl ve srovnani s ro€nim obratem
obou stran, druh ekonomické aktivity obou
stran, jakoz i to, jaké by mélo snizeni stropu

byt podana Zalobcem jiz pfi podani zaloby
¢i Zalovanym spolu s vyjadfeni k ni, v kaz-
dém pripadé vSak tak, aby mél Soud dosta-
tek €¢asu k vydani rozhodnuti pfed ukon€enim
predbé&Zného fizeni. Zadost musi zahrnovat
veskeré rozumné dostupné diikazy.

(5) Zadost je Soudem projednana bez
odkladu po slySeni stran, nejpozdéji pred
ukon&enim predbézného fizeni.

Clanek 3
Spravni vybor pfezkouma toto rozhodnu-

ti b&hem dvou let po nabyti u€innosti Dohody
a poté kazde tfi roky.

dopad na druhou stranu. Clanek 4
(4) Zadost o zvySeni &i sniZeni stro- Toto rozhodnuti nabyva ucinnosti
pu je nutno ucinit co mozna nejdfive. Mize dne ...........
PRILOHA
Sazebnik stroptl nahraditelnych nakladt
Strop Strop
Hodnota fizeni nahraditelnych Hodnota fizeni nahraditelnych
nakladu nakladu

. . Az do . e Az do
AZ do véetné 250.000 € 38.000 € AZ do v€etné 8.000.000 € 600.000 €

. s Az do . e« Az do
AZ do v€etné 500.000 € 56.000 € Az do v€etné 16.000.000 € 800.000 €

. o Az do . o Az do
AZ do v¢etné 1.000.000 € 112.000 € AZ do v€etné 30.000.000 € 1.200.000 €

< e Az do . o Az do
Az do véetné 2.000.000 € 200.000 € AZ do v€etné 50.000.000 € 1.500.000 €

- o Az do L AZ do
Az do véetné 4.000.000 € 400.000 € Vice jak 50.000.000 € 2.000.000 €
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JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI SouDU

K podminkam vzniku prava predchoziho
uzivatele nezapsaného oznaceni
a jeho uplatnéni

1/

2/

ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
ze dne 19. 3. 2015
sp. zn. 3 Cmo 342/2014

ROZSUDEK NEJVYSSiHO souDU €R
ze dne 20. 10. 2016
sp. zn. 23 Cdo 3782/2015

Z oduvodnéni rozsudku

VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
(vynatek, upraveno):

Zakon stanovi pouze dvé podminky pro vznik tzv. prava predchoziho uzivatele.
Jednou z nich je vznik prava k nezapsanému oznaceni, druhym je uzivani oznaceni
v souladu s pravem Ceské republiky. Pravo k nezapsanému oznaéeni vznikne,
pokud je takové oznaceni uzivano v zasadé tymzZ zplGsobem jako ochranna
znamka.

Pro zavér o existenci prava predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni, jimz
jsou omezeny ucinky ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, neni podstatny rozsah (mistni dosah) uzivani nezapsa-
ného oznaceni.

Pokud ziska nezapsané oznaceni vétsi nez mistni dosah, tj. stane-li se pro ur¢ité
vyrobky ¢i sluzby pfiznaénym vzhledem k rozsahu i zplisobu, jimz se jim ozna-
¢ené vyrobky ¢i sluzby podileji na trhu, mtiize jeho uzivatel zptisobem uvedenym
v § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, tj. namitkami, branit tomu,
aby stejné ¢i podobné oznaceni bylo pro jinou osobu zapsano jako ochranna
znamka, pokud pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky.
Na navrh téze osoby miize byt dokonce jiz zapsana ochranna znamka prohlasena
za neplatnou (srov. § 32 odst. 5 zakona o ochrannych znamkach).

povinnosti zalovanému predlozit veSkeré fak-
tury, smlouvy o dilo, nabidky a dalSi obchod-
ni korespondenci, ve které Zalovany uziva
oznaceni ,BETON EPOX* nebo ,BETONE-
POX*, vyrokem Il. zamitl zalobu na stanoveni
povinnosti zalovanému zdrzet se na internetu
uzivani oznaceni ,BETON EPOX"“ nebo
,BETONEPOX" pro oznacovani, propagaci,
nabidku vyrobkl stavebnich materiald, slou-
Zicich pro Upravu povrch( stén, podlah a stro-
pu staveb, a nabidku provadéni povrchovych
Uprav stén, nebo podlah interiéra ¢i exteriéra,
vyrokem |lll. ulozil Zzalovanému zdrzet se

Méstsky soud v Praze rozsudkem rozhodl
tak, ze vyrokem |. zamitl zalobu na stanoveni

uvadéni informaci na internetu ve znéni tam
uvedeném..., vyrokem IV. ulozil Zalovanému
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povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 300.000 K&,
vyrokem V. zamitl Zalobu na ulozeni povin-
nosti Zalovanému zvefejnit tento rozsudek...,
vyrokem VI. ulozil zalovanému povinnost zve-
fejnit na dobu 3 mésicl od pravni moci roz-
sudku na internetovych strankach... omluvu,
ve zbytku pozadovaného uvefejnéni omluvy
zalobu zamitl, vyrokem VII. zamitl narok za-
lobce na uverejnéni rozsudku na svych inter-
netovych strankach a vyrokem VIII. rozhodl
o nakladech fizeni tak, ze zadny z ucastnikd
nema pravo na jejich nahradu.

VySel z podané zaloby, podle které se
Zalobce domahal ochrany prav vlastnika
ochrannych znamek a ochrany proti neka-
losoutéznimu jednani zalovaného. Zalobce
jako prvni podle svého tvrzeni od roku 2009
pouzil oznaceni Betonepox pro technolo-
gii pokladky této stérky, kdy technologie
pokladky spociva v tom, Ze je nutné jesté
pouzit plnivo, a dllezity je zpUsob poklad-
Ky. Tuto technologii uziva pouze firma za-
lobce, na trhu ji zadni konkurenti neuzivaji.
Zalobce oznadeni .Betonepox“ a ,Betone-
pox Fine“ pro svoji technologii zacal uzivat
od roku 2009, pficemz toto oznaceni se sta-
lo pfiznaéné vyhradné pro Zalobce. Zalobce
si oznaceni Betonepox a Betonepox Fine ne-
chal registrovat jako ochrannou znamku, a to
ochrannou znamku slovni €. zapisu 324844
ve znéni ,Betonepox“ a €. zapisu 324845 ve
znéni ,Betonepox Fine*, obé s pravem pred-
nosti od 11. 10. 2011, registrované ve tfidé
19 mimo jiné pro stavebni materialy. Zalo-
vany poruSuje prava zZalobce k ochrannym
znamkam a jedna vaci zalobci nekalosou-
tézné. Zalovany zasahuje do prav Zalob-
ce jako vlastnika ochranné znamky vzhle-
dem k tomu, Ze uziva oznaceni ,Beton Epox/
Betonepox® pro jim uzivanou technologii pro
provadéni Uprav povrchu, stén a podlahy.
Zalovany se téZ dopousti nekalosoutézniho
jednani vugéi zalobci, kdyz na webové stran-
ce na internetu uvadi nepravdivé informace
o vyrobku zalobce... Touto informaci dochazi
ze strany Zalovaného k mateni odbératell
ohledné ucelu a vlastnosti shodné oznace-
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nych technologii. Zalovany se tim dopousti
zlehCovani pfi uvadéni informaci na internetu
o vyrobcich a sluzbach zalobce, oznacené
ochrannou znamkou zalobce Betonepox,
pficemz jednanim zalovaného je Zzalobci
zpusobena znac¢na Ujma, ktera je vyjadiena
v nematerialni formé, kdy dochazi k naruse-
ni tzv. goodwillu. Jednani Zalovaného je téz
zpusobilé Zalobci pfivodit Gjmu rozmélnénim
ochranné znamky Zalobce. Zalovany zleh&uje
kvalitativni vlastnosti vyrobku a sluzeb Za-
lobce a dopousti se nedovolené srovnavaci
reklamy, nebot nepfimo identifikuje zalobce
a jeho ochrannou znamku vcetné oznaceni,
které zalobce uziva k oznaCovani svych
vyrobkU a sluzeb, a srovnava je s jinymi pro-
dukty, nabizenymi zalovanym.

Zalovany se k podané Zalob& vyjadfil
a uvedl, ze oznaceni ,BETONEPOX* nepo-
uziva pro sluzby a to pokladku stérky, ale
pouziva je pouze pro smés, kterou sam vy-
rabi. Tato smés obsahuje jak beton, tak epo-
xid. Oznaceni betonepoxid oznacuje slozeni
pfedmétné smési, jedna se o popisné ozna-
&eni. Zalovanému svéd&i pravo predchoziho
uzivatele ve vztahu k ochrannym znamkam
zalobce. Zalovany uzival oznageni betonepox
popisnym zpUsobem jiz od dubna 2009. Na-
vrhl zamitnuti Zaloby.

Soud prvniho stupné véc posoudil nasle-
dovné. Narok Zalobce vici Zalovanému z titu-
lu ochrany prav vlastnika ochrannych znamek
soud divodnym neshledal s ohledem na usta-
noveni § 10 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ%),
vzhledem k tomu, Ze v Fizeni bylo prokaza-
no, ze zalovany uzival pfedmétné oznaceni
k oznaceni materialu — stérky i k oznaceni sta-
vebnich uprav, a to povrchu podlah, upravy
povrchl podlah, pfed datem prava pfednos-
ti 11. 10. 2011. Proto narok, pokud se tyka
poskytnuti informaci dle ustanoveni § 3 za-
kona €. 221/2006 Sb., zdrZzovaci narok, tyka-
jici se uzivani oznaceni Betonepox a Beton
— Epox a uvefejnéni omluvy v ¢asti, v niz se
Zalovany omlouva Zzalobci za neopravnéné
uziti ochranné znamky ,Betonepox®, zamitl.



Zalobu v$ak shledal divodnou dle ustanove-
ni § 53 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik (dale jen ,obch. zak.“) i dle ustanoveni
§ 2988 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik (dale jen ,O0Z"), pokud jde o ochranu
proti nekalosoutéznimu jednani Zzalované-
ho...

Proti rozsudku podal véasné odvolani
zalobce, atodovyroku 1. 11., V., VI, VIII. a ¢as-
ti vyroku VI. rozsudku, z divodu uvedenych
v § 205 odst. 2 pism. b), d), e) a g) 0. s. I, Za-
lovany podal v€asné odvolani do vyroku lll.,
IV. a VI. rozsudku.

Vrchni soud v Praze jako soud odvola-
Ci ... prezkoumal podle § 212 a nasl. zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen o. s. {.) roz-
sudek soudu prvniho stupné a dospél k za-
véru, ze odvolani zalobce i Zalovaného je
v ¢asti davodné.

Pfedmétem sporu je tvrzeni zalobce, ze
Zalovany v negativnim kontextu Sifi informa-
ce o jeho vyrobku BETONEPOX, ¢imz mu
zpusobuje Ujmu a dopousti se nedovoleného
srovnani kvality obou vyrobkd.

S ohledem na namitku Zalobce ohledné
spravnosti informaci, obsazenych v predlo-
Zenych pisemnych prohlaseni osob — klient(
zalovaného - a pro fadné posouzeni otazky
existence prava predchoziho uZivatele ne-
zapsaného oznaceni, a s ohledem na to, ze
soud prvniho stupné dukaz vyslechem svéd-
kil neprovedl a vySel pouze z predlozenych
pisemnych prohladeni téchto osob, odvolaci
soud doplnil dokazovani vyslechem svédka
pana V., jednatele spolecnosti A-TYP naby-
tek s.r.o. Z jeho vyslechu bylo prokazano, ze
Zalovany mu pod oznacenim BETONEPOX
nabizel vyrobek — stérku na podlahy jiz v biez-
nu 2009, tj. pfed podanim pfihlasky ochranné
znamky zalobce Cislo zapisu 324844 ve zné-
ni ,Betonepox” a &. zapisu 324845 ve znéni
,Betonepox Fine“ dne 11. 10. 2011. Zjisténi
ucinéné odvolacim soudem z vyslechu svéd-
ka tedy koresponduji s obsahem pisemnych
prohlaseni, ze kterych vychazel soud prvni-
ho stupné.
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Podle § 10 odst. 2 ZOZ vlastnik ochranné
znamky je v obchodnim styku povinen strpét
uzivani shodného ¢i podobného oznaceni,
jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pred
podanim pfihlasky a uzivani tohoto oznaceni
je v souladu s pravem Ceské republiky.

Z titulu ochrany prav k ochranné znamce
je tedy Zaloba neddvodna, jelikoZz Zalované-
mu svédci pravo pfedchoziho uzivatele podle
§ 10 odst. 2 ZOZ.

Jelikoz ve vztahu k Zalovanému pravo
k ochranné znamce Zalobce uplatnit nemu-
ze (kdyz zalovany ma pravo piedchoziho
uzivatele nezapsaného oznaceni), pak ne-
mulze byt UspéSny ani narok na poskytnuti
informaci v rozsahu dle vyroku I., ktery vy-
chéazi z § 3 odst. 1 zakona €. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a 0 zméné zakon( na ochranu priimyslového
vlastnictvi (zédkon o vymahani prav z pru-
myslového vlastnictvi), jehoz pfedpokladem
je neopravnéné uziti prava k primyslovému
vlastnictvi, k ¢emuz v8ak v projednavané
véci nedoSlo. Otazka tzv. mistniho dosahu,
namitana Zalobcem, zde neni vyznamna,
jelikoz mistni dosah ma vyznam pouze pfi po-
souzeni dlivodnosti namitek podle § 7 odst. 1
pism. g) ZOZ. Stejné tak je neduvodna
namitka Zalobce, Ze uzivani nezapsaného
oznadeni nebylo v souladu s pravem Ceské
republiky (§ 10 odst. 2 ZOZ), jelikoz soud zZa-
lobé vyhovél z titulu nekalé soutéze. Odvola-
ci soud zduraznuje, Ze pokud jde o vyrok Ill.
rozsudku, jeho pfedmétem neni ochrana za-
lobcova samotného oznac¢eni BETONEPOX
jako ochranné znamky, ale ochrana zalobce
proti zlehCovani spocivajicimu v uvefejné-
ni ve vyroku lll. uvedenych pfimért vyrobk
zalobce a zalovaného. Nelze téz prehléd-
nout, Ze uzivani oznaceni BETONEPOX
zalovanym bylo uzivanim na zalobci neza-
vislym a nelze proto dovozovat rozpor s pra-
vem Ceské republiky. Uvedeny zavér neni
pfitom v rozporu (a nevylucuje), aby pozdéjsi
jednani zalovaného, pfi némz bude sporné
oznaceni uZito, bylo hodnoceno jako neka-
losoutézni.
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Pokud jde o uvefejnéné vyroky zalova-
ného..., i zde soud prvniho stupné dospél
k spravnému zaveéru a v posouzeni zavadnos-
ti téchto pfiméru a hodnoceni (dale jen “pfi-
méry*“) nepochybil, a proto odvolaci soud na
jeho zavéry odkazuje. Tyto pfiméry jsou ne-
dovolené —jedna se o nedovolené zleh&ovani
podle § 2984 OZ, jelikoz zalovany vyzdvihuje
kvalitu jim nabizeného vyrobku na ukor vy-
robku zalobce se zfejmym soutéznim umys-
lem. Toto vyzdvihovani je zaroven zplsobi-
Ié pfivodit ujmu Zalobci jako prodejci stérky
BETONEPOX a konkurentovi zalovaného na
stejném trhu. Pro posouzeni véci neni rozho-
dujici, zda tento pfimér byl pravdivy &i niko-
liv, protoze i pravdiva informace muze pfivodit
Ujmu druhému soutéziteli.

Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu
v napadenych vyrocich I, Il. a lll. podle § 219
0. s. I. potvrdil jako spravné.

Pokud jde o vyrok VII., ve kterém Zalobce
pozadoval fakticky svoleni k uvefejnéni roz-
sudku na svych webovych strankach, nejde
0 narok, ktery Ize uplatnit z titulu nekalé sou-
téze (néarok z titulu ochranné znamky ddvod-
ny neni, jak je uvedeno shora), nejedna se
0 narok zdrZovaci, odstrafiovaci ani nejde
o uplatnéni naroku podle § 155 odst. 4 0. s. I.
Jedna se o pravo zalobce (rozsudek soudu
je verejny a je i vefejné vyhlaSovan - § 156
0. s. 1), které v8ak neni sporné (§ 2 o. s. F.),
a proto neni nutné o ném rozhodovat u sou-
du. O narok podle § 155 odst. 4 0. s. I. by
se jednalo v pfipadég, kdy by zalobci s uverej-
nénim rozsudku vznikly naklady, které by byl
povinen uhradit neuspé&sny zalovany, napf. pfi
uverejnéni rozsudku v tisku (i internetovem),
radiu nebo televizi. Pfi zvefejnéni na webo-
vych strankach Zalobce Zalobci zadné nakla-
dy vzniknout nemohou (srov. BureS. Drapal,
Obcansky soudni fad — komentaf, Praha:
C. H. BECK, 2006, str. 1064 a nasl.). Ve vy-
roku VI., kde byla omluva zamitnuta, byl
rozsudek potvrzen, kdyz pozadovany text -
informace o vyrobku zalobce v omluvé uve-
dena - prekracuje ramec puvodné uvefejné-
né zavadné - zlehcujici informace. Nejed-
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na se tedy o reparaci zavadného stavu, ale
o nadbyte¢né doplnujici vysvétleni. | zde tedy
byly zavéry soudu prvniho stupné sprav-
né. Proto i v této ¢asti rozsudku — vyroku VII.
a VI. v ¢asti, kde byla zaloba zamitnuta, byl
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219
0. s. I. potvrzen jako spravny. Ve zbytku roz-
sudku, a to ve vyroku IV., V., a ve vyroku VI.
v Casti, ve které bylo zalobé& vyhovéno, bylo
na misté rozsudek podle § 219a odst. 1 0. s. I.
zrusSit, jelikoZz soud se dostateCné nezaby-
val otazkou vzniku a existence nemajetko-
vé ujmy vzniklé zalobci, pfedevsim pokud jde
o odliseni jednotlivych narokd uplatnénych jak
z titulu prava pramyslového, tedy ochranné
znamky zalobce, tak i z titulu nekalé soutéze.

Z oduvodnéni rozsudku

NEJVYSSIHO SOUDU CR
ze dne 20. 10. 2016

sp. zn. 23 Cdo 3782/2015
(vynatek):

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsa-
hu, v némz odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I,
Il a VI, podala zalobkyné dovolani, které po-
vazuje za pfipustné dle ustanoveni § 237 za-
kona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. ).
Je pfesvédC€ena, Ze odvolaci soud nespravné
posoudil pfedpoklady pro vznik prava pfed-
choziho uzivatele nezapsaného oznaceni.
Pfijal jednak zavér o tom, Ze otazka tzv. mist-
niho dosahu zde neni vyznamna, jelikoZ mist-
ni dosah ma vyznam pouze pfi posouzeni
dGvodnosti namitek podle § 7 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach. Dovolatelka
tento zavér nepovazuje za spravny, argumen-
tujic pfitom textem komentarfe k § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach (HORACEK,
Roman. Zakon o ochrannych znamkach:
Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemé-
pisnych oznaceni; Zakon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi: komentar. 2.,
podstatné dopl. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2004. Beckovy texty zakonl s komentarem.



ISBN 978-80-7400-058-4), z néhoz cituje
nasledujici vétu: ,Opravnénym subjektem zde
je podnikatel, ktery pfed podanim pfihlasky
ochranné znamky v Ceské republice uva-
dél na trh stejné nebo podobné zbozi opatie-
né stejnym nebo podobnym oznacenim, po-
kud toto oznaceni nema jen mistni dosah. Na
mistni dosah Ize usuzovat vzdy, jestlize pro-
dukce oznaCovana nezapsanym oznacCenim
ma jen lokalni umisténi, a relevantni spotre-
bitelska vefejnost, ktera se s takto oznacova-
nou produkci je s to seznamit, neni statisticky
vyznamna.” Odkazuje na rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo
2044/2013, které se o uvedené zaveéry tehoz
komentare opira. Je pfesvédCena, Ze z ucelu
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach vyplyva, ze uzivani nezapsané-
ho oznaceni musi mit takovy rozsah, aby se
pro uzivatele stalo alespor ¢astecné priznac-
nym, aby jeho uzivanim vznikla urcita prava.
Pfipomina, Zze Ufad primyslového vlast-
nictvi v fizeni o namitkach zalovaného proti
zapisu ochranné znamky zalobkyné dovo-
dil, Ze oznaceni Zalovaného pouze mistni do-
sah skute¢né ma. Dovolani je podle Zzalobky-
né pfipustné pro feSeni otazky, jaka kritéria
z hlediska mistniho dosahu a mnozstevniho
rozsahu musi byt splnéna, aby bylo pfizna-
no, resp. aby nékomu svédcilo pravo pred-
choziho uzivatele podle § 10 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach, protoze tato otazka
dovolacim soudem dosud nebyla feSena.
Dovolatelka povaZuje za nespravny téz
zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalované-
mu mohlo vzniknout pravo pfedchoziho uzi-
vatele k nezapsanému oznaceni pfesto, ze se
vUci zalobkyni dopustil nekalé soutéze v sou-
vislosti s timto oznacenim. Ma za to, Ze pfi
feSeni této otazky se odvolaci soud odchy-
lil od dosavadni rozhodovaci praxe. Zminuje
v té souvislosti argumentaci Nejvyssiho sou-
du uvedenou v jiz zminéném rozhodnuti
sp. zn. 23 Cdo 2044/2013, z niz |ze podle jeji-
ho nazoru dovodit, ze jednal-li uzivatel pfi uzi-
vani nezapsaného oznaceni nekalosoutézng,
jednal v rozporu s pravem Ceské republiky
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a pravo predchoziho uzivatele mu proto ne-
vzniklo. Dovolatelka je rovnéz presvédcena,
Ze pravo predchoziho uzivatele mize uplat-
novat pouze osoba, ktera takové oznaceni
stale uziva v souladu s pravem Ceské repub-
liky, akcentuje pfitom znéni ustanoveni § 10
odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, ve
kterém se uvadi, Ze vlastnik ochranné znam-
Ky je v obchodnim styku povinen strpét uziva-
ni shodného ¢€i podobného oznaceni, jestlize
prava k tomuto oznaceni vznikla pred poda-
nim pfihlasky a uzivani tohoto oznaceni je (ni-
koli zda kdysi mohlo byt - pozn. dovolatelky)
v souladu s pravem Ceské republiky. Dodava
rovnéz, Ze nespravné posouzeni prava pred-
choziho uzivatele odvolacim soudem umozni-
lo zalovanému v nekalych soutéznich prakti-
kach vici zalobkyni pokracovat.

Dovolani je podle zalobkyné pfipustné téz
pro feSeni otazky procesniho prava, ktera do-
sud nebyla feSena, a kterou je otazka, zda
v pripadé, kdy je zpochybrovana pravost
listiny a navrzeno provedeni dikazu o jejim
stafi, jimz lze jednoznacné a nepochybné
zjistit skutkovy stav, se soud muze pfi hodno-
ceni dukazl spokojit pouze prohlasenim treti
osoby, pfipadné svédka o pravosti listiny.

Posledni otazkou hmotného prava, kte-
ra podle navrhovatelky zaklada pfipustnost
dovolani, protoze dovolacim soudem do-
sud nebyla FeSena, je otazka, zda je zalobce
opravnén pozadovat, aby omluva za neka-
Ié soutézni jednani obsahovala i ¢ast, v niz
bude verejnost informovana, v Eem zlehc&uijici
informace spocivala. Ujma, ktera Zalobkyni
vznikla, totiz nemuze byt podle jejiho nazo-
ru odcinéna jen tim, ze se zalovany omluvi
za urcCité jednani, ale také tim, Ze se vefej-
nost dozvi, v éem spociva rozdil mezi neprav-
divym tvrzenim, za néz se Zalovany omlouva,
a pravdivym stavem. Cast omluvy, kterou
soudy zamitly, pravé takové vysvétleni obsa-
hovala. Odvolaci soud podle zalobkyné roz-
hodl nespravné proto, Ze nespravné vyhod-
notil u¢el omluvy.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani vyjadfil
presvédceni, ze oba soudy rozhodly v sou-
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ladu s hmotnym pravem i dosavadni stabilni
judikaturou. Zalovany je presvédéen, Ze otazky
tykajici se mistniho dosahu ¢i mnozstevniho
rozsahu jsou pro posouzeni véci nepodstat-
né, protoze z doslovného znéni § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach pro vznik
prava predchoziho uzivatele zadné takové
podminky neplynou. Je pfesvédcen, Ze ucel
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach
je zcela jiny nez podminky, za nichz mlze
uzivatel nezapsaného oznaceni zabranit za-
pisu takového oznaceni jako ochranné znam-
ky podle § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.
Smyslem § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach je ochrana toho, kdo se s urci-
tym oznacenim ocitl na trhu jako prvni. Této
ochrany ho nemuze zbavit ten, kdo by poz-
déji stejné oznaceni uzival napfiklad masiv-
né&ji. Pfipomind, Ze ¢lanek 6 odst. 2 smérnice
2008/95/ES vyslovné stanovi, ze ochranna
znamka majitele neopravfiuje (jak zalovany
zdUraznil), aby zakazal tfeti osobé uzivat
v obchodnim styku starsi pravo, které ma jen
mistni plsobnost, je-li toto pravo uznano pra-
vem dotéeného Clenskeho statu a je uzivano
v ramci daného uzemi.

Zalovany se ztotoZfiuje s nazorem Za-
lobkyné&, Ze pravo predchoziho uzivatele ne-
Ize pfiznat, pokud by uzivani oznaceni bylo
nekalosoutézni. Nekalé soutézni jednani, kte-
ré by meélo zabranit vzniku prava predchozi-
ho uzivatele, v8ak musi spocivat v néfem
jiném, nez jen v tom, Ze uzivané oznaceni
je shodné s ochrannou znamkou. Odkazu-
je v té souvislosti mj. na rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 nebo
23 Cdo 2912/2011. Zalovany se pfitom
domniva, Ze nic takového zalobkyné v fize-
ni netvrdila, ani neprokazovala. Za nekalo-
soutézni soudy oznacily jiné jednani (jednani
s oznacenim nesouvisejici), totiz srovnani dvou
vyrobkd (podle nazoru Zalovaného Slo navic
v obou pfipadech o vyrobky Zzalovaného).

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale
jen ,Nejvyssi soud®), jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. 1), dovolani projednal a rozhodl
0 ném podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&an-
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ského soudniho fadu, ve znéni ucinném do
31. prosince 2013 (srov. ¢lanek Il bod 2 za-
kona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obansky soudni Ffad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, dale opét jen ,0.s. £.). ...

NejvysSi soud dospél k zavéru, ze do-
volani je pfipustné podle § 237 o. s. I. pro
feSeni otazky, zda pro existenci prava pred-
choziho uzivatele nezapsaného oznaceni
podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach je podstatné hledisko mistniho
dosahu takového uzivani. Tuto otézku totiz
odvolaci soud dosud nefesil.

Dovolani vSak neni diivodné.

Podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach je vlastnik ochranné znamky v ob-
chodnim styku povinen strpét uzivani shod-
ného &i podobného oznaceni, jestlize pra-
va k tomuto oznaceni vznikla pfed podanim
pfihlasky a uzivani tohoto oznaceni je v sou-
ladu s pravem Ceské republiky. Ze znéni
tohoto ustanoveni plyne, Ze zakon stano-
vi pouze dvé podminky pro vznik tzv. prava
predchoziho uzivatele. Jednou z nich je vznik
prava k nezapsanému oznaceni, druhym je
uzivani oznadeni v souladu s pravem Ceské
republiky. Z uvedeného plyne, ze branil-li se
Zalovany pravem pfedchoziho uzivatele, bylo
tfeba zkoumat predevsim, zda a kdy mu tako-
vé pravo vzniklo.

Neni pochyb o tom, Ze pravo k nezapsa-
nému oznaceni vznikne, pokud je takové
oznaceni uzivano v zasadé tymz zplsobem
jako ochranna znamka, tj. jsou-li jim oznaco-
vany ¢&i pod timto oznacenim nabizeny, dova-
zeny, skladovany atd. vyrobky ¢i sluzby (bli-
ze srovnej § 8 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach). Nezapsané oznaceni ostatné
slouzi témuz ucelu, jako ochranna znamka,
ma totiz odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné oso-
by od vyrobku a sluzeb jiného (srovnej § 1 za-
kona o ochrannych znamkach). Rozdil mezi
nezapsanym oznacenim a ochrannou znam-
kou spoc€iva ve zpusobu a mife ochrany prav
z nich plynoucich, ktera nalezeji tomu, kdo
nezapsané oznaceni uziva na strané jed-



né, a vlastnikovi ochranné znamky na stra-
né druhé. Tomu, kdo vstoupi na trh se svymi
vyrobky ¢&i sluzbami, které jako prvni v dob-
ré vire oznaci tak, aby je odlisil od vyrobku
a sluzeb jiného, a své oznaceni v obchodnim
styku i nadale poctivé uziva, musi byt zajisté-
no, aby své oznaceni mohl nerusené uzivat
i poté, co si stejné (Ci podobné) oznaceni poz-
déji prihlasi k formalni ochrané jina osoba.
Odpovida to upravé obsazené v § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach a mifi pouze
na vztah mezi vlastnikem ochranné znamky
a pfedchozim uzivatelem nezapsaného ozna-
Ceni. Ve prospéch predchoziho uzivatele
nezapsaného oznaceni omezuje vlastnika
ochranné znamky v jeho jinak vyluéném pra-
vu uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vy-
robky nebo sluzbami, pro které je chranéna
(§ 8 odst. 1 véta prvni zakona o ochrannych
znamkach). Z pohledu tohoto ustanoveni neni
zadny rozdil mezi ochranou prav plynoucich
z nezapsaného oznaceni majitele venkov-
ské autodilny, ktery takové oznaceni umisti
pouze na svou provozovnu, a vyrobcem,
ktery svym nezapsanym oznacenim oznacuje
vyrobky, jez distribuuje na uzemi celé repub-
liky. Podstatna je priorita takového uzivani,
a to bez ohledu na jeho rozsah (slovy za-
kona jeho mistni dosah). Uprava obsazena
v § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znam-
kach ostatné, jak zdlraznil zalovany ve svém
vyjadfeni, zcela odpovida €l. 6 odst. 2 smérni-
ce Evropského parlamentu a rady €. 2008/95/
ES, podle néhoz ochranna znamka neoprav-
nuje majitele, aby zakazal treti osobé uzivat
v obchodnim styku starSi pravo, které ma jen
mistni ptsobnost, je-li toto pravo uznano pra-
vem dotéeného Clenského statu a je uzivano
v ramci daného uzemi.

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro zavér
o existenci prava predchoziho uzivatele neza-
psaného oznaceni, jimz jsou omezeny Uc&in-
ky ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zako-
na o ochrannych znamkach, neni podstatny
rozsah (mistni dosah) uzivani nezapsaného
oznaceni. Mistni dosah je (z hlediska znam-
kového prava) podstatny pfi Uvaze o jiném,
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mnohem siln&jSim pravu pfedchoziho uziva-
tele, totiz pravu, které ve svém dusledku zna-
mena ochranu vic¢i kazdému, kdo by totéz
oznaceni chtél formalnim pravem chranit pro
sebe. Teprve tehdy, ziska-li nezapsané ozna-
€eni vétsi nez mistni dosah, tj. stane-li se pro
urcité vyrobky ¢&i sluzby pfiznaénym vzhledem
k rozsahu i zpUsobu, jimz se jim oznaené
vyrobky ¢i sluzby podileji na trhu, mize jeho
uzivatel zpdsobem uvedenym v § 7 odst. 1
pism. g) zakona o ochrannych znamkach,
ti. namitkami, branit tomu, aby stejné C&i
podobné oznaceni bylo pro jinou osobu za-
psano jako ochranna znamka, pokud pravo
k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani
prihlasky. Na navrh téZze osoby muze byt do-
konce jiz zapsana ochranna znamka prohla-
Sena za neplatnou (srov. § 32 odst. 5 zakona
o ochrannych znamkach).

Dovolatel€ina argumentace komentafem
k zakonu o ochrannych znamkach (Roman
Horacek a kolektiv Zakon o ochrannych
znamkach/ Zakon o ochrané oznaceni pu-
vodu a zemépisnych oznaceni / Zakon o vy-
mahani prav z primyslového vlastnictvi,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008) neni zce-
la namisté. Autor komentare k § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach totiz pomoci
jednotlivych prav, ktera nalezeji predchozimu
uzivateli nezapsaného oznaceni, tedy i jinych
prav, nez odpovidaji komentovanému § 10
odst. 2, a podminkami, za nichz Ize tato prava
uplatnit, definoval pojem pfedchoziho uziva-
tele. Poznamka o vét$im nez mistnim dosahu
se vztahuje jen k pravu branit zapisu ochran-
né znamky, resp. zpUsobit, Ze bude prohla-
Sena za neplatnou. Argument rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2044/2013,
v némz citace tohoto komentare zaznéla,
v této souvislosti rovnéz neni pfipadny. Uve-
dené rozhodnuti FeSilo obsah pojmu uzivani
ochranné znamky, nikoli omezeni vlastni-
ka ochranné znamky pravem predchoziho
uzivatele nezapsaného oznaceni.

DalSi otazky, které dovolatelka predklada,
pfipustnost dovolani z pohledu shora jiz cito-
vaného § 237 o. s. I. nezakladaji.
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Namitka dovolatelky, ze odvolaci soud fe-
Sil otazku vzniku prava pfedchoziho uzivatele
v souvislosti s nekalym soutéznim jednanim
zalovaného v rozporu s dosavadni judikatu-
rou, svédc¢i o nepochopeni zavérd, na nichz
odvolaci soud své rozhodnuti zalozil. Odvola-
ci soud totiz zdlraznil, Ze jednani, které bylo
oznaceno za nekalé, nemélo vibec souvislost
se zpUsobem uzivani nezapsaného oznace-
ni. Nekalym soutéznim jednanim byly shleda-
ny pfimeéry vyrobkd Zalobkyné a Zalovaného,
tj. zpusob, jimz zalovany o téchto vyrobcich
(o jejich kvalité a vlastnostech) referoval.

Dal$i namitka tykajici se hodnoceni di-
kaz(l odvolacim soudem se vztahuje k roviné
skutkové, nikoli pravni, ani tato namitka tudiz
pfipustnost dovolani nezaklada...

PFipustnost dovolani nezaklada ani otaz-
ka, zda je zalobce opravnén pozadovat, aby
omluva za nekalé soutézni jednani obsaho-
vala i ¢ast, v niz bude vefejnost informovana,
v ¢em zleh&ujici informace spocivala. Tuto

otazku v obecné roviné jiz NejvySsi soud fe-
Sil. K otazce ucelu a podoby omluvy se vyja-
dfil mj. ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
4669/2010 ze dne 28. srpna 2012, ¢i sp. zn.
23 Cdo 3132/2014 ze dne 25. 2. 2015. Odvo-
laci soud se ve svém rozhodnuti od téchto
rozhodnuti a zavért v nich obsazenych ne-
odchylil. Sou€asti omluvy, ktera ma byt podle
rozsudku soudu prvniho stupné a soudu odvo-
laciho zvefejnéna, ostatné je text, ktery mylné
informace Zalovaného uvadi na pravou miru.
Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné dovodil, ze dalSi informace o zalobco-
vé vyrobku jsou jiz vzhledem k ucelu omluvy
nadbyte¢né, protozZe by (jak uvedl soud prvniho
stupné) byly de facto reklamou Zalobcova vy-
robku. Tomuto zavéru nelze nic vytknout.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozsudek
odvolaciho soudu je z hlediska jediného zpu-
sobilého dovolaciho dlivodu spravny. Nejvyssi
soud proto dovolani zalobkyné podle ustano-
veni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

JUDr. Jifi Macek

SOUDNi DVUR EU:

Nabyvatel licence je povinen platit licencni
poplatek i v pripadé zruseni a neporuseni

licencovanych patentu

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho senatu)

ze dne 7. ¢ervence 2016

ve véci C-567/14

Genentech Inc.

proti

Hoechst GmbH a
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
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Pravni ramec:
¢l. 101 SFEU
Pravni véta:

Clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nebrani tomu, aby na zakla-
dé takové licenéni smlouvy, o jakou jde
v pavodnim Fizeni, byla nabyvateli licence
ulozena povinnost platit poplatek za vyu-
zivani patentované technologie po celou



dobu u¢innosti této smlouvy v pripadé
zru$eni nebo neporuseni patentl, které
jsou predmétem licence, pokud nabyvatel
licence mohl uvedenou smlouvu svobod-
né ukon¢it vypovédi s primérenou vypo-
védni lIhitou.

Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

Dne 6. srpna 1992 Behringwerke AG udé-
lila spole¢nosti Genentech nevyhradni celo-
svetovou licenci (dale jen ,licenéni smlouva®)
na vyuzivani aktivatoru odvozeného od lid-
ského cytomegaloviru (dale jen ,aktivator
CMVH®). Cytomegalovirus je jednim z her-
pesvirl. Na tuto technologii byl udélen evrop-
sky patent ¢. EP 0173 177 53 dne 22. dubna
1992, ktery byl zruSen dne 12. ledna 1999,
jakoz i dva patenty US 522 a US 140, udélené
ve Spojenych statech dne 15. prosince 1998
a 17. dubna 2001.

Genentech pouzivala aktivator CMVH
k usnadnéni transkripce sekvence kyseliny
deoxyribonukleové (DNA) nezbytné k vyrobé
biologického IéCivého pripravku, jehoz aktivni
latkou je rituximab. Genentech prodava ten-
to léCivy pfipravek ve Spojenych statech pod
obchodnim nazvem Rituxan a v Evropské unii
pod obchodnim nazvem MabThera. Tento
IéCivy pFipravek se pouziva pfi léEbé rakoviny
a revmatoidni artritidy.

Licen¢ni smlouva se Fidila némeckym pra-
vem.

Z Clanku 3.1 této licen¢ni dohody vyplyva,
ze Genentech se zavazala zaplatit jako proti-
hodnotu za vyuzivani aktivatoru CMVH:

- jednorazovy poplatek ve vySi

20 000 némeckych marek (DEM)
(asi 10 225 eur);

- pevny ro¢ni poplatek ve vySi
20 000 DEM;

- bézny poplatek ve vysi 0,5 % z Cistych
trzeb z prodeje koneCnych vyrobku
nabyvatelem licence a jeho pfidruze-
nymi podniky a drziteli sublicence.
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Licen¢ni smlouva definuje ,kone¢né
vyrobky“ jako ,obchodovatelné zbozi zahr-
nujici licencovany vyrobek, které se prodava
ve formé umoznujici jeho podavani pacien-
tim k lé¢ebnym Uc¢ellm nebo je pouzivano
v ramci diagnostického postupu a jehoz ci-
lem ani u€elem uvedeni na trh neni zména
slozeni, zpracovani, pfebaleni nebo zména
znaceni pfed jeho pouzitim®. Pokud jde o po-
jem ,licencované vyrobky*, definuje ho tato
smlouva jako ,materialy (v€etné organismu),
jejichz vyroba, pouzivani nebo prodej by
v pfipadé neexistence této smlouvy poruso-
valy jeden nebo nékolik patentovych narokd,
jejichz doba platnosti neuplynula, zahrnu-
tych v pravech spojenych s patenty, které
jsou pfedmétem licence®.

Genentech zaplatila jednorazovy a roc-
ni poplatek, bézny poplatek v8ak spole¢nosti
Hoechst, ktera vstoupila do prav spole¢nosti
Behringwerke. nikdy neuhradila.

Dne 30. ¢ervna 2008 vznesla spoleCnost
Sanofi-Aventis Deutschland, dcefina spolec¢-
nost spole¢nosti Hoechst, na spolecnost Ge-
nentech dotaz ohledné konecénych vyrobki,
které prodavala, aniz platila bézny poplatek.

Dne 27. srpna 2008 Genentech oznami-
la spole¢nosti Sanofi-Aventis Deutschland
rozhodnuti ukoncit od 28. fijna 2008 licenc-
ni smlouvu.

Dne 24. Fijna 2008 spole¢nost Hoechst,
ktera méla za to, ze Genentech pouzila
aktivator CMVH bez zaplaceni bézného po-
platku, podala na zakladé rozhod¢i dolozky
uvedené v ¢lanku 11 licenéni smlouvy navrh
na zahajeni rozhodciho fizeni.

Dne 27. fijna 2008 podala spoleCnost
Sanofi-Aventis Deutschland k United States
District Court for the Eastern District of
Texas (Soud Spojenych statd pro vychod-
ni obvod statu Texas, Spojené staty) zalobu
proti spoleCnostem Genentech a Biogen Idec
Inc. pro poruSeni prav vyplyvajicich z paten-
td, které jsou predmétem licence. Posledné
uvedené spolecnosti podaly tentyz den zZa-
loby na neplatnost téchto patentd k United
States District Court for the Northern District
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of California (Soud Spojenych statl pro se-
verni obvod statu Kalifornie, Spojené staty).
Tato dvé Fizeni byla spojena pfed posledné
uvedenym soudem, ktery je rozhodnutim ze
dne 11. bfezna 2011 zamitl.

United States Court of Appeals for the
Federal Circuit (Odvolaci soud Spojenych
stath pro federalni obvod, Spojené staty) roz-
sudkem ze dne 22. bfezna 2012 zamitl odvo-
lani spole€nosti Sanofi-Aventis Deutschland
proti tomuto rozhodnuti.

Ve tfetim dil¢éim rozhod&im nalezu ze
dne 5. zafi 2012 (dale jen ,treti dil¢i rozhod-
¢i nalez") rozhodl rozhodce, Ze spole€nost
Genentech je povinna platit spole€¢nosti Ho-
echst bézny poplatek.

Dne 10. prosince 2012 podala spole¢nost
Genentech ke cour d’appel de Paris (odvolaci
soud v Pafizi, Francie) zalobu na neplatnost
tfetiho dilciho rozhod¢&iho nalezu.

Dne 25. unora 2013 vydal rozhodce ko-
necny rozhodCi nalez a Ctvrty dilci rozhodci
nalez o vySi a nakladech Fizeni, kterym ulo-
zil spole¢nosti Genentech povinnost zaplatit
spole¢nosti Hoechst vedle nakladd rozhod-
¢iho Fizeni a nakladli na zastoupeni nahradu
Skody ve vysi 108 322 850 eur v€etné uroku
z prodleni. Tento kone¢ny rozhod¢i nalez byl
doplnén dodatkem ze dne 22. kvétna 2013.

Usnesenim ze dne 3. fijna 2013 prohlasil
cour d’'appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi,
Francie) treti dilci rozhod¢i nalez za vykona-
telny a odmitl spojit zaloby podané spolec-
nosti Genentech na neplatnost tohoto tfetiho
diléiho rozhodc&iho nalezu, konec¢ného roz-
hodc&iho nalezu ze dne 25. Unora 2013 a do-
datku k nému ze dne 22. kvétna 2013.

V ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti
tfetiho dil¢iho rozhodc&iho nalezu si predkla-
dajici soud klade otazku ohledné slucitel-
nosti licenéni smlouvy s ¢lankem 101 SFEU.
Uvadi, ze rozhodce mél za to, ze po dobu
platnosti této smlouvy byl nabyvatel licence
povinen platit smluvni poplatky, i kdyz zru-
Seni patentd ma zpétnou ucinnost. Taze
se, zda takova smlouva poruSuje ustanove-
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ni ¢lanku 101 SFEU, kdyz uklada nabyvateli
licence povinnost platit poplatky, které se
kvUli zruSeni patent(i souvisejicich s postou-
penymi pravy staly bezpfedmétnymi, a na-
byvatele licence tak ,znevyhodriuji v hospo-
darskeé soutézi“.

Za téchto podminek se cour d’appel de
Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) roz-
hodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢lanku 101 SFEU
vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby
byla licen¢ni smlouva, jez uklada nabyvateli
licence povinnost hradit poplatky jiz za sa-
motné vyuzivani prav spojenych s patenty,
jichz se tyka licenéni smlouva, povazovana
v pfipadé zruseni patentl za G¢innou?*

Z oduvodnéni rozsudku:

Na uvod je tfeba pfipomenout, Ze ze
spisu predloZzeného Soudnimu dvoru vyply-
va, ze spole¢nost Genentech pfi rozhod&im
fizeni namitala, Ze neni povinna hradit béz-
ny poplatek, jelikoz podle licen¢éni smlouvy
bylo pfedpokladem jeho hrazeni to, aby
jednak aktivator CMVH byl pfitomen v ko-
nec¢ném vyrobku rituximab a jednak vyroba
nebo vyuzivani tohoto aktivatoru v pfipa-
dé neexistence uvedené smlouvy poruso-
valy prava spojena s patenty, které jsou
pfedmétem licence. Rozhodce vsak tyto
argumenty, které podle néj byly zalozeny na
doslovném vykladu licenéni smlouvy, odpo-
rujicimu obchodnimu cili smluvnich stran,
kterym bylo umoznit spole€nosti Genentech
pouzivat aktivator CMVH k vyrobé proteint
bez vystaveni se riziku zaloby pro poruseni
patentu podané nositelem téchto prav k této
technologii, odmitl.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce rovnéz vyplyva, Ze v ramci sporu
v puvodnim Fizeni spole¢nost Genentech
poukazuje na to, ze tfeti dil¢i rozhod¢&i na-
lez tim, ze od ni vyzaduje placeni bézného
poplatku pfi neexistenci jakéhokoliv poru-
Seni prav z patentu, kdezto podle samotné



licenéni smlouvy mél byt tento poplatek pla-
cen pouze v pfipadé vyrobk, jejichZ vyroba,
pouzivani nebo prodej by v pfipadé neexis-
tence této smlouvy porusovaly patenty, které
jsou pfedmétem licence, ji nuti k neodtvod-
nénym nakladim v rozporu s pravem hospo-
dafské soutéze.

| kdyz se tedy zd4, ze predkladajici soud
formalné omezil svou predbéznou otaz-
ku na pfipad zruSeni patentd, je tfeba tuto
otazku chapat tak, ze se tyka rovnéz pripa-
du neporuseni patentd, které jsou pfedmé-
tem licence.

Za téchto podminek je tfeba chapat otaz-
ku polozenou predkladajicim soudem tak, ze
se v podstaté taze, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby na zakladé takové licen¢ni smlou-
vy, o jakou jde v puvodnim fizeni, byla naby-
vateli licence ulozena povinnost platit popla-
tek za vyuzivani patentované technologie po
celou dobu ucginnosti této smlouvy v pfipadé
zru$eni nebo neporuseni patentt chranicich
tuto technologii.

Genentech a Spanélska vlada maji za to,
Ze na tuto otazku je tfeba odpovédét kladné.
Hoechst, francouzska a nizozemska vlada
a Komise tento nazor nesdileji.

Genentech rozhodci vytyka, ze nezo-
hlednil jednoznacné znéni licenéni smlouvy
a Clanku 101 SFEU, kdyz ji ulozil povinnost
hradit poplatky z trzeb z prodeje vyrobku,
ktery neporusSuje patentovanou technologii.
Tato spolecnost tvrdi, Ze kv(li tomuto ome-
zeni z hlediska ucelu a disledku ve smyslu
¢lanku 101 SFEU musi v porovnani se svymi
konkurenty nést dodate¢né naklady ve vysi
priblizné 169 milionl eur.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, jak
uved! i generalni advokat v bodé 75 svého
stanoviska, Zze Soudnimu dvoru nepfislusi,
aby v ramci Fizeni o pfedbé&zné otazce opé-
tovné posuzoval skutkova zjisténi rozhodce
a jeho vyklad licen¢ni smlouvy, ktery prove-
dl z hlediska némeckého prava a podle kte-
rého je spole¢nost Genentech povinna platit
bézné poplatky bez ohledu na zruseni nebo
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neexistenci poruseni prav vyplyvajicich z pa-
tentu dotéeného v pavodnim fizeni.

Kromé& toho je tfeba pfipomenout, Ze
Soudni dvur jiz v kontextu dohody o udéle-
ni vyhradni licence rozhodl, Ze povinnost pla-
tit poplatek, a to i po uplynuti doby platnosti
patentu, ktery je predmétem licence, mlze
vychazet z obchodniho posouzeni hodnoty
pfisuzované moznostem vyuzivani pfizna-
nym licen¢ni smlouvou, zejména pokud je
tato povinnost obsazena v licencni smlouvé
uzaviené pred udélenim uvedeného pa-
tentu (rozsudek Ottung, 320/87, bod 11). Za
takovych okolnosti, mGze-li nabyvatel licence
smlouvu svobodné ukoncit vypovédi s pfimé-
fenou vypovédni IhGtou, nemuizZe povinnost
platit poplatky po celou dobu platnosti smlou-
vy spadat do pUsobnosti zakazu stanoveného
¢lankem 101 odst. 1 SFEU (rozsudek Ottung,
320/87, bod 13).

Z rozsudku Ottung, 320/87, tedy vyply-
va, ze €¢l. 101 odst. 1 SFEU nezakazuje ulo-
zit smluvné placeni poplatku za vyhradni
pouzivani technologie, na kterou se jiz ne-
vztahuje patent, pokud nabyvatel licence
mulze svobodné tuto smlouvu vypovédét.
Tento zavér vychazi z konstatovani, ze tento
poplatek predstavuje cenu, kterou je tre-
ba zaplatit za obchodni vyuziti technologie,
ktera je predmétem licence, se zarukou, Ze
poskytovatel licence nebude uplatriovat sva
prava prumyslového vlastnictvi. Dokud je
dotéena licen¢ni smlouva platna a nabyvatel
licence ji mGze svobodné ukondit, je popla-
tek splatny, a to i kdyZ prava primyslového
vlastnictvi vychazejici z patentl poskytnu-
tych vyhradné nemohou byt uplatnéna vugi
nabyvateli licence z divodu uplynuti jejich
platnosti. Takové okolnosti, zejména ta, ze
licenéni smlouvu muZe nabyvatel licence
svobodné ukondit, totiz umoznuji vyloudit,
aby hrazeni poplatku narusovalo hospodar-
skou soutéztim, ze omezuje svobodujednani
nabyvatele licence nebo vede k uzavieni
trhu.

Toto feSeni vychazejici z rozsudku
Ottung 320/87, plati a fortiori v takové situa-
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ci, jako je situace v pavodnim Fizeni. Jestlize
totiz po dobu ucinnosti licenéni smlouvy je
poplatek splatny i po uplynuti platnosti prav
primyslového vlastnictvi, plati tim spiSe totéz
i pfed uplynutim platnosti téchto prav.

Skutecnost, ze soudy statu udéleni pa-
tentd dotéenych v pavodnim Fizeni rozhodly
po ukonéeni licenéni smlouvy, Ze vyuziva-
ni poskytnuté technologie ze strany spo-
leCnosti Genentech neporuSovalo prava
vychazejici z téchto patentli, nema podle
informaci o némeckém pravu pouzitelném
na tuto smlouvu poskytnutych predkladaji-
cim soudem vliv na splatnost poplatku za
obdobi pfedchazejici tomuto ukonceni.
Ztohoplyne, ze vzhledem k tomu, Ze spole¢-
nost Genentech ma nadale moznost kdykoliv
uvedenou smlouvu ukongit, povinnost pla-
tit poplatek po dobu ucinnosti této smlouvy,
kdy byla platna prava vychazejici z postou-
penych patent(, nepfedstavuje omezeni
hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

S ohledem na vySe uvedené Uvahy je tie-
ba na polozenou otazku odpovédét tak, ze
Clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby na zakladé
takové licenéni smlouvy, o jakou jde v plvod-
nim Fizeni, byla nabyvateli licence ulozena
povinnost platit poplatek za vyuzivani paten-
tované technologie po celou dobu uc&innosti
této smlouvy v pfipadé zruSeni nebo neporu-
Seni patentu, které jsou predmétem licence,
pokud nabyvatel licence mohl uvedenou
smlouvu svobodné ukondit vypoveédi s pfimé-
fenou vypovédni lhatou.

i Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejné-
na na www.curia.europa.eu v plném znéni
v cestiné. Na tomto misté budou uvedeny
zakladni informace o skutkovém stavu
a nejdulezitéjsi argumenty z oduvodné-

Zavér pro praxi:

Pfedkladané rozhodnuti se zabyvalo po-
vinnosti platit licencni poplatky z pohledu
prava hospodaiské soutéze. Obvykle se dle
licen¢nich smluv plati licenéni poplatky po
dobu platnosti patentu a poté mohou byt splat-
né dalsi nizSi poplatky za uziti know-how
a ochrannych znamek. VétSinu zalezitosti,
kterymi se zabyva zkoumané rozhodnuti, Ize
fesit odpovidajici upravou v licenéni smlouvé.
Pfi zohlednéni tohoto rozhodnuti by smluvni
strany mohly mit zajem pfi vyjednavani licenc-
ni smlouvy zohlednit nasledujici zalezitosti:

- Vyslovnou Upravu pro pfipad zrusSeni

¢i neporuseni licencovaného patentu.

- Upravu moznosti vypovédi. Pro toto

rozhodnuti bylo klicové, zda je mozné
licenéni smlouvu vypovédét bez du-
vodu s pfiméfenou vypovédni dobou.
Opacné by to bylo v pfipadé obtizné
vypovédi pouze z uUzce vymezenych
davoda.

- Samostatné stanoveni licen¢nich po-

platkd za pateny a ostatni prava.

- V zajmu poskytovatele licence muize
byt uvedeni, Ze uhrazené poplatky
jsou nevratné.

- 'V zajmu nabyvatele licence muze
byt zakotveni mechanismu modifika-
ce vySe licen¢niho poplatku v pfipadé
zaniku nebo zruSeni patentu pro né-
které zemé, coz je relevantni zejména
v pfipadech poplatkd, které nejsou od-
vozovany od poctu prodanych vyrobku
uzivajicich patent.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D

ni, které mohou byt dle potfeby zkraceny
a redak¢né upraveny. Bylo ¢erpano téz z tis-
kové zpravy Soudniho dvoru ¢. 73/16 ze dne
7. Cervence 2016 dostupné na www.curia.
europa.eu.
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RESUME

Martina Zdvihalova: Definition of the trademark institute according to law of the Czech
Republic, the European Union and the USA
The author deals with the definition of the trademark institute, specifically by comparison of the law or-
ders of the Czech Republic, the European Union and the USA. The article also implies trademark reform in
the European Union.

RESUMEE

Martina Zdvihalova: Definitionsbestimmung des Instituts der Marke nach der Rechtsordnung
der Tschechischen Republik, der Europaischen Union und den Vereinigten Staaten
Der Autor befasst sich mit der Definitionsbestimmung des Instituts der Marke, insbesondere mit dem
Vergleich der Rechtsordnung der Tschechischen Republik, der Europaischen Union und den Vereinigten
Staaten in diesem Bereich. Der Beistand impliziert auch eine Reform der Marke der Europaischen Union
in dem interpretierten Bereich.
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RESUME

Martina Zdvihalova: Définition de délimitation de I‘institut de la marque conformément

a I'Ordre juridique de la République tchéque, de I‘Union européenne et des Etats-Unis
d‘Amérique

L'auteur traite de la définition de délimitation de l‘institut de la marque, notamment par comparaison
de I'Ordre juridique de la République tchéque, de I'Union européenne et des Etats-Unis d’Amérique dans
ce domaine. Larticle implique également la réforme des marques de I‘Union européenne dans la sphére
interprétée.

PE3IOME

MaptuHa 3aBuxanoBa: ®PopMynuMpoBOYHOe onpeAerieHMe MHCTUTYTa TOBApPHOro 3Haka

68

B COOTBETCTBMM C 3akoHopaTenbcTBoMm Yeuwckonm Pecny6nuku, EBponenckoro Coro3a
n CoeguHéHHbIX LTaTOoB AMepuku

ABTOp 3aHMMaeTca (hOPMYNMPOBOYHBIM OMpeAeneHneM MHCTUTYTa TOBApHbIX 3HAKOB, B YaCTHOCTU
cpaBHeHusl npaBoBoro nopsigka Yexun, EBponerickoro Coto3a n CoeamHéHHbIX LLTaToB AMepukn B aTon
obnacTtu. CoobLieHune Takxe npeanonaraet pehopmmpoBaHne ToBapHbIX 3HakoB B EBponerickom Cotose
B MHTEPMNPEeTMPOBaHHON obnacTu.
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