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URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

V ROCE 2016

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

ve vyro¢nim hodnoceni vysledk( prace
v oblasti ochrany prdmyslového vlastnictvi
se nabizi zaméfit pozornost na posouzeni
odbornosti, kvality a efektivnosti vykonu
veskerych agend zabezpe&ovanych Ufadem
prumyslového vlastnictvi, zamyslet se nad
statistikou patentl, uzitnych vzor(, prdmys-
lovych vzor( a ochrannych znamek, hledat
trendy, zvazovat, zda se udélalo dost pro
zvySovani povédomi vefejnosti o smyslu
a Ucelu vyuzivani vSech prvkd systému
ochrany primyslovych prav. O tom véem se
pokusim zminit.

Na zadatek dovolte zastavit se u tfi témat,
ktera z fady dGvodu povazuji za dulezita, a to
predevSim pro budoucnost:

Zacnu tématem ,z daleka“, tématem na
prvni pohled ne tak Uzce spjatym s ochra-
nou primyslového vlastnictvi, tématem
brexitu. Velka Britanie predstavuje dullezity
Clanek projektu jednotné patentové ochrany
v Evropé. Uginnost pfijatych nafizeni EU
tykajicich se evropského patentu s jednotnym
ucinkem se vaze na ratifikaci Dohody o jed-
notném patentovém soudu. A pravé v tomto
ratifikacnim procesu je Britanie nepostra-
datelna. K uc€innosti Dohody je tfeba ratifi-
kace nejméné tfinacti staty, véetné Némecka,
Francie a Velké Britanie.

Poté, kdy 23. ¢ervna 2016 se vétSina brit-
skych volic¢u vyslovila pro opusténi Evropské
unie, se dalo oCekavat, ze dojde k Casovému
posunu zahajeni ¢innosti Jednotného paten-
tového soudu (UPC), a tim i zavedeni celého
jednotného patentového systému. UvaZovalo
se, ze otazka ratifikace se stane soucasti nej-

spi$ zdlouhavého vyjednavani o odchodu Bri-
tanie z EU. Nechybély ani hlasy, ze brexit
znamena konec celého projektu.

Pfekvapenim bylo, kdyZ Britanie na Radé
EU v listopadu oznamila, ze Dohodu o jed-
notném patentovém soudu ratifikuje. Pokud
Britanie Dohodu skutecné ratifikuje, a dojde
k rychlé ratifikaci rovnéz v Némecku, mlze
cely systém zacit fungovat pfed koncem ro-
ku 2017.

Brexit vSak pfinasi i dalSi zavazné
otazky. Neni ziejmé, jak bude feSen ucinek
evropskych patentd s jednotnym ucinkem
pro uzemi Velké Britanie poté, co by sku-
te¢né opustila EU, neni vyjasnén ani dopad
vystoupeni na ochranné znamky a pramys-
lové vzory EU.

Za druhé bych se rad podélil o uspéch,
za ktery pro Ceskou republiku, Madarsko,
Polsko a Slovensko povazuji naplnéni
spole€né myslenky dat nasim obcanim,
inovatorim, podnikatelim moznost efektiv-
néji vyuzivat systém mezinarodniho pfihla-
Sovani vynalez( cestou Smlouvy o paten-
tové spolupraci (PCT). Hovofim o vytvoreni
Visegradského patentového institutu.

V roce 2015 se podafilo uzavfit Dohodu
o Visegradském patentovém institutu a téz
akt, kterym Shromazdéni Mezinarodni unie
pro patentovou spolupraci Svétové orga-
nizace duSevniho vlastnictvi, Institut, jako
organ pro mezinarodni reSersi a mezinarodni
predbézny prizkum podle PCT, jmenovalo.
Cinnost Institut zahajil 1. Servence 2016.

Institut vyplnil teritoridlni mezeru v ramci
globalniho systému PCT. Stfedoevropské
a pobaltské staty dosud byly ve WIPO jedinou
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regionalni skupinou, v niz neexistoval fungu-
jici mezinarodni organ podle PCT.

A co vlastné Institut vefejnosti pfinasi?
Predevsim, podle vysledku jim provadéné
reSerSe a stanoviska o patentovatelnosti,
mohou pfihlasovatelé Iépe zhodnotit Sanci na
budouci ziskani patentové ochrany ve smluv-
nich statech PCT. Navic mohou pozadat
0 mezinarodni pfedbézny prizkum patento-
vatelnosti a ziskat tak dalSi voditko pro sva
strategicka rozhodnuti. Pfitom, pokud Insti-
nékterym z narodnich patentovych ufadu
smluvnich stat, je pfihlaSovateli vraceno
40 % ze zaplaceného poplatku za mezina-
rodni reSerSi. NaznaCené pfinosy, snizeni
nakladd a snad také uzivatelsky privétivejsi
nakladani s pfihlasovateli treba v tom, ze kon-
zultace mohou probihat v narodnich jazycich,
doufam pfispéje k rlstu poctu Eeskych a také
madarskych, polskych a slovenskych paten-
tovych prihlaSek podanych do zahranici,
a pozitivné ovlivni nasi mezinarodni konku-
renceschopnost, pfinese obchodni efekt.

Institut sidli v Budapesti a pobocky
ma ve smluvnich statech. Svoji strukturou
odpovida jiz existujicim UspéSnym mode-
[im, napfiklad Nordickému patentovému
institutu. Rizeni zajistuje spravni rada tvo-
fena zastupci smluvnich stati. Reditel je
odpovédny za organizaci, kazdodenni pro-
voz, administrativni podporu prace. Plsobi
jako sty€ny bod ve vztahu ke vS§em externim
subjektam, v€etné Mezinarodniho UFadu
WIPO a dalSich mezinarodnich partner(
a uzivatell sluzeb Institutu.

Za potfebné zdlraznit pokladam, Ze ves-
kerou hlavni praci Institutu, tedy zpracovani
reSerSe a predbézného prlzkumu paten-
tovatelnosti, provadéji narodni ufady pra-
myslového vlastnictvi smluvnich statl svymi
stavajicimi kapacitami jak lidskymi, tak tech-
nickoadministrativnimi. Z toho ovSem plyne,
Ze zajisténi vykonu jeho funkci pfinasi vysoké
naroky na odbornost, kvalitu i mnozstvi nasi
prace. Uvédomujeme si, Ze jako soucast sys-
tému PCT je &innost Ufadu v daleko vétsi

mife nez dosud pod drobnohledem svétovée
odborné verejnosti.

Struktura VPI navazuje na uspé&sny model
Nordického patentového institutu. Spravu
a fizeni VPl jakozto mezivladni organi-
zace zaijistuje spravni rada tvofena zastupci
smluvnich statl. Reditel VPI je odpové&dny
za organizaci, Fizeni kazdodenni c&innosti
a administrativni podporu prace. Pusobi jako
sty€ny bod ve vztahu ke vdem externim sub-
jektim, v€etné Mezinarodniho ufadu WIPO,
narodnich Ufadu plsobicich v roli pfijimacich
uradt a pfipadnych dalSich mezinarodnich
partnert a uzivatell sluzeb VPI.

Ode dne zahajeni Cinnosti VPI do konce
roku 2016 bylo podano celkem 47 platnych
zadosti s vyznacenim VPI jako organu pro
provedeni mezinarodni reSerSe, z toho 9 Ces-
kymi pfihlaSovateli.

Téma tfeti. Po pravdé, zvazoval jsem, zda
se hodi v &lanku o vysledcich &innosti Uradu
zmifiovat véci negativni, varovat. Jde vSak
o problém, o kterém je potfeba mluvit, a proto
varuji: Snaha vylakat penize nemoralni ces-
tou se bohuzel jiz nevyhyba ani oblasti pra-
myslového vlastnictvi. A to zdaleka nejen
v Ceské republice. Nepoctivé firmy se snazi
svym logem, nazvem i formou korespon-
dence vydavat za nékterou z oficialnich
prumyslové pravnich instituci a fale$né nabi-
zet nepotiebné a pfitom drahé sluzby. Uzi-
vatele systému tak nejen pfipravuji o penize,
ale také je klamou, znejiStuji a matou. Tim
vazné ohrozuji ddvéru v fadné fungovani
celého systému. Snazime se co nejvice na
tato rizika, na nekalé praktiky, upozorfiovat
a soucasné oziejmovat, jaké sluzby a které
poplatky jsou spojeny s Fadnou ochranou pri-
myslovych prav doma i v zahranici.

Typicka situace: Podnikatel nebo fyzicka
osoba pozada o zapis ochranné znamky.
Tim, ze se podani automaticky objevi ve
vefejné databazi vedené nasSim nebo zahra-
niénim Gfadem prumyslového vlastnictvi,
muze nepoctivec informace vychytrale zne-
uzit. Zadatel pak obdrzi napfiklad vyzvu



k zaplaceni vysoké Castky jako poplatku pro
zapis znamky do databaze. Az podrobnéj-
§im zkoumanim muze odhalit, Ze autor vyzvy
ve skute€nosti neni oficialnim organem spra-
vujicim pramyslové vlastnictvi, ze ona data-
baze neni rejstfikem Ufednim a zapis do ni
nema pro zadatele zadny pravni ucinek. Zato
Castka, kterou se vychytralec snazi vylakat,
Casto i nékolikanasobné skute¢ny spravni
poplatek prevysuje.

Prosim, budte ostraziti, vzdy si ovéfte,
zda o svych aktivitach v oblasti primyslovych
prav jednate skute¢né s témi, kdo jsou vase
prava opravnéni a schopni skute¢né chranit.
Nastésti téch, ktefi se chovaji poctivé, pfi-
spivaji k rozvoji systému ochrany primyslo-
vych prav, fadné objasfiuji jeho roli, moznosti
i meze, nabizeji kvalifikovanou radu a pomoc
pfi hledani optimalnich zplsobu jeho vyuziti,
je drtiva vétsina.

K nékterym tématim podrobnéji:

Utad pramyslového vlastnictvi se snazi
udrzet a dale zvySovat kvalitu, duavéryhod-
nost a efektivitu veSkerych spravnich ¢in-
nosti a poskytovanych sluzeb. Klade ddraz na
ochranu informaci, dba o bezpecnost prace,
snazi se chovat odpovédné k ochrané zivot-
niho prostredi. Usili o kvalitu se promita do
systematicky zdokonalovaného integrovaného
systému fizeni Uradu. Systém zahrnuije Fizeni
kvality podle pozadavkd normy ISO 9001:2008,
management bezpecnosti informaci podle
pozadavku normy ISO/IEC 27001:2013, mana-
gement bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci
podle normy BS OHSAS 18001:2007 a mana-
gement ochrany zivotniho prostfedi podle
normy ISO 14001:2004. Béhem roku 2016 byl
integrovany systém fizeni podroben externimu
auditu. Nebyly zjistény neshody, které by vyza-
dovaly pfijeti napravnych opatfeni.

Patent jako forma pravni ochrany technic-
kych feSeni, vynalezl, patfi z hlediska systému
ochrany primyslovych prav k nejvyznamnéj-
Sim institutdm. Patent mize byt udélen jen na
vynalez, ktery spIni zéakonné podminky, pfede-
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vSim je svétové novy, primyslové vyuzitelny
a je vysledkem vynalezecké Cinnosti, tedy pro
odbornika nevyplyva zfejmym zplsobem ze
znameého stavu techniky. Majitel patentu ma
vyluéné pravo predmét patentu vyuzivat anebo
poskytnout k jeho vyuziti svoleni, napf. formou
licence. Pfi podani pfihlasky vSak musi pocitat
s tim, ze patentova ochrana je vécné, mistné
i Casové omezena a zejména, ze prihlaska
bude po uplynuti 18 mésicl od podani zve-
fejnéna a kazdému tak bude umoznéno volné
a zdarma seznamit se s celym jejim obsa-
hem. Zvefejnéné patentové pfihlasky jsou
neobyCejné cennym, vSeobecné dostupnym
zdrojem nejnovéjSich technickych informaci,
mnohdy jinde nepublikovanych, vhodnych pro
smérovani vyzkumu a vyvoje, pfipravu podni-
katelskych zaméru, provadéni cilenych resersi
a foresightu technologického vyvoje - odhadu
svétovych trendl v tom &i onom oboru tech-
niky. Jsou nepostradatelné téz pfi ovéfovani,
zda podnikatel vlastni konkrétni ¢innosti, napfi-
klad vyrobou nebo uvadénim na trh, neporusi
primyslova prava tfetich osob.

Pocty pfihlaSek vynalez( a patentl jsou
vSeobecné povazovany za jeden z ukaza-
teld mezinarodni konkurenceschopnosti, eko-
nomické sily, technického rozvoje, stavu
vyzkumu, vyvoje. Nabizeji vyhled vyvoje hos-
podafrstvi, informuji o nejnovéjSich trendech
v jednotlivych oborech a oblastech tech-
niky. Spolu s pocty evropskych patentl vali-
dovanych pro nasSe Uzemi rovnéz vypovidaji
o Ceské republice z hlediska jeji ekonomické
atraktivity pro zahraniéni investory a exportéry.

Z dlouhodobégjsich statistik plyne, ze si
Cesti pfinlaSovatelé silngji uvédomuiji, jak
vyznamnou podminkou pro Uspéch v podni-
kani je vyuzivani celé nabidky patentového
systému, pocinaje mnohostrannym uzitim
technickych informaci dostupnych v patento-
vych pfihlaskach a udélenych patentech, pfes
komer¢ni a propagacni potencial mezina-
rodni publikace technickych feSeni v systému
podle PCT az po samotné ziskani patentové
ochrany. Patent technické feSeni bezesporu
dale zhodnocuje, v obchodni konkurenéni
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soutézi pusobi jako indikator technologické
vyspélosti a urovné péce firmy o nehmotné
vlastnictvi.

V roce 2016 bylo domacimi pfihlaSovateli
podano 792 patentovych pfihlaSek, nejvice
z obor(i doprava a skladovani, stavby, zdravi
a zabava. Lze povazovat za pozitivni, ze
témér Ctvrtina pfihladek byla podana nasimi
vysokymi Skolami.

Zahrani¢nimi pfihlasovateli bylo v roce
2016 narodni cestou podano 14 patento-
vych pfihlasek a 33 mezinarodnich pfihlasek
PCT vstoupilo v Ceské republice do narodni
faze fizeni. Zahrani¢ni pfihlaSovatelé pre-
feruji moznost ziskat patentovou ochranu
v Ceské republice cestou Evropského paten-
tového systému, podaji evropskou patentovou
pfihlasku a po udéleni evropského patentu
splni pozadavky pro nabyti jeho ucinnosti na
Ceském uzemi, provedou tak zvanou validaci.
Zahrani¢ni pfihladovatelé tak ziskali 5 964
patentd platnych na Gzemi naseho statu, je to
0 20 % vice nez v roce predchozim. Potvr-
zuje se, ze Ceska republika je chapana maji-
teli evropskych patentl jako Uzemi pfihodné
pro podnikani, jako prdmyslové vyspélé teri-
torium, na kterém je potfeba zajistit ochranu
novych technologii a vyrobkl. Objektivné je
tfeba vzit v potaz i vliv vyrazné vySsiho poctu
patent(, které v roce 2016 udélil Evropsky
patentovy ufad. VysSi pocet vylu€nych paten-
stfedi pro nase podnikatelské subjekty, které
musi vynalozit zvySené usili vyhnout se jejich
porusovani.

Pokud jde o zajem Ceskych pfihlasova-
tell o ziskani ochrany v zahraniéi, pocty pfi-
hlasek v poslednich letech stoupaji. V roce
2016 bylo u Uradu pramyslového vlastnictvi
jako pfijimaciho ufadu podano 180 mezina-
rodnich patentovych pfihlaSek podle PCT.
Ctvrtina byla podana elektronicky systémem
ePCT. Pocet pfihlasek PCT ¢eskych subjektu
podanych prostfednictvim Evropského paten-
tového ufadu nebo pfimo Mezinarodnimu
Ufadu Svétové organizace duSevniho vlast-
nictvi (WIPO) dosud neni znam.

Mezinarodni pfihlasovani podle PCT umoz-
nuje podanim jedné mezinarodni pfihlasky
ziskat ochranu vynalezu az ve 151 smluvnich
statech. V roce 2015 bylo ve svété celkové
podano 218 tisic mezinarodnich patentovych
prihlasek PCT.

Systém PCT je hojné vyuzivan pfihla-
Sovateli, ktefi potfebuji delSi ¢as na sva
strategicka obchodni rozhodnuti. Poskytuje
totiz ke 12 mésiclim ,pafizské” prioritni hty
nejméné dalSich 18 mésica, béhem kte-
rych prihlaSovatel mize ovérovat komeréni
potencial svého vynalezu v riznych statech
a rozhodovat se, kde pozada o patentovou
ochranu. Platba poplatkd a vydaji za pre-
klady spojené s jednotlivymi narodnimi ¢i
regionalnimi Fizenimi se tak odkladaji. Sys-
tém PCT lze téZ doporucit t&m, ktefi maji
zajem vejit do povédomi vefejnosti sledujici
danou oblast techniky anebo své technické
feSeni co nejvyhodnéji prodat, neuvaZzuji-li
o vlastni vyrobni aktivité.

PfihlaSovatel béhem mezinarodni faze
fizeni ziskd cenné informace ve formé
mezinarodni reSerSni zpravy a pisemného
stanoviska organu pro mezinarodni reSersi
a mezinarodni pfedbézny prizkum. V pfipadé
prihlasovateltd z Ceské republiky je timto
organem vedle Evropského patentového
Uradu nové rovnéz VPI, jehoz jednou z pobo-
ek je Utad pramyslového vlastnictvi.

Mezinarodni reSerSni zprava obsahuje
seznam dokumentl z celého svéta nalezeji-
cich ke stavu techniky, které jsou relevantni
ve vztahu k pfedmétnému vynalezu. Pisemné
stanovisko analyzuje potencialni patentova-
telnost. Oba dokumenty poskytuji pfihlasova-
teli solidni podklady, na jejichz zakladé muze
usoudit, zda pfipadna zadost o patentovou
ochranu ma nadéji na uspéch.

Na zadost prihlaSovatele provede mezina-
rodni organ, napfiklad VPI, i takzvany mezina-
rodni pfedbézny prizkum umozfujici uplatnit
pripominky k vysledku reSerse, pfipadné upra-
vit dokumenty mezinarodni pfihlasky tak, aby
respektovaly relevantni stav techniky uvedeny
v mezinarodni reSersni zprave.



Mezinarodni pfihlaska, zpravidla spolu
s mezinarodni reSersni zpravou, je zvefej-
néna po uplynuti 18 mésicl od jeji priority.
Toto zvefejnéni s celosvétovym dopadem ma
nemaly marketingovy potencial, ktery pfihla-
Sovatel muze jesté posilit napfiklad nabidkou
licence.

Po skon&eni mezinarodni faze fizeni ma
pfihlasSovatel dostatek podkladl pro rozhod-
nuti, zda a ve kterych smluvnich statech PCT
zahgjit narodni patentové Fizeni. Samotna
narodni faze fizeni pak v zasadé odpovida
klasické udélovaci procedure. Jeji prubéh je
vSak vyznamné usnadnén vysledky dosaze-
nymi ve fazi mezinarodni.

Pfes pozitivni vyvoj nejsou nasi pfihlaso-
vatelé smérem k zahrani¢i je$té dostate¢né
aktivni. Ufad proto vynaklada maximalni usili,
aby v ziskavani zahrani¢ni ochrany pomohl.
Vedle osvéty je ucinnou konkrétni ces-
tou poskytovani reSerdnich zprav v ¢eském
a anglickém jazyce, ve struktufe odpovidajici
standardu evropského systému, k pfihlas-
kam podavanym se zadosti o Upliny prizkum,
a to v dostateCném predstihu pfed uplynu-
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tim 12mésicni prioritni Ihaty pro prihlaseni do
zahrani¢i. Na zakladé vysledkl reSerSe se
pfihlaSovatelé mohou kvalifikovanéji rozhod-
nout, zda podat pfihlasku na dané technické
feSeni téz v zahraniCi. Mohou totiz realnéji
odhadnout vysledek zahrani¢niho patento-
vého Fizeni. Z internich hodnoceni vyplyva, ze
cil vypracovat reSersni zpravu do 10 mésicl
od podani pfihlasky v pfipadech, kdy pfihla-
Sovatel souCasné s prihlaskou poda zadost
o Uplny prizkum, byl plnén. V roce 2016 byla
takova reSerSe zpracovana k 589 pfihlaskam
¢eskych prihlasovatell.

ReSerS§i mohou pfihlaSovatelé vyuzit
téz v pripadech, kdy je pro fizeni v zahra-
ni¢i zaznam z provedené reSerSe vyza-
dovan. Muze jit o pozadavek Evropského
patentového ufadu vyplyvajici z pfislusnych
ustanoveni Provadéciho predpisu k Umluvé
o udeélovani evropskych patent, podle
nichz je pfihlasovatel uplatiujici pravo pfed-
nosti povinen pfedlozit zaroven s evropskou
patentovou prihlaskou kopii vysledkl reserse
provedené ufadem, u kterého byla podana
prioritni pfihlaska. Obdobny pozadavek na

Narodni pfrihlasky vynalezu

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Prihlasky celkem 908 854 881 982 880 973 | 1081 972 952 839
Domaéci pfihladovatelé 716 712 789 868 783 867 984 910 880 792
Zahranicni pfihlasovatelé 192 142 92 114 97 106 97 62 72 47
tord vlouply do nrocn faze | | %8| | 4| @] 4| @) u| = @

Udélené patenty narodni cestou a evropskeé patenty (EP)
validované v Ceské republice

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Udélené patenty narodni cestou 1203 | 1280 | 1293 M 687 670 613 688 749 781
z toho domacim pfihlasovatelim 227 239 376 | 279 325 | 401 408 | 471 576 637
z toho zahrani¢nim pfihlasovatelim 976 | 1041 917 632 362| 269| 205 217 173 144
Udélené EP validované pro CR 2741|3513 | 3412 (3697 | 4348 | 4660 | 4603 | 4548 | 4829 | 5964
Celkem 3944 14793 |4705 (4608 | 5035|5330 5216 | 5236 | 5578 | 6 745
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prilozeni reSerSni zpravy vyplyva z PCT.
V zahrani¢nich patentovych ufadech, se kte-
rymi ma Ufad sjednanu pfislusnou dohodu,
tzv. Patent Prosecution Highway (PPH), Ize
predloZzenim reSersni zpravy a schvalenych
patentovych narokud urychlit tamni patentové
fizeni. Dohody PPH jsou v souCasné dobé
uzavieny s USA, Finskem, Japonskem, Chor-
vatskem, Madarskem, Polskem, Rakouskem,
Slovenskem a Spanélskem.

Od 1. Cervence 2016 mohou Cesti prihla-
Sovatelé vyhody z provedené narodni reSerse
vyuzit také pfi podani mezinarodni pfihlasky
PCT a pfi volbé VPI jako mezinarodniho
reSerSniho organu, ktery provede mezina-
rodni reSerSi a vyhotovi pisemny posudek
o patentovatelnosti pfihlaSeného feSeni podle
PCT. PFi vyuziti vysledkd narodni reSerSe
muze byt ¢ast reSersSniho poplatku pfihlaso-
vateli vracena. Cesti pfihlasovatelé jiz vyuzili
moznost volby VPl u 9 mezinarodnich pfi-
hlasek PCT. Ufad primyslového vlastnic-
tvi, jako pobocka VPI, doposud vypracoval
ve lhatach a standardu danych PCT mezi-
narodni reSersni zpravu a pisemny posudek
u 5 mezinarodnich pfihlaSek. Moznost vra-
ceni Casti reSersniho poplatku vyuzili ¢esti
prihlaSovatelé zatim pouze u 2 mezinarod-
nich pfihlasek.

Urad priimyslového viastnictvi v roce 2016
udelil 781 patentll, z toho 637, tedy 82 %,

domacim pfihlasovatelim, coz je nejvice za
posledni dvé desetileti. U 78 patentd udé-
lenych v roce 2016 byla doba fizeni od
podani pfihlasky kratsi nez jeden rok. Vyso-
kym Skolam a univerzitam bylo udéleno
240 patentd, to je 0 17 vice, nez v roce 2015.
V roce 2016 se podafilo snizit poCet patento-
vych pfihlasek v fizeni 0 18 %. Celkovy pocet
patentd platnych na uzemi Ceské republiky
na konci roku 2016 Cinil témér 38 tisic.

V roce 2016 Ufad obdrzel 56 zadosti
o udéleni dodatkového ochranného osvéd-
Ceni pro IéCiva a pfipravky na ochranu rostlin.
Narlsta pocet udélenych osvédcéeni, pocet
osvedceni, ktera nabyla uc¢innosti po uplynuti
dvacetileté doby platnosti zakladniho patentu,
¢inil na konci roku 2016 celkem 52 osvédceni.
O prodlouzeni doby platnosti dodatkového
ochranného osvédcCeni na pediatrické lécivo
podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1901/2006, tak zvaného Pedi-
atrického nafizeni, bylo pozadano v 5 pfipa-
dech, 6 zadosti o prodlouzeni doby platnosti
bylo v roce 2016 schvaleno.

Uzitnym vzorem lze chranit nova tech-
nicka feSeni, ktera pfesahuji ramec pouhé
odborné dovednosti a jsou primyslové vyu-
zitelna. Na rozdil od patentové ochrany jsou
z moznosti ochrany uzithym vzorem vylou-
¢eny zpUsoby vyroby nebo pracovni ¢innosti

PFihlagky uzitnych vzord

2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Prihlasky celkem 1125|1183 (1382 | 1608 | 1646 | 1857 | 1731 | 1493 | 1446 | 1264
Doméci pfihlaSovatelé 1053|1107 | 1325|1542 (1584 | 1793 | 1661 | 1441 | 1364 [ 1199
Zahranic¢ni prihlaSovatelé 72 76 57 66 62 64 70 52 82 65

Zapsané uzitné vzory

2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zapsané uzitné vzory celkem 1059 (1046 | 1178 [ 1194 | 1545|1069 | 1552 | 1388 [ 1356 | 1187
Domacim pfihlaSovateliim 990 980 | 1127 [ 1137 | 1473 | 1564 | 1495|1332 | 1296 | 1124
Zahrani¢nim prihlasovatelim 69 66 51 57 72 45 57 56 60 63




a biologické reproduktivni materialy. Cesti
pfihlaSovatelé vyuZzivaji pro ochranu technic-
kych feSeni institutu uzitného vzoru ¢astéji nez
ochrany patentem. V roce 2016 bylo podano
1 264 prihlasek uzitnych vzord, z toho 94 %
domacimi prihlasovateli. Nejvice prihlasek
bylo z obor( stavby, doprava a skladovani,
dale z oboru zdravi a zabava.

Utad pramyslového vlastnictvi zapsal
v roce 2016 do rejstfiku 1 187 uzitnych vzord.
Celkovy pocet zapsanych uzitnych vzor( plat-
nych na Gzemi Ceské republiky na konci roku
2016 ¢inil 8 398 vzoru.

Na nova feSeni vzhledu vyrobkd,
vysledky tvuréi €innosti v oblasti pramyslo-
vého designu, poskytuje Ufad priimyslového
vlastnictvi ochranu zapisem pramyslového
vzoru. Pramyslovy vzor musi byt novy a mit
individualni povahu, tedy nesmi byt prede
dnem vzniku prava pfednosti zpfistupnén
vefejnosti a musi vyvolavat odlisSny celkovy
dojem nez vefejnosti dfive zpfistupnéna
designérska feseni.

V roce 2016 byly v Ceské republice podany
342 prihlasky pramyslovych vzor(. Vyjad-
feno poctem vzoru obsazenych v pfihlaskach,
bylo pfihlaseno k zapisu 1 098 primyslovych
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vzor(. Podané zadosti vétSinou pochazeji od
domacich prihlasovatel(. V témze roce pro-
ved| Utad do rejsttiku primyslovych vzora 307
zapisU, které obsahovaly 1 072 vzoru. Z toho
275 zapisu provedl ve prospéch domacich
prihlaSovatelt a 32 zapist ve prospéch pfi-
hlagovateld zahraniénich. Rizeni bylo nega-
tivné ukonceno u 54 pfihlasek.

V Ceské republice bylo na konci roku 2016
v ucinnosti 3 263 zapisu pramyslovych vzoru.
Kazdy z nich obsahuje v praméru 3,3 pru-
myslové vzory.

Uradu Evropské unie pro dusevni viast-
nictvi (EUIPO) bylo v roce 2016 podano
24 556 pfihlasek pramyslovych vzor( Spo-
leCenstvi. Kazda pfihlaska v prGméru obsa-
hovala 3,7 vzorG. Ceskymi subjekty bylo
pfinlaseno 600 vzorG Spolecenstvi. Od
vzniku systému registrace prumyslovych
vzord Spole¢enstvi do konce roku 2016 bylo
v EUIPO zapsano a zvefejnéno témeér
976 tisic vzor(.

Mezinarodni Ufad Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi WIPO proved! v roce
2016 do rejstiiku Haagského systému pro
mezinarodni zapis primyslovych vzor( celkem
5 233 zapisl predstavujicich 17 601 vzoru.

Narodni pfrihlasky pramyslovych vzoru

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Prihlasky celkem 354 305 429 457 392 431 441 333 352 342
Domaci prihlasovatelé 306 | 288 | 406 | 443 | 378 | 417 | 420 | 325 340 | 254
Zahranic¢ni prihlaSovatelé 48 17 23 14 14 14 21 8 12 88
Pocet vzoru v piihlaskach 11051045 (1215|1460 | 1238 [ 1183 | 1309 | 1164 993 | 1098

Zapsané prumyslové vzory

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pocet zapist celkem 279 348 312 259 238 239 382 419 347 307
Domacim prihlasovateliim 258 304 297 244 232 236 368 389 340 275
Zahrani¢nim pfihlaSovatelim 21 44 15 15 6 3 14 30 7 32
Pocet vzoru v nich obsazenych 918 | 1083 | 953 | 786 | 826 671 1133|1424 (1033|1072
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Z tohoto pocltu byla ochrana pro uzemi
Evropské unie poZzadovana v 3 822 zapisech,
které obsahovaly celkem 13 801 vzorl. Ve
prospéch vlastniki z Evropské unie proved|
1527 zapisu o celkovém poctu 6 862 primys-
lovych vzor(.

Ochranna znamka na jedné strané pfi-
spiva ke snazsi orientaci spotfebitele na trhu,
k rozliSeni stejnych vyrokl nebo sluzeb ruz-
nych vyrobcl nebo poskytovatelll, na strané
druhé je pro vlastnika mimofadné vhodnym
prostfedkem budovani dobré povésti podniku,
vyrobkd anebo sluzeb, vyznamnym nastro-
jem obchodni politiky, propagace. Zaro-
ven Casto predstavuje nemalou majetkovou
hodnotu, ktera mlze tvofit podstatnou ¢ast
hodnoty podniku.

V roce 2016 Urad pfijal celkem 8 225 na-
rodnich prihlaSek ochrannych znamek, z toho
7 439 od domacich podatelll a 786 od pfihla-
Sovatell ze zahraniéi. Urad zapsal do rejst-
fiku 6 985 narodnich ochrannych znamek,
z nich 6 344 Ceskym a 641 zahrani¢nim

subjektim. V fizeni o zapisech narodnich
ochrannych znamek bylo vydano 629 negativ-
nich spravnich rozhodnuti. V roce 2016 do$lo
ke zkraceni pramérné doby Fizeni od podani
ke zvefejnéni prihlasky narodni ochranné
znamky na 4,2 mésice, primeérna doba Fizeni
k zapisu pfihlasky ochranné znamky Ccinila
8,7 mésice.

V roce 2016 bylo Uradem pfijato 332 z4-
dosti o mezinarodni zapis ochrannych
znamek do zahraniéi. Pro Ceskou republiku
bylo cestou mezinarodniho zapisu vyzna-
¢eno 1 414 mezinarodnich ochrannych
znamek. Ochrana byla v roce 2016 v Ceské
republice pfiznana 1 479 mezinarodnim znam-
kam.

Na konci roku 2016 bylo na teritoriu Ceské
republiky platnych celkem 1 352 tisic ochran-
nych znamek, z nich 123 tisic narodnich,
83 tisic mezinarodnich s vyznagenim Ceské
republiky, 143 tisic s vyznacenim Evropské
unie a 1 003 tisic ochrannych znamek Evrop-
ské unie.

Prihlasky ochrannych znamek

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Prihlagky celkem 14715 | 13116 | 11138 | 11039 | 11316 | 11174 | 11360 | 9630 | 10394 | 9639
Narodni prihlagky celkem 10162 | 9083 | 7802 | 8444 | 8870 | 8876 | 8975 | 8270 | 8434 | 8225
z toho domaci prihlagovatelé 9156 | 8267 | 7234 | 7793 | 8091 | 8205 | 8302 | 7643 | 7848 7439
z toho zahraniéni prihlaSovatelé | 1006 816 658 651 779 671 673 627 586 786
Mezinarodni ochranné znamky | coa | 4 ga3 | 3246 | 2505 | 2446 | 2208 | 2385 | 1838 | 1960 | 1414
s vyznacenim Ceskeé republiky
Zapsané ochranné znamky
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Narodni ochranné znamky 8211|7806 | 7019 | 6288 | 6324 | 6648 | 6227 | 8067 | 7280 | 6985
z toho domacim prihlagovatelim | 7316 | 6975 | 6219 | 5671 | 5758 | 6053 | 5697 | 7416 | 6752 | 6344
z toho zahrani¢nim pfihlasovatelim 895 831 800 617 566 595 530 651 528 641
Mezinarodni ochranne znamky 4831|5130 | 3498 | 2940 | 2341 | 2136 | 2210 | 2060 | 1957 | 1479
- priznani ochrany
Celkem 13042 | 12936 | 10517 | 9228 | 8665 | 8784 | 8437 | 10127 | 9237 | 844




Dnem 1. ledna 2017 vstoupila v platnost
11. verze Mezinarodniho tfidéni vyrobkl
a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych zna-
mek - Niceské tfidéni. Preklad je k dispozici
na internetovych strankach Ufadu. 11. verze
tfidéni bude uplatiiovana v fizeni o zapisu
ochrannych znamek u pfihlasek podanych po
1. lednu 2017.

Prostfednictvim oznaceni plvodu a zemé-
pisného oznaceni se pravné ochrani nazvy
produktll pochazejicich z urgitého Uzemi,
jejichz jakost nebo vlastnosti maji souvis-
lost s pfislusnym zemépisnym prostfedim
s jeho pfirodnimi a lidskymi Ciniteli. V roce
2016 Ufad ukongil vnitrostatni &ast Fizeni
u zadosti o zapis zemépisného oznaceni pro
Uzemi Evropské unie ,Cesky modry mak®
a postoupil zadost Evropské komisi. Probiha
fizeni o zadosti o zapis zemépisného ozna-
¢eni ,Benesovskeé pivo*“.

Do spornych fizeni v oblasti technickych
feSeni chranénych patenty a uzitnymi vzory
jsou pocitana Fizeni zruSovaci, vymazova
a urCovaci, a v oblasti dodatkovych ochran-
nych osvédcCeni fizeni o navrhu na neplat-
nost. V roce 2016 bylo podano 9 navrhu na
zruSeni patentu a 5 Zadosti o ureni. K dodat-
kovym ochrannym osvédcenim byl podan
jeden navrh na neplatnost. K zapsanym
uzitnym vzordm bylo podano 26 navrhd na
vymaz. U primyslovych vzor(i bylo podano
10 navrhd na jejich vymaz z rejstfiku.

V oblasti ochrannych znamek bylo v roce
2016 zahajeno celkem 735 spornych fizeni.
Vyfizeno bylo 760 pfipadd.

Z celkového poctu podani ve spornych
fizenich znamkovych tvofily nejvyznamnéjsi
C¢ast namitky proti zapisu pfihlaSovaného
oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek.
VétSina jich sméfovala proti zapisu narodni
pfihlasky ochranné znamky, mensi ¢ast pred-
stavuji namitky proti pfiznani ochrany mezi-
narodni ochranné znamce pro Gzemi CR.
V roce 2016 bylo podano 479 namitek. Urad
vydal 481 rozhodnuti v fizeni o namitkach
u prihlasek narodnich ochrannych znamek
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a 55 rozhodnuti v Fizeni o namitkach u mezi-
narodnich ochrannych znamek.

PFipominky ze strany tfetich osob tykajici
se vefejnopravnich prekazek zapisu pfihla-
Sovanych oznaceni do rejstfiku ochrannych
znamek byly v roce 2016 uplatnény vUci
84 prihlaskam ochrannych znamek. Na
zakladé pfFipominek bylo podrobeno pre-
zkumu zapisné zpusobilosti 91 pfrihlasek
ochrannych znamek.

V roce 2016 Ufad obdrzel 95 navrhi na
zruSeni ochranné znamky. Vétsina z nich byla
zaloZena na tvrzeni absence Fadného uzivani
ochranné znamky. Urad vyfidil celkem 75
navrhl na zru$eni ochranné znamky.

V roce 2016 bylo zahajeno 77 Fizeni ve
vé&ci navrhu na prohlaSeni ochranné znamky
za neplatnou. V pfevazné casti podani byly
uplatiiovany soukromopravni naroky. Exis-
tence vefejnopravnich vyluk u zapsanych
ochrannych znamek byla namitana zhruba
u pétiny navrhi. Ve sledovaném obdobi Ufad
rozhodl o 58 navrzich.

V roce 2016 bylo podano 312 opravnych
prostfedku, nejCastéji rozkladu. Vyfizeno bylo
358 rozkladu.

V prosinci 2016 Urad predlozil do mezire-
zortniho pfipominkového Fizeni navrh zakona,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti pra-
myslového vlastnictvi v souvislosti s vyuzi-
vanim udaju z informacnich systému verejné
spravy.

V Evropé pokracuji prace na realném
vytvofeni systému jednotné patentové
ochrany, ktery doplni existujici evropsky
patent. U&innost celého tak zvaného paten-
tového bali¢ku, skladajiciho se z Dohody
o Jednotném patentovém soudu (Dohoda
UPC) a dvou jiz dfive pfijatych nafizeni tyka-
jicich se evropského patentu s jednotnym
ucinkem, zavisi na vyvoji ratifikaéniho pro-
cesu a ucinnosti Dohody UPC. Dohodu UPC
v roce 2013 podepsalo 25 ¢&lenskych statd
EU véetné Ceské republiky. Podminkou jeji
ucinnosti je ratifikace v alespon 13 statech,
mezi nimiz musi byt tfi, v nichz bylo v roce
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2012 v platnosti nejvice evropskych patent,
to je Némecko, Francie a Velka Britanie.
Do konce roku 2016 Dohodu UPC ratifiko-
valo 11 ¢lenskych statd EU: Belgie, Bulhar-
sko, Dansko, Finsko, Francie, Lucembursko,
Malta, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko
a Svédsko. Vzhledem k tomu, Ze jednou ze
tFi klicovych zemi pro zavedeni systému jed-
notného patentu a zahajeni Cinnosti Jednot-
ného patentového soudu je Velka Britanie,
panovaly v souvislosti s vysledkem britského
referenda zna¢né obavy o budoucnost sys-
tému. Na jednani Rady EU pro konkurence-
schopnost v listopadu 2016 delegace Velké
Britanie sdélila, Ze bude pokracovat v pfipra-
vach na ratifikaci Dohody UPC. Po vstupu
Dohody UPC v platnost se U¢inky patento-
vého bali¢ku budou postupné rozsifovat na
dal8i uzemi tak, jak budou jednotlivé staty
ukonc&ovat ratifikaéni proces.

Dne 23. bfezna 2016 vstoupilo v platnost
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kte-
rym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
o0 ochranné znamce SpoleCenstvi a nafi-
zeni Komise (ES) €. 2868/95, kterym se pro-
vadi nafizeni Rady (ES) €. 40/94 o ochranné
znamce Spole€enstvi, a zruSuje nafizeni
Komise (ES) €. 2869/95 o poplatcich place-
nych Ufadu pro harmonizaci ve vniténim trhu
(ochranné znamky a vzory). Legislativni prace
na implementaci smérnice jiz byly zaha-
jeny.

Nafizeni zménilo i nazev Ufadu pro har-
monizaci ve vnitfnim trhu (OHIM) na Urad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (Euro-
pean Union Intellectual Property Office -
EUIPO).

V dubnu 2016 Ufad navstivil Anténio
Campinos, vykonny Feditel EUIPO. Byl rov-
néz pfijat ministrem pramyslu a obchodu CR.
Dvoustranné jednani se uskutecnilo v souvis-
losti se vstupem v platnost nové legislativy,
tématem byly otazky zmény praxe EUIPO
a harmonizace praxe EUIPO a narodnich
Ufadd pramyslového vlastnictvi ve vécech
fizeni o ochrannych znamkach, a koordinace

10

transpozice smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. pro-
since 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach.

Urad se aktivné podili na fadé mnoho-
strannych projektli, zaméfenych na harmo-
nizaci ¢innosti narodnich Gfadd primys-
lového vlastnictvi a systému ochrannych
znamek EU a pramyslovych vzorG Spole-
Censtvi, kvalitu sluzeb, poskytovani informaci
uzivatellm a zvySovani povédomi o vyznamu
pravni ochrany ochrannych znamek a vzor(.
ZavéreCna zprava o spolupraci clenskych
statl EU v ramci Kooperacniho fondu byla
predlozena na jednani spravni rady EUIPO
v ¢ervnu 2016.

Urad je zapojen do systému narodnich
reSerSi na shodu a zaménitelnost pfihlasek
ochrannych znamek EU se starSimi znam-
kami platnymi na uzemi Ceské republiky.
V roce 2016 bylo pro EUIPO zpracovano 681
reSersi.

PokraCuje spoluprace v ramci projektu
TMview, jehoz uCelem je poskytovat uzi-
vatellim prostfednictvim jednotného reser-
$niho rozhrani zdarma pfistup k informa-
cim o ochrannych znamkach. Vedle Ceské
republiky a ostatnich Clenskych stata EU se
na projektu podileji WIPO a dalsi mimoevrop-
ské staty a regionalni organizace, napfiklad
ARIPO, Japonsko, Korea, Maroko, Mexiko,
Rusko, Tunisko, Turecko a USA. V roce 2016
se pfipojila Kambodza a Malajsie. Ke konci
roku 2016 databaze obsahovala vice nez
38 miliond ochrannych znamek. Databaze je
pfistupna na adrese www.tmview.europa.eu.

Utad je zapojen rovnéz do projektu Design-
view, ktery uzivatellm nabizi z hlediska kom-
plexnosti unikatni informacni zdroj o zapsa-
nych prdmyslovych vzorech — chranéném
designu. Na projektu se vedle EUIPO ucastni
43 narodnich ufadu pramyslového viastnictvi,
vedle Clenskych statd EU napfiklad Brazilie,
Cina, Korea, Mexiko, Rusko a USA. Na konci
roku 2016 databaze obsahovala pres 10 mili-
onl vzorl. Databaze je pfistupna na adrese
www.tmdn.org/tmdsview-web.


www.tmview.europa.eu
www.tmdn.org/tmdsview-web

Utad se podilel na ginnosti skupiny Com-
munication Correspondent Network (CoCo-
Net) ke zlepSeni komunikace narodnich
Uradud ve vztahu k uzivatelim systému dusev-
niho vlastnictvi, pfedchazeni poruSovani prav
v oblasti duSevniho vlastnictvi a vyméné
informaci.

V listopadu 2016 se Ufad udastnil vyhla-
Seni vysledkd prvniho ro¢niku evropské ceny
za design, jejimz poradatelem byl EUIPO ve
spolupraci s ltalskym patentovym a znam-
kovym ufadem. Cena je urCena pro drzitele
platného primyslového vzoru Spolecenstvi.
Udéluje se v kategoriich celozivotni pfinos,
primysl a malé a stfedni podniky.

Zastupci Ufadu se b&hem roku 2016
zapojovali do c¢innosti organt Evropské
patentové organizace (EPO), zejména
Spravni rady EPO a jejich vyborl a pracov-
nich skupin. Pfedseda Ufadu vedl Vybor
pro technickou a provozni podporu (TOSC),
ucastnil se jednani predstavenstva spravni
rady EPO a koncem roku se stal jejim mis-
topfedsedou.

V ramci spoluprace se Clenskymi staty
EPO podporila Ceska republika projekt kva-
lity, ktery se tyka zavedeni standard( pro
vyménu dat v ramci Evropské patentové sité
narodnich patentovych ufadt a EPU (EPN)
a zajisténi jejich uplnosti. Dostupnost plno-
textovych patentovych dokumentl umozni
lepSi vyuziti strojového prekladace ,Patent
Translate® a zvySi hodnotu sluzeb poskytova-
nych v rdmci databaze Espacenet. Ufad téz
podporuje projekt tak zvaného federalizova-
ného evropského patentového rejstiiku, ktery
byl zkuSebné spustén v ramci patentového
rejstfiku EPU. Pokragoval projekt podpory
pripravy kandidatd na evropskou kvalifikaéni
zkouSku pro evropské patentové zastupce
(EQE), kterého se od zahajeni v roce 2012
zugastnilo 8 frekventantt z Ceské republiky.
Kvalifikacni zkousSku dosud Uspésné slozili
3 Cesti kandidati.

V &ervnu 2016 EPU a Evropska komise
vyhlasily vitéze jedenactého ro¢niku ceny
Vynalezce roku. Soutéz je jednou z nejpres-
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400 jednotlived a vynalezeckych tymu bylo
vybrano 15 finalistd. V kategorii Vyzkum byl
nominovan Miroslav Sedlaéek z Ceského
vysokého uceni technického v Praze, ktery
spole¢né s tymem pracuje na vyvoji kapali-
nové turbiny zalozené na fyzikalnim principu
rotujicich tekutin.

Urad pramyslového vlastnictvi  plnil
zévazky vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky ve Svétové organizaci dusevniho
vlastnictvi a mnohostrannych mezinarodnich
smluv, jichz je CR smluvni stranou a které
jsou spravovany touto mezinarodni organi-
zaci.

V Fijnu 2016 se zastupci Uradu Gdastnili
56. zasedani shromazdéni Clenskych statl
WIPO. V jeho ramci Shromazdéni Unie PCT
jmenovalo Turecky patentovy institut orga-
nem pro mezinarodni reSerSi a mezina-
rodni pfedbézny priazkum podle PCT, pfijalo
zmény pravidel 4, 51bis, 23bis a 45bis pro-
vadéciho predpisu PCT s platnosti od 1. Cer-
vence 2017; byla prezentovana zdokonalena
verze systému ePCT. Shromazdéni Madrid-
ské unie rozhodlo o zmrazeni ¢lanka 14(1)
a (2)(@) Madridské dohody, mimo jiné
s ucinky, podle nichz zadny stat nemuze pfi-
stoupit vyluéné k Madridské dohodé nebo ji
ratifikovat, ale maze pristoupit k Madridské
dohodé i Protokolu zaroven. Shromazdeéni
Lisabonské unie vzalo na védomi prohlaseni
¢lend unie podilet se na eliminaci financ¢-
niho deficitu, ¢lenové unie budou pokracovat
v monitorovani poplatkd, bude posilena pro-
pagace Lisabonského systému.

U prilezitosti zasedani se uskutecnilo jed-
nani pfedsedud ufadd pramyslového vlastnic-
tvi Visegradské skupiny se zastupci Korej-
ského ufadu duSevniho vlastnictvi a bylo
podepsano memorandum o spolupraci
v oblasti duSevniho vlastnictvi. Uskutecnilo
se rovnéz setkani predsedy Ufadu primyslo-
vého vlastnictvi s komisafem Statniho Gfadu
dusevniho vlastnictvi Ciny.

Utad ve spolupraci s WIPO usporadal
regionalni seminar Strategie a politika dusev-
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niho vlastnictvi na universitach a ve vyzkum-
nych institucich, a regionalni seminafr pro
centra transferu technologii.

V prabéhu roku se uskutec¢nila jednani
Visegradské skupiny na Udrovni predsedu
urada primyslového viastnictvi a fada bilate-
ralnich setkani se zastupci narodnich uradu
pramyslového vlastnictvi. Slo naptiklad o jed-
nani s delegaci Statniho afadu pro pramysl
a obchod CLR (SAIC) a s delegaci Statniho
Ufadu dusevniho vlastnictvi CLR (SIPO),
vedenou naméstkem predsedy. Ufad pfi-
jal delegaci Rumunského statniho ufadu pro
vynalezy a ochranné znamky. V ramci pfi-
pravy na predsednictvi Bulharska v Radé EU
v druhé poloviné roku 2018 Ufad pfijal dele-
gaci Bulharského patentového ufadu.

Utad priimyslového vlastnictvi se spo-
lut€astni na pInéni ukoll formulovanych ve
Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti
Ceské republiky, Narodni inovaéni strategii
2012-2020, v Narodnim programu reforem
Ceské republiky, Narodni vyzkumné a ino-
vacni strategii pro inteligentni specializaci,
pIni rovnéz. Mottem veSkerych aktivit je doci-
lit stavu, kdy optimalni vyuzivani vSech pod-
statnych prvkd systému ochrany dusevniho
vlastnictvi bude trvalou soucasti kazdoden-
niho vyzkumného, vyvojového a podnikatel-
ského Zivota.

Formou pravidelné pofadanych odbor-
nych seminafi a $koleni se Ufad vénoval
zlepSovani orientace v pfisluSnych pravnich
predpisech, v pramyslové pravnich strate-
giich a postupech, vedl k vyuzivani tech-
nickych informaci obsazenych v patentech,
k vytvareni priznivého prostfedi pro technic-
kou tvaréi €innost.

PokraCovala spoluprace s podnika-
telskymi  inkubatory, inovacnimi centry,
védecko-technickymi parky, centry pro trans-
fer technologii a dalSimi obdobnymi subjekty.
Mezi roky 2012 az 2016 Utad uzavfel memo-
randa o spolupraci s 50 z nich. Ufad v uply-
nulém obdobi jednal s Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy a s vedenim vétSiny
Ceskych vysokych Skol a univerzit. Pfesvéd-
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Coval o nezbytnosti zafazeni alespon zaklad-
nich informaci o systému prav primyslového
vlastnictvi a o zdrojich nejnovéjSich technic-
kych informaci dostupnych v patentovych
databazich do studia pfedevSim technickych,
ekonomickych, pravnich a pedagogickych
obord. Skolam se i nadale nabizi vyukové
materialy, jako publikace Patent Teaching Kit
a Intellectual Property Course Design Manual
a Skoleni ucitell, pfednasky a diskusni semi-
nare pro studenty.

Utad pokragoval v odborné a pedagogické
spolupraci s vysokymi Skolami. V pfipadé Met-
ropolitni univerzity Praha jde o kooperaci pfi
vyuce bakalarského studijniho oboru Primys-
lové vlastnictvi, magisterského a doktorského
studijniho oboru Mezinarodni a regionalni
vztahy v primyslovém vlastnictvi. Konference
Inovace prakticky 2016 na Vysoké Skole logis-
tiky v Pferové se zabyvala i tématem ,Kdy,
pro¢ a jak chranit pramyslové vlastnictvi firmy
- ochrana primyslového vlastnictvi v praxi®
a konference Transfery.cz na Vysoké Skole
barnské — Technické univerzité Ostrava téma-
tem ,Aktualni trendy v oblasti pramyslovych
prav“. V Uradu se uskute&nily exkurze a pred-
nasky pro posluchace Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné&, Lékarské fakulty
a Prfirodovédeckeé fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, Fakulty biomediciny Ceského vyso-
kého uceni technického v Praze &i Vysoké
Skoly chemicko-technologické. DalSi pfednasky
se uskuteCnily pfimo na akademické pudé
VSCHT Praha, UK Praha, VSB-TU Ostrava,
Univerzity Pardubice, Univerzity Palackého
Olomouc a Technické univerzity Liberec.

Pozornost Ufad vénoval snaze o rozsifo-
vani znalosti o primyslovych pravech mezi
studenty stfednich Skol a zaky Skol zaklad-
nich. Stalou soucasti nabidky jsou exkurze
do sidla Ufadu a také navstévy ve Skolach
s vykladem a ukazkami reSersi v patentovych
a znamkovych databazich. V nabidce nechy-
béji kurzy pro ucitele, ktefi zafazuji téma pra-
myslovych prav do vyuky.

Na internetovych strankach v rubrice pro
mladé, ve svém profilu na Metodickém por-



talu RVP.CZ a na vefejnych akcich k popula-
rizaci védy a techniky se Ufad snaZil pFistup-
nou formou pfiblizit svét prdmyslovych prav
mladé generaci. Byly ukonCeny pfipravné
prace na spusténi e-learningové aplikace,
ktera by zabavnou formou mladez seznamo-
vala s principy, jednotlivymi instituty prdmys-
lové pravni ochrany a jejim vyznamem.

Urad spolupracoval v projektech popu-
larizujicich technické obory a motivujicich
zaky zakladnich Skol k technickému vzdéla-
vani. Provedl reSer$e na napady Zaku a vydal
jim re$ersni zpravy. Urad se rovnéz predsta-
vil na akcich pro studenty a zaky stfednich
a zakladnich Skol, které si kladly za cil podpo-
fit a rozvinout zajem o védu, techniku a stu-
dium technickych obord mezi détmi a mila-
dezi. Na vSech byl navstévnikiim predstaven
systém pramyslovych prav, narodni i zahra-
niéni informaéni databaze primyslové
pravnich informaci a vysvétlena jejich vyuzi-
telnost a dalezZitost pro vyzkumnou a védec-
kou préaci. Na kvétnovém Veletrhu védy, ktery
pofadala Akademie véd CR na vystavisti
v Lethanech, Ufad zfidil informaéni stanek,
na némz vedle konzultaci distribuoval prede-
v8im materialy o systému ochrany prdmyslo-
vych prav uréené détem a studentdm. Veletrh
zaznamenal 14 tisic navstévnika.

V &ervnu zastupkyné Ufadu informo-
valy o vécech ochrany prumyslovych prav
a prezentovaly narodni i zahrani¢ni databaze
patentl a uzitnych vzord na akci ,Tyden védy
na Jaderce” pofadané Katedrou fyziky Fakulty
jaderné a fyzikalné inzenyrské CVUT. Akce
se zUdastnili studenti stfednich $kol z celé CR.

V zafi 2016 se v Praze konal Festi-
val védy 2016 s tématem ,Bojujeme s viry*.
Urad ve vlastnim stanku seznamoval se zpu-
soby vyhledavani v databazich, odpovidal
na dotazy k systému ochrany primyslo-
vych prav. Znalosti o vynalezcich a vynale-
zech si navstévnici mohli vyzkouset v kvizech
a v pameétovych hrach. Byly pfipraveny
informacni materialy a panely s ukazkami
klicovych vynalezd z rtznych technickych
obor(. Festival privital pfes 15 000 navstévniku.
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V fijnu 2016 Ufad spolu s Astronomic-
kym Ustavem Akademie véd CR pfipravil
akci ,0d patentll ke hvézdam®. Program byl
uréen zaklim zakladnich $kol a studentim
stfednich Skol. Mladi navstévnici se seznamili
s pojmy duSevni vlastnictvi, pramyslové
pravo, a nasledné s vyzkumem vesmiru
a vynalezy, které k vyzkumu slouzi nebo
v souvislosti s nim vznikly. Pfednasky byly
doplnény fotografiemi z obrazového archivu
Astronomického ustavu. Akci navstivilo pres
240 zaku a studenta.

Vice nez 300 ucastnikll z fad podnika-
teld, pracovnikd vyzkumu a vyvoje a studentt
navstivilo sérii seminait poradanych Uradem
k zakladim problematiky pramyslovych prav
a kurz(i zaméfenych na objasnéni hodnoty
technického know-how zpfistupfiovaného
zdarma v patentovych databazich, Skoleni
prace s databazemi patent(, uzitnych vzor(,
pramyslovych vzord a prav na oznaceni.

Bé&hem roku 2016 se v fadé inovacnich
a technologickych center a firem uskutecnily
prfednasky na téma zdroje patentovych infor-
maci a ochrana préimyslovych prav. Utad se
organizaCné a odborné podilel na 8 semi-
narich Ceského svazu vynalezct a zlep$o-
vatell. V ramci souginnosti s Policii CR byly
zorganizovany 2 seminare, které se vénovaly
zejména databazim patentovych a znamko-
vych informaci.

Urad se aktivng Gdastnil seminafe ,Pod-
pora proexportniho potencialu ¢eskych firem
a prava duSevniho vlastnictvi®, ktery se za
Ucasti ministra pramyslu a obchodu, pred-
sedy Ufadu, zastupct podnikatelské sféry
a dalSich zainteresovanych subjektd konal
v listopadu 2016 na pGdé Ministerstva pru-
myslu a obchodu.

Zaméstnanci Ufadu prednaseli na semi-
narich organizovanych Ministerstvem zemé-
délstvi, Agenturou pro podporu podnikani
a investic Czechinvest, Ceskou advokatni
komorou, Asociaci inovac¢niho podnikani,
Asociaci rozhodcu a prostfednikd ve vécech
primyslovych prav, Justi¢ni akademii, Tech-
nologickou agenturou CR i vzd&lavacimi
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agenturami. V soucinnosti s Moravskou zem-
skou knihovnou v Brné se uskutecnilo 7 semi-
naru.

Navstévnici Ufadu mohli  shlédnout
vystavu ,Ces$ti védci a jejich vynalezy“.
Vystava vznikla v ramci projektu Oteviena
véda Ill Akademie véd CR.

Ufad prostfednictvim Institutu pramys-
lové pravni vychovy pokracoval v organizaci
dvouletého specializacniho studia prdmyslo-
vych prav. Studium v roce 2016 zavérecnymi
zkouskami a obhajobou zavérecné odborné
prace ukoncilo 22 posluchacl. Ve $kolnim
roce 2016/2017 studium zahajilo 48 poslu-
chacul a 38 posluchaél pokracuje ve studiu
druhého ro¢niku.

S cilem podpofit snahu o zvySovani poveé-
domi vefejnosti o ochrané prumyslového
vlastnictvi Ufad v roce 2016 pokracoval ve
vydavani ¢asopisu ,Primyslové vlastnictvi®
v tisténé i elektronické verzi. Elektronicka
verze je k dispozici zdarma na webovych
strankach Utadu. Casopis obsahoval pFi-
spévky k aktualnimu vyvoji evropského
patentového a znamkového prava, evropskou
a domaci judikaturu, dale napfiklad infor-
mace k reformé patentového prava v Cing,
k problematice posuzovani vyrobk( z hle-
diska novosti a individualni povahy pfi fizeni
o ochrané primyslového vzoru, k moznosti
obrany napadeného oznaceni vuci ochranné
znamce s dobrym jménem ve sporném
fizeni, ale i o historii Uradu.

Urad se ucastnil 58. roéniku Mezinarod-
niho strojirenského veletrhu v Brné a odbor-
nych vystav For Industry 2016, For Inte-
rior 2016 a Inovace 2016. Tématu propojeni
védy a inovaci byly vénovany dva specializo-
vané veletrhy. Prvnim z nich byl Veletrh Véda
Vyzkum Inovace v Brnég, jehoz cilem bylo pro-
pojit védu a vyzkum s podnikatelskou sférou.
Druhym byla ¢ervnova Mezinarodni vystava
technickych novinek, patentdl a vynalezu
Invent Arena.

Prvni ro¢nik Invent Areny se konal
v TFinci pod zastitou prezidenta Mezinarodni
federace asociaci vynalezcl IFIA, misto-
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pfedsedy vlady pro védu vyzkum a inovace,
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy,
ministra prdmyslu a obchodu, pfedsedy Aka-
demie véd Ceské republiky, prezidenta Hos-
podafské komory Ceské republiky a sta-
rostky mésta Tfince. Odbornym garantem
byl Ufad primyslového vlastnictvi spolu
s Mezinarodni federaci asociaci vynalezcu
IFIA, Ceskym svazem vynalezc( a zlep$ova-
tell a Ceskym svazem védeckotechnickych
spolecnosti. Pfedstavilo se 50 vystavovatell
z 21 zemi. Do soutéze bylo pfihlaseno 210
vynalez( v kategoriich: ekologie a ochrana
zivotniho prostfedi, hutnictvi, energetika,
strojirenstvi, doprava a stavebnictvi, chemie,
zemédélstvi, zdravotnictvi a biotechnologie,
vypocCetnitechnika, telekomunikace, automa-
tizace a informatika, mladi inovatofi, ostatni
obory. Odborna porota vybrala vitézna
feSeni v kazdé kategorii, udélila Sest spe-
cialnich ocenéni a vitézné FeSeni ziskalo
,Grand Prix“.

Invent Arené se podafilo naplnit cil propojit
vyzkumna pracovisté, inovacni firmy, vysoké
i stfednich Skoly a mladé tvirce zajimavych
feSeni s obchodem, vyrobci a investory, ktefi
hledaji inovacni napady vhodné k praktic-
kému uplatnéni. Soucasti doprovodného pro-
gramu byla série odbornych seminaft zamé-
fenych na propagaci ochrany dusevniho
vlastnictvi a propagaci mladych inovatora.
ZkuSenosti z prvniho ro¢niku vystavy hod-
laji poradatelé vyuzit pfi poradani rocniku
druhého, ktery se uskute¢ni ve dnech 20. az
22. Cervna 2018 opét v tiinecké Werk Aréné.

V zahranié¢i se Ufad predstavil na mezina-
rodni vystavé vynalez( Archimedes v Moskvé
spoleéné s Ceskym svazem vynalezcl
a zlepSovatell. Své zastupce mél na mezina-
rodni vystavé vynalezd Euroinvent v rumun-
ském lasi. Spolu s dalSimi patentovymi urady
vytvofil spole€nou expozici na Mezinarodnim
veletrhu vynalezl v Zenevé. Na vSech téchto
akcich mohli navstévnici vyuzit nabidku kon-
zultaci, ukazek on-line reSerSnich sluzeb
a elektronickych informacnich produkt(,
a ziskat informacni a propagacni materialy.



Kvalitni informacni sluzby umoznujici zis-
kat konkrétni odpovédi ve vécech primys-
lové pravni ochrany a pomoc pfi vyhledavani
a vyuzivani technickych informaci, maji své
pevné misto mezi nastroji zvySovani poveé-
domi o problematice priimyslovych prav.

Pocet uzivatell, ktefi oznadcili na Face-
booku profil Uradu symbolem ,To se mi libi“
vzrostl v roce 2016 o jednu tfetinu na 448
uzivatell. ZvySuje se navstévnost profilu
Uradu na socialni siti Twitter. Pramérny
mésicéni pocet uzivatell neklesa pod 2 100,
v mésicich duben a kvéten 2016 pfesahl hra-
nici 5 000 za mésic.

VétSina  zahranicnich patentovych
a znamkovych Ufadd i mezinarodnich orga-
nizaci plUsobicich v oblasti primyslového
vlastnictvi jiz publikuje své dokumenty
vyhradné on-line. Informacni produkty na
hmotnych nosicich jsou nahrazeny interne-
tovym vyhledavacim rozhranim, dokumenty
jsou snadno dohledatelné a volné pfi-
stupné na webovych strankach pfislusnych
zahrani¢nich patentovych uUfadl anebo
prostfednictvim globalnich databazi jako
Espacenet spravovany Evropskou paten-
tovou organizaci, Patentscope budovany
Svétovou organizaci dusSevniho vlastnictvi
a eSearch vytvareny Uradem Evropské unie
pro duSevni vlastnictvi.

To se promita i pfi budovani informac-
nich fondi Ufadu primyslového vlastnictvi.
Do sbirek Ufadu byly priibézné dopliovany
pfiristky narodnich dokumentt a zahranicni
dokumenty dosud zasilané na elektronickych
nosicich.
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Pfes snadnou dostupnost primyslovée
pravnich informaci na Internetu se sluzby
poskytované Ufadem prostfednictvim infor-
macniho stfediska a studovny pro vefejnost
stale té€Si zajmu uzivateld. V roce 2016 sluzby
studovny vyuZilo 1 480 navstévnikdl, infor-
macni stfedisko poskytlo telefonicky nebo
osobné konzultaci takika 10 tisicim taza-
telG. Z raznych informacnich zdroji bylo pro
potfeby vefejnosti pofizeno vice nez 19 tisic
kopii a tisk(. Na zakladé objednavek kopii
dokumentl a v ramci sluzby sledovani stavu
techniky bylo postou rozeslano na 6 700 kusu
patentovych dokumentu.

V roce 2016 Ufad pramyslového vlast-
nictvi obdrzel celkem 29 412 elektronickych
podani. Specialni on-line aplikaci bylo pfijato
a zpracovano 11 911 pfihlaSek a ostatnich
podani k fizeni o ochrané prdmyslovych prav.
Se zarugenym elektronickym podpisem Urad
prijal 4 380 podani. Elektronicky podanych
pfihlaSek a zadosti bez elektronického pod-
pisu Urad obdrzel celkem 1 548. Stale vice
podateltl vyuziva ke komunikaci s Ufadem
datové schranky. Bylo pfijato 11 573 datovych
zprav. Ufad odeslal do datovych schranek
klientt pres 38 300 kusu korespondence.

Urad prtimyslového vlastnictvi je z hle-
diska financovani jednou z kapitol statniho
rozpoCtu. Veskeré pfijmy jsou odvadény do
statniho rozpoctu. Statni rozpocet je zdro-
jem vSech prostfedkti na &innost Ufadu.
Celkové pfijmy Ufadu dlouhodobé prevysuiji
jeho vydaje. V roce 2016 dosahly celkové
prijmy Castky K& 284,2 mil., celkové vydaje
Cinily K& 168,9 mil.

Zavérem mi dovolte podékovat vsem, bez jejichz spoluprace bychom ukoly zvladali jen
obtizné: ministerstvim, dal§im organum ceské statni spravy a statnim institucim. Podéko-
vani za pomoc a podporu patfi Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi, Evropské komisi,
Evropskému patentovému uradu, Ufadu Evropské unie pro dusevni viastnictvi a partnerskym
narodnim a regionalnim tGradum pramyslového viastnictvi. Zviast dékuji vSem vynalézavym,
tvarcim lidem, prihlasovatelim, predstavitelim vysokych Skol a univerzit, managementu
inovativnich podnikt, patentovym zastupcim a advokatim. Zavérem bych rad podékoval
spolupracovnikiim za jejich odpovédny pfistup k praci a snahu o udrZeni dobrého jména

Uradu primyslového viastnictvi.
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JUDr. Eva PERINOVA*

K ULOZE ZVYSENE

ROZLISOVACI

ZPUSOBILOSTI OCHRANNE ZNAMKY

PRI POSUZOVANI EXISTENCE
PRAVDEPODOBNOSTI ZAMENY

A JEJIMU POROVNANI S DOBRYM JMENEM

Uvodem

Institut zvy$ené rozliSovaci zpuUsobilosti
v podstaté vzeSel z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU"), kdy byl cel-
kové shledan jednim z faktor(i, k némuz je
nutné prihlédnout pfi hodnoceni pfipadné
existence pravdépodobnosti zamény na
strané vefejnosti. Pfes urCité pfetrvavajici
pochybnosti v ¢eském znamkopravnim pro-
stfedi ma zvySena rozliSovaci zpuUsobilost
v rozhodovaci praxi Ufadu Evropské unie
pro duSevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPOY)
a SDEU stabilni ulohu s pomérné jasnou
interpretaci a aplikacnim pfistupem.

RozliSovaci zpUsobilost ochranné
znamky je jeji vlastnost, kterd vyjadfuje
schopnost rozliSovat oznacované vyrobky
a sluzby na trhu jako pochazejici z jedi-
nec¢ného obchodniho zdroje. Tato vlastnost
muze mit variabilni stupné. Cim vys$siho
stupné rozliSovaci zpusobilosti ochranna
znamka poziva, tim vétsi a silngjsi je jeji
kapacita plnit uvedenou funkci. ZvySena
rozliSovaci zpUsobilost vznikd nasledkem
masivniho uzivani ochranné znamky na
trhu, kdy jsou s ni spotfebitelé ve spojeni
s oznacovanymi vyrobky nebo sluzbami
intenzivné konfrontovani a nasledkem toho
obeznameni. Pfi posuzovani otazky pravdé-
podobnosti zamény na strané vefejnosti, za

niz se povazuje téz pravdépodobnost asoci-
ace se starSi ochrannou znamkou, je tfeba
vychazet z principu, ze ¢im vyS$Si je rozli-
Sovaci zpuUsobilost starSi ochranné znamky,
které je pozdéjsi oznaceni podobné, tim
pravdépodobnéjsi je zaména (za podminky
podobnosti dotéenych vyrobk( a sluzeb).!
Ochranné znamky s vys8im distinktivnim
charakterem proto pozivaji SirS§i ochrany
své jedinecnosti.

Prestoze judikatura zmifuje moznost
toho, Ze rozliSovaci zpUsobilost ochranné
znamky muaze byt vysoka i na zakladé jejich
pouhych inherentnich vlastnosti?, je tfeba
poukazat na skuteCnost, Ze vysSi stupen
distinktivity automaticky nepoziva kazda
fantazijni ochranna znamka bez prvk( popis-
nosti ve vztahu k zapsanym vyrobkdm nebo
sluzbam, k ¢emuz se SDEU téz vyjadril.®
Ochranna znamka, kterd by méla pfedmét-
nou vlastnost sama o sobé, neni nikde defi-
novana. V praxi se v podstaté jedna pouze
o situaci, kdy jde o ochrannou znamku dosta-
te€né znamou na trhu. Pokud se chce vlastnik
starSi ochranné znamky dovolavat jeji SirSi
ochrany na zakladé zvysené rozliSovaci zpu-
sobilosti, musi takovy argument v namitko-
vém nebo navrhovém Fizeni Ffadné uplatnit
a tvrzené vlastnosti stejné jako v pfipadé
uplatiiovani ochranné znamky s dobrym jmé-

*  Autorka pracuje na Ufadu primyslového viastnictvi (Oddé&leni spornych fizeni), nékolik let plisobila
jako vyslany narodni expert v EUIPO (Operations Department, Opposition Division and Cancellation

Division).
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nem prokazat v ramci relevantnich proces-
nich Ihut.

Zvysena rozliSovaci zpusobilost
a dobré jméno

V pfipadé zvySené rozliSovaci zpuso-
bilosti se jedna o vlastnost blizkou dob-
rému jménu. Hranici s nim lIze hledat
v podstaté jen v teoretické roviné. S ohle-
dem na mozné zasahy do prav v podobé
téZeni z dobrého jména nebo rozliSovaci
zpUsobilosti ¢i Uujmy na nich je nutné, aby
ochranna znamka s dobrym jménem byla
spotiebitelskou vefejnosti spojovana s urci-
tou konkrétni povésti nebo image, které by
na konfliktni oznaceni mohly byt nespra-
vedlivé pfeneseny nebo jim byt poSkozeny.
S ohledem na charakter zvySené rozliSo-
vaci zpUsobilosti jako faktoru s ulohou pfi
hodnoceni pravdépodobnosti zamény by
méla postacit pouha vétsi znamost starsi
ochranné znamky u relevantnich spotfebi-
telt bez prokazani konkrétnich specifickych
vlastnosti s kvalitativnimi znaky. Z prak-
tického hlediska se vSak v podstaté jedna
o prunik dobrého jména ochranné znamky
do hodnoceni existence pravdépodobnosti
zameény mezi star$i ochrannou znamkou
a pozdéjSim oznacenim v souvislosti s rele-
vantnimi vyrobky nebo sluzbami. Pokud
ma ochranna znamka dobré jméno, poziva
zaroven zvy$ené rozliSovaci zpusobilosti.
V opacném sméru tomu tak sice nemusi
byt, ale je to velmi ¢astym jevem. Urcitému
splyvani danych institutd dle mého nazoru
nasvédcuje i fakt, Ze judikatura protipravni
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dob-
rého jména ochranné znamky slucCuje
v jeden celek,* ¢imz je naznaceno, Ze roz-
dil v analyzovanych vlastnostech ochranné
znamky nemUze byt podstatny. Skute¢nosti,
které mohou nasvédcovat tomu, zZe starsi
ochranna znamka poziva zvySené rozliso-
vaci zpusobilosti, nastinil SDEU pfikladmym
vy€tem v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 1999
ve véci C-342/97 ,Lloyd Schuhfabrik®, kde
uvedl, Ze relevantnimi okolnostmi jsou podil
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oznacovanych vyrobkd na trhu a intenzita
uzivani ochranné znamky ve spojeni s geo-
grafickymi aspekty. Dale zminil dalezitost
jeji dlouhodobé pfitomnosti na trhu, vyznam
investic vlastnika do reklamy. Téz jmenoval
proporcionalni hledisko podilu spotfebitel-
ské vefejnosti, kterd ochrannou znamku
spojuje s obchodnim plvodem z konkrét-
niho podniku, dale i stanoviska odbornych
pramyslovych a hospodafskych komor Cgi
jinych specializovanych subjekt(.®

K pfipadné predkladanym ddkaznim
materialdm je uziteCné zminit, Ze judika-
tura SDEU pfipousti, ze zvySena rozliSo-
vaci zpusobilost ochranné znamky muize byt
ziskana i na zakladé jejiho dlouhodobého
uzivani jako soucasti jiné zapsané ochranné
znamky, pokud dotCena verejnost tuto starsi
ochrannou znamku vnima jako oznaceni
vyrobkl a sluzeb pochazejicich z uritého
podniku.®

Relevantni obdobi

Pokud jde o Casové hledisko, jakého
by se prokazované skuteCnosti mély tykat,
u obou zmiflovanych institutll je v namit-
kovém fizeni nutné prokazat dané vlast-
nosti starSi ochranné znamky pred datem
a k datu prava prednosti pozdéjSiho ozna-
¢eni. SkuteCnost, ze by starSi ochranna
znamka méla pozivat dobrého jména nebo
zvy$ené rozliSovaci zpuUsobilosti v den
podani pfihlasky konflikiniho oznaceni ke
znamkopravni ochrané nebo ke dni pfi-
znané priority, vychazi z toho, ze pravé
k tomuto okamziku jde o pfipadny zasah do
znamkovych prav namitajiciho.

Pokud jde o navrh na prohlasSeni ochranné
znamky za neplatnou, pred Ufradem pri-
myslového vlastnictvi se uplatni identické
Casové hledisko jako v fizeni o namitkach.
Je vs8ak vhodné zminit, ze EUIPO vychazi
z vykladu, ze k podani navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou oproti namit-
kam dochazi az po delS§im ¢asovém obdobi,
a tak je nutné relevantni skute¢nosti proka-
zovat rovnéz k datu podani navrhu. Zatimco
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u namitek EUIPO pfedpoklada, Ze se dana
vlastnost ochranné znamky udrzela i k oka-
mziku vydani rozhodnuti, u neplatnosti niko-
liv. V ramci rozhodovaci Cinnosti EUIPO je
tudiz nutné zvySenou rozliSovaci zpUsobilost
nebo dobré jméno starSi ochranné znamky
prokazovat i ke dni zahajeni navrhového
fizeni.”

Teritorialni aspekty

ZvySenou rozliSovaci zpuUsobilost
ochranné znamky nebo jeji dobré jméno
je tfeba prokazovat na uzemi, kde je
chréanéna. V Fizenich, kdy jsou uplatfio-
vany narodni ochranné znamky nebo
mezinarodni ochranné znamky s desig-
naci jednotlivych statd, nevznikd zadny
vétsi interpretaéni problém. Ufad pramys-
lového vlastnictvi posoudi, zda uplatho-
vana ochranna znamka, ktera musi byt
chranéna v Ceské republice, poziva zvy-
Sené rozliSovaci zpUlsobilosti pravé zde.
TotéZ ohledné jednotlivych ¢lenskych stata
Evropské unie ucini v ramci namitkového
nebo navrhového fizeni EUIPO, pokud je
uplatiovana narodni ochranna znamka
nebo mezinarodni ochranna znamka desig-
nujici élenské zemé jednotlivé. Uskali v8ak
mlzZe nastat v pfipadé star$i ochranné
znamky Evropské unie nebo mezinarodni
ochranné znamky s designaci Evropské
unie jako celku, kde je relevantnim teritoriem
celé jeji uzemi. Obecné se aplikuje zasada,
Ze ochranna znamka musi pozivat dob-
rého jména na podstatné Casti dot€eného
Uzemi.® Podstatna ¢ast dotéeného Uzemi
je interpretovana jako teritorium alespon
jednoho z ¢lenskych stat(.® EUIPO pfi hod-
noceni zvy$ené rozliSovaci zpuUsobilosti
starSi ochranné znamky vychazi v tomto
ohledu ze zcela stejnych principl jako pfi
posuzovani jejiho dobrého jména v ramci
ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Rady
€. 207/2009 o ochranné znamce Evropské
unie ve znéni narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) &. 2015/2424 (dale jen
,LEUTMR")."0
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Déle je nutné zabyvat se otazkou, k jakym
teritorialnim kritériim se musi pfihlédnout
pfi uplatiiovani zvySené rozliSovaci zpu-
sobilosti ochranné znamky Evropské unie
nebo mezinarodni ochranné znamky s jeji
designaci v ramci narodnich namitkovych
a navrhovych fizenich. Pokud jde o ochran-
nou znamku s dobrym jménem chranénou
na celém uzemi Evropské unie, vyjadril se
SDEU k dané problematice v ramci rozsudku
ze dne 3. zafi 2015 ve véci C-125/14 ,lron
& Smith" nasledovné. V pfipadé, ze starsi
ochranna znamka ziskala dobré jméno na
podstatné Casti Uzemi Evropské unie, avSak
nikoli pfimo v pfredmétném clenskéem state,
postacuje, pokud starSi ochrannou znamku
zna jeho vefejnost, ktera neni z obchod-
niho hlediska zanedbatelna. Jedna se sice
0 pomérné abstraktni vyjadfeni dané pod-
minky, nicméné z uvedeného rozsudku jasné
vyplyva, ze se v ramci narodniho namitko-
vého nebo navrhového fizeni nemuze jednat
o0 ochrannou znamku Evropské unie nebo
mezinarodni ochrannou znamku s jeji desig-
naci spotrebitelské vefejnosti z dotéeného
Clenského statu zcela neznamou.

Prestoze SDEU k vySe uvedené véci téz
konstatoval, ze kritéria stanovena judikatu-
rou tykajici se fadného uzivani ochranné
znamky Evropské unie nejsou jako takova
relevantni pro stanoveni existence dob-
rého jména, k problematice teritorialnich
aspektll zvySené rozliSovaci zpUsobilosti,
ktera je dle mého nazoru teoreticky urci-
tym zplsobem v podstaté na pomezi téchto
dvou institutl, se zatim v ramci své judika-
tury pfimo nevyjadrfil. S ohledem na vysSe
uvedené a uUzkou prolinavost s institutem
dobrého jména vSak lze pomérné spoleh-
livé u narodniho namitkového nebo navrho-
vého Fizeni vychazet z nastinénych uzem-
nich pozadavku i v pfipadé, Ze jde o otazku
zvySené rozliSovaci zpUsobilosti ochranné
znamky chranéné na uzemi Evropské unie
jako celku.

V fizeni pred Uradem pramyslového
vlastnictvi je tfeba otazku pravdépodobnosti



zameény, za niz se povazuje i pravdépodob-
nost asociace, nutné hodnotit z hlediska
pramérného Ceského spotiebitele. Pokud
by méla byt zvysena rozliSovaci zpUsobilost
starSi ochranné znamky rozhodnym faktorem
hovoficim ve prospéch namitajiciho nebo
navrhovatele a Cesky spotfebitel by s uplat-
novanou starsi ochrannou znamkou nebyl
patficné obeznamen, nemohla by na néj mit
tato vlastnost prokazana pouze na jiném
uzemi zadny vliv. V pfipadé existence prav-
dépodobnosti zamény na strané vefejnosti
staCi, ze se alespon jeji ¢ast bude domni-
vat, ze zbozi nebo sluzby oznaCované
konfliktnimi znamkami pochazi od téhoz
komeréniho zdroje €i subjektd spolu ekono-
micky propojenych. Pokud by byla se starsi
ochrannou znamkou obeznamena pouze
.,nezanedbatelna cast® Ceské spotrebitel-
ské vefejnosti, pravdépodobnost zamény
by existovala ve vztahu k ni. Takova okol-
nost je za splnéni ostatnich relevantnich
podminek vCetné predpokladu zvySené
rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky
na podstatném Uzemi Evropské unie (tzn.
alespon v jednom dalSim Clenském staté)
dle mého nazoru zcela dostacujici pro kon-
statovani zasahu do starSich prav vlastnika
uplathované ochranné znamky ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 441/2003 Sb.,
oochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZOZ"). Silngjsi oporou
argumentu zvysené rozliSovaci zpUsobilosti
na podporu zavéru o existenci pravdépodob-
nosti zamény na strané vefejnosti v ramci
zdejSiho Fizeni pfinese samozfejmé skutec-
nost, kdyz bude dobré jméno seznano nebo
zvysena rozliSovaci zpusobilost prokazana
na Gzemi Ceské republiky jednoznaéné.

Podobnost oznaceni, vnimani spojeni
a pravdépodobnost asociace jako
rozsah pravdépodobnost zamény

Obecnym problémem v Ceském znam-
kopravnim prostiedi je Casté zamérnovani
pojmli ,podobnost oznaceni“ a ,pravdé-
podobnost zamény na strané verejnosti,
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coz je zpusobeno predevSim historickymi
aspekty. V predeslém zakoné o ochran-
nych znamkach' totiz pojem ,zaménitelné
ochranné znamky*“ (za podminky podobnosti
nebo shody dotéenych vyrobkl nebo sluzeb)
minil z dnesniho pohledu ,pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti“, coz potvrzuje
i ddvodova zprava k soucasnému zakonu.
Ta uvadi, Zze dosavadni vyraz ,zaméni-
telny” byl pfizpusoben evropské terminologii
a nahrazen vyrazem ,podobny“.'> Danou sku-
te€nost zminuji proto, ze ,podobnost ozna-
¢eni“ a celkové posouzeni ,pravdépodobnosti
zamény“ je ve svétle prava Evropské unie,
z néhoz vychazi souCasna domaci znam-
kopravni Uprava, nutné odliSovat. Splyvani
uvedenych pojmu v eské znamkopravni praxi
vSak stale pretrvava."® Podobnost oznaceni
(pfipadné shoda) je pouze jednou z kumula-
tivnich podminek pro moznost shledani prav-
dépodobnosti zamény na strané vefejnosti,
za niz se povazuje i pravdépodobnost aso-
ciace. Pfi hodnoceni této otazky je kromé
zakonné podminky podobnosti nebo shody
oznaceni a vyrobk( nebo sluzeb relevantni
dal$i fada faktord, mezi néz patfi mimo jiné
praveé rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné
znamky jako celku véetné jejiho zvySeného
stupné.™

Argument zvy$ené rozliSovaci zpUsobilosti
je na misté zejména v pfipadech, kdy jsou si
oznaceni podobna v nizkém stupni. Jeji pro-
kazani totiz mize byt rozhodujicim pro shle-
dani existence pravdépodobnosti zamény
na strané verejnosti. Pouha asociace, ktera
muze byt u spotfebiteltl vyvolana mezi dvéma
oznaCenimi nasledkem jejich urcité podob-
nosti (napf. graficky nestejny obrazovy prvek
se spoleCnym sémantickym obsahem), totiz
neni sama o sobé dostacujici pro konstato-
vani, Zze mezi dot€enymi oznacenimi v souvis-
losti s danymi vyrobky nebo sluzbami existuje
pravdépodobnost zamény. Neni ovSem vylou-
¢eno, aby takova podobnost mohla vyvolat
ochranna znamka zvyS$enou rozliSovaci zpu-
sobilost."™
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Je vSak nutné upozornit na to, ze
v ramci posuzovani pravdépodobnosti
zamény na strané vefejnosti, za niz se
povazuje i pravdépodobnost asociace
se starSi ochrannou znamkou, je tfeba
striktné oddélovat zkoumani nékterych
skute€nosti relevantnich v ramci uplat-
novani ochranné znamky s dobrym jmé-
nem dle § 7 odst. 1 pism. b) nebo e) ZOZ
(pfipadné dle ¢l. 8 odst. 5 EUTMR v fizeni
pfed EUIPO). Zde je totiz opét nutné vycha-
zet z toho, Ze zasahy do prav z ochranné
znamky s dobrym jménem v podobé tézeni
z néj nebo rozliSovaci zpusobilosti ¢i Ujmy
na nich mohou byt nasledkem takového
stupné podobnosti mezi dotéenymi ozna-
¢enimi, ktery nemusi zplsobovat zadménu
ani v pfipadé shodnych nebo podobnych
vyrobku ¢i sluzeb. Ma jit o miru podobnosti,
ktera v souvislosti s dalSimi faktory pfiklad-
mo uvadénymi v judikatufe SDEU zpusobi,
ze dotCena vefejnost uvidi mezi oznace-
nimi souvislost, vytvofi si mezi nimi spo-
jeni.'® Popisované vnimani souvislosti nebo
spojeni Ize definovat jako urcité spontanni
pomysleni spotfebitele pfi stfetu na trhu
s pozdéjSim oznacCenim na starSi ochran-
nou znamku s dobrym jménem. Pfipadna
zaména takovych oznaceni v podstaté
nehraje zadnou roli. MGze byt jen jednim
z podplrnych argumentll, jehoz absence
nemuze byt rozhodna.

Pojem pravdépodobnost asociace zmi-
novany v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
ZOZ (ptipadné v jeho protéjScich v predpi-
sech prava Evropské unie) mize nespravné
navadét k predstave, ze by mohlo jit o insti-
tut shodny s vySe popsanymi principy, které
se vztahuji k ochranné znamce s dobrym
jménem uplatfiované v ramci shora jmeno-
vanych ustanoveni. SDEU se v tomto smyslu
vSak jasné vyjadfil, ze pravdépodobnost
asociace neni alternativou pravdépodob-
nosti zameény v SirSim smyslu. Ma jit pouze
o definici jejiho rozsahu. Zasadné zdaraznil,
Ze musi byt splnény obé& podminky podob-
nosti (pfipadné shodnosti). To je podobnost
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(pfipadné shoda) mezi oznacenimi a zaro-
ven mezi dot€enymi vyrobky nebo sluzbami.
Pokud neexistuje pravdépodobnost zamény
na strané vefejnosti, nemuze byt shledana
ani pravdépodobnost asociace. Nebezpedi
zamény i nebezpeci asociace vyzaduje na
rozdil od ,vnimani souvislosti nebo spojeni*
zameénu ohledné komeréniho plivodu pred-
métnych produktl oznacenych konfliktnimi
znamkami."”

V Ceském znamkopravnim prostfedi se
stale objevuji nazory, ze skute€nost, ze je
ochranna znamka znama spotfebitelské
verejnosti, zplsobuje jeji neomezenou
ochranu vuci podobnému pozdéjSimu ozna-
Ceni zcela nezavisle na vzajemném vztahu
dotéenych vyrobkl nebo sluzeb. Tyto nazory
jsou patrné rovnéz zakorenény na zakladé
historickych souvislosti ohledné proslulych
ochrannych znamek, které byly upraveny
predeslymi zakony.®

V soucCasné dobé je vSak tfeba vychazet
z prava Evropské unie a interpretace dané
problematiky SDEU. PFi uplathovani dob-
rého jména v ramci ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) nebo e) ZOZ (pfipadné dle ¢l. 8
odst. 5 EUTMR v fizeni pfed EUIPO) je mira
blizkosti nebo rozdilnosti vyrobk( nebo slu-
zeb, pro které ma starSi ochranna znamka
dobré jméno, a pro néz narokuje ochranu
pozdéjsSi oznaceni, jednim z vicera rele-
vantnich faktorl pro posouzeni otazky, zda
by spotfebitel vnimal mezi oznaenimi sou-
vislost a vytvofil si tak mezi nimi spojeni.
PoZadavek ,vnimani souvislosti a vytvofeni
si spojeni“ je v navaznosti na podobnost
oznaceni podminkou teoretické moznosti
zasahu do prav z ochranné znamky s dob-
rym jménem. Vzajemna podobnost vyrobk
a sluzeb ve smyslu rozsudku SDEU ze dne
29. zari 1998 ve véci C-39/97 ,Canon“'® sice
neni rozhodna, ale urcita trzni souvislost
muzZe byt v pfedmétné otazce vyznamnym
argumentem. Pfipadné shledani pravdépo-
dobnostizamény na strané vefejnosti v€etné
pravdépodobnosti asociace ve smyslu usta-
noveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ se vSak



neobejde bez podminky pfimé podobnosti
vyrobkd a sluzeb (pfipadné shody), pro
které starSi ochranna znamka poziva zvy-
Sené rozliSovaci zpusobilosti, s vyrobky
a sluzbami pozdéjsiho oznaceni. Pokud ma
byt skute¢nost zvySené rozliSovaci zpUl-
sobilosti star§i ochranné znamky rozhod-
nym hlediskem pro konstatovani existence
pravdépodobnosti zamény na strané vefej-
nosti (v€etné pravdépodobnosti asociace),
muze byt shledana jen v tomto rozsahu.
Pro registrované polozky, pro néz ochranna
znamka neni spotfebitelské vefejnosti
znama, zustava argument zvysené rozliso-
vaci zpUsobilosti lichym.

Vzajemna podobnost oznaceni, at je jiz
shledana v jakémkoliv stupni, je zakladni
podminkou k tomu, aby mohla vibec byt zjis-
téna pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti vCetné pravdépodobnosti asoci-
ace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
ZOZ (pfipadné ¢l. 8 odst. 1 pism. b) EUTMR
v TFizeni pfed EUIPO). Podobnost mezi
oznacenimi musi byt takova, aby s pfihléd-
nutim ke vSem ostatnim faktordm vcetné
rozliSovaci zpuUsobilosti starSi ochranné
znamky jako celku i jejiho pfipadného zvy-
Seného stupné vedla spotiebitelskou verej-
nost k domnéni o spoleéném obchodnim
pavodu podobnych nebo shodnych vyrobk
nebo sluzeb nesoucich konfliktni oznaceni.

Podobnost oznaceni je s odkazem na
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) nebo e€) Z0OZ
(pFipadné na ¢l. 8 odst. 5 EUTMR v fizeni
pfed EUIPO) taktéz primarni podminka
teoretické moznosti zasahu do prav
z ochranné znamky s dobrym jménem
v podobé nepoctivého té€Zeni z néj nebo
rozliSovaci zpusobilosti nebo Ujmy na
nich. K predmétnym zasahim do prav
mlzZe dochazet i v pfipadé, Ze podobnost
mezi star$i ochrannou znamkou a poz-
déjSim oznacenim je takova, ze s prihléd-
nutim ke v8em relevantnim faktoram, jako
je napf. intenzita dobrého jména starSi
ochranné znamky, mira blizkosti nebo roz-
dilnosti vyrobkl a sluzeb, stupen rozli$o-
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vaci zpusobilosti uplatiované ochranné
znamky apod.?°, povede spotiebitele pouze
k urcitému vnimani souvislosti, vytvofeni si
spojeni. Spotfebitel pfedmétna oznaceni
nemusi nutné zaménit.

Podobnost mezi konkrétnimi  ozna-
¢enimi je v ramci ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a), b) nebo e) ZOZ (pfipadné dle rele-
vantnich ¢lankt EUTMR v fizeni pfed EUIPO)
neménna. Vychazi z posouzeni vizualniho,
fonetického a vyznamového hlediska. Zavéer
o0 (ne)podobnosti oznaceni musi byt zalo-
Zen na jejich celkovém dojmu, s pfihlédnu-
tim zejména k dominantnim a distinktivnim
prvkdm.2' Teprve nasledné je nutné zhodnotit
dalSi relevantni faktory rozhodné pro kon-
krétni projednavany relativni ddvod zapisné
nezpusobilosti. Jak vyplyva z vySe uvede-
ného, takové faktory se Caste€né prolinaji
i rozchazeji.

Zavérem

Pfi uplatiovani prav ze starSi ochranné
znamky v ramci jednotlivych relativnich
dbvodu zapisné nezpusobilosti je nutné
porozumét dasledkdm a vliviim jednotlivych
faktor(, s nimiz je nutné v mezich dispozi¢ni
zasady ze strany namitajiciho nebo navrho-
vatele adekvatné zachazet. Je tfeba si uvé-
domit, jaky vliv a v jakém rozsahu mize mit
zvySena rozliSovaci zpusobilost starsi
ochranné znamky na vysledek fizeni zalo-
Zeném na uplatnéni ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) ZOZ (pfipadné na ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
EUTMR v fizeni pfed EUIPO). Taktéz je tfeba
vychazet z relevantnich faktord a moznych
predpokladll rozsahu Uspéchu ve sporu na
zakladé uplatfiovani ochranné znamky s dob-
rym jménem dle § 7 odst. 1 pism. b) nebo e)
ZOZ (pfipadné dle ¢l. 8 odst. 5 EUTMR v Fizeni
pfed EUIPO), kde je nad ramec vySe analyzo-
vaného rovnéz nutné upozornit na pomeérné
vysoké argumentacéni a dikazni naroky na
zasahu do prav v podobé nepoctivého tézeni
z dobrého jména nebo rozliSovaci zpulsobi-
losti €i ujmy na nich.
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Vzhledem k tomu, Zze ZOZ je transpozici
harmonizacni smérnice, coz je pfimo deklaro-
vano v dlivodové zpravé, je tfeba pfi vykladu
danych zakonnych ustanoveni pfihlizet
k pravu Evropské unie a vychazet z relevantni
judikatury SDEU. PF¥ipadné odchylovani od
takového vykladu neni zadouci, at’ jiz s ohle-
dem na mezinarodni zavazky plynouci pro
Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Evropské

PRAMENY
Pravni predpisy a judikatura

- zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
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unii, tak vzhledem k tomu, ze praxe narod-
nich ufadd a EUIPO (vCetné soudniho pfe-
zkumu jeho rozhodnuti SDEU) by mély byt co
nejvice harmonizovany, aby ucastnici fizeni
vedenych pred témito rozhodovacimi misty
mohli pfedpokladat shodny pfistup a narodni
ochranné znamky a ochranné znamky Evrop-
ské unie vyjma teritoridlnich aspektd pozivaly
shodné ochrany.

- rozsudek SDEU ze dne 6. Fijna 2009 ve
véci C-301/07 ,Pago”

- rozsudek SDEU ze dne 25. brfezna 2010
ve véci T-5/08 az T-7/08 ,Golden Eagle/
Golden Eagle Deluxe”

- rozsudek SDEU ze dne 19. kvétna 2010
ve véci T-243/08 L,EDUCA Memory
game*

- rozsudek SDEU ze dne 23. ledna 2014 ve
véci C-558/12 P ,Western Gold*

- rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2008
ve véci C-252/07 ,Intel Corporation”

- stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston prednesené dne 26. Cervna
2008 k véci C-252/07 ,Intel”

- rozsudek SDEU ze dne 3. zafi 2015 ve
véci C-125/14 ,Iron & Smith*
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EVROPSKE PRAVO

Dohoda o Jednotném patentovém soudu
a jednotny patent v roce 20177

VSeobecné se ocekavalo, ze poté, co
23. ¢ervna 2016 hlasovala vétSina voli¢u ve
Velké Britanie pro opusténi Evropské unie
(dale jen EU) dojde k vyraznému posunu
v zahajeni €innosti Jednotného patentového
soudu (dale jen UPC) a tim i zavedeni jednot-
ného patentu. Nechybély ani skeptické hlasy,
zda tato skute¢nost neznamena dokonce
konec celého projektu. Divodem je zejména
skute€nost, ze k udéleni jednotného patentu
nemuze dojit dfive nez dojde k ratifikaci UPC
nejméné tfinacti staty, vCetné Némecka,
Francie a Velké Britanie. Ocekavalo se tak,
Ze z duvodu vysledku referenda nebude ve
Velké Britani vale k ratifikaci vibec, nebo ze
se otazka ratifikace stane soucasti celkového
vyjednavani o exitu z EU, takze k rozhodnuti
dojde s vyraznym ¢asovym posunem.

Prekvapivym tak jisté bylo vystoupeni
ministryné Velké Britanie, do jejiz kom-
petence spada mj. i ochrana duSevniho
vlastnictvi, na Radé EU pro konkurenceschop-
nost, kde dne 28. listopadu 2016 oznamila,
Ze Velka Britanie dohodu o UPC ratifikuje.
Ocekava se, ze britsky parlament dohodu
0o UPC skutecné ratifikuje a cely projekt tak
muze byt v roce 2017 dokonc&en.

Dohodu o UPC dosud ratifikovalo jede-
nact zemi (ratifika¢ni listiny ulozilo Rakousko,
Belgie, Bulharsko, Dansko, Finsko, Francie,
Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Portu-
galsko a Svédsko),u takZe jakmile dojde
k ratifikaci ze strany Némecka a Velké
Britanie, nastane ¢as na pfipadny ,opt-out®,
tj. dikladné posouzeni portfolia evropskych
patentd (pfip. i evropskych patentovych pfi-
hlaSek dosud v Fizeni) ze strany kazdého
z jejich majiteld, s cilem vylougit budouci
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vylu€nou jurisdikci UPC. O &tyfi mésice poz-
déji pak UPC zahaji svoji €innost a Evrop-
sky patentovy ufad (dale jen EPU) muze
udélit prvni jednotny patent. K ratifikaci ze
strany Velké Britanie muze dojit v prvni polo-
viné roku 2017, v Némecku pak zfejmé jesté
dfive. Realny odhad, kdy bude mozno poprvé
aplikovat ,opt-out” je tak na jarfe Ci v l1été 2017
a k zahajeni ¢innosti UPC by pak mohlo dojit
koncem téhoz roku. Podle prohlaseni se bude
Velka Britanie plné podilet na ¢innosti UPC,
tj. ustavi Ustfedni komoru UPC (pro patenty
spadaijici do sekce A a C dle Mezinarodniho
patentového tfidéni) v Londyné, kde bude
rovnéz sidlit i mistni komora UPC.

V soucasnosti samozfejmé neni jasné,
zda Velka Britanie bude participovat na sys-
tému jednotného patentu a UPC i poté, co
skute€né opusti EU. Da se ovSem ocCekavat,
ze ostatni, na systému participujici staty,
budou mit zajem na tom, aby tomu tak bylo.
To ovSem nebrani tomu, aby systém zacal
stavovat Soudni dvar Evropské unie (dale
jen CJEU), ktery ve svém stanovisku 1/09
evropsky patentovy soud, ktery by zahrnoval
i neClenské staty EU je nezakonny. Dohoda
o UPC vS8ak uznava nadfazenost prava EU,
coz by mohlo k pfekonani této prekazky
napomoci. Bude tak zajimavé sledovat, jak
na zaclenéni Velké Britanie - jako v budouc-
nosti neclenského statu EU - bude CJEU
nahlizet.

UPC nabidne majiteldm patentd moz-
nost dosahnout panevropskych pfikazi ve
véci poruSovani prav. Na druhé strané vSak
umozni i panevropska zruseni patentd a pan-



evropska prohlaseni o neporusovani. Navic
pak pljde o nevyzkouseny soud predstavujici
zcela novy hybrid civilniho/common law pro-
cesu.

| kdyZ je nepravdépodobné, Ze by Ceska
republika Dohodu o UPC ratifikovala pred-
tim, nez novy systém jednotného patentu
a UPC zacne fungovat, neznamena to pro
Ceskou odbornou vefejnost nic vic, nez ze
jednotné patenty a rozhodnuti UPC nebudou
mit na naSem Uzemi U€inky a nebudeme mit
svoji mistni, resp. regionalni komoru UPC.
Cesti prihlagovatelé evropskych patento-
vych pfihlasek vSak budou mit od samého
poCatku moznost ziskat jednotny patent
a pfed UPC ho (pokud bude pfed mistni €i
ustfednikomorouvesmluvnimcélenskémstaté
EPC napaden) i branit. Ceéti obéané budou
moci jednotné patenty svych soutézitell
pfed UPC rovnéz napadat a samozfejmé
byt stranou v Zalobach o jejich poruseni.
To v8e se navic bude tykat i ,klasickych®
evropskych patentl, pokud se jejich maji-
telé zav€as nerozhodnou pro vySe zminény
,opt-out”. To vS§e by mélo byt postacujicim
divodem, aby se odborna verejnost o novy
systém nejen zajimala, ale i zav€as uvazo-
vala o strategii, kterou si zvoli.

Opt-out strategie

Jak jiz bylo uvedeno, u ,klasickych®
evropskych patentl, u kterych byl aplikovan
»opt-out’, nelze dosahnout panevropského
soudniho pfikazu (pfedbézného &i trvalého
opatfeni UPC, zakazujiciho urcité, patent
porusujici jednani), ani nejsou vystaveny citli-
vému panevropskému zruseni u UPC. Vlastni
»opt-out® Ize kdykoliv vzit zpét, takze pfipadné
poruseni ,klasického® evropského patentu Ize
nasledné projednat i pfed UPC. Nesmi vSak
byt mezitim zahajeno pfislusné fizeni pred
narodnim soudem. Pfi uvahach o tom, zda
u konkrétniho ,klasického* evropského
patentu provést ,opt-out® by jejich majitelé
méli vzit v ivahu nasledujici aspekty:

- Hodnotu patentu a disledky jeho pfi-
padného panevropského zruseni.

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2017

- Zda byl jiz podan proti patentu u EPU
odpor, nebo je to pravdépodobné,
nebot tato skute€nost Cini pravdépo-
dobnym i jeho napadeni pred UPC
s panevropskymi ucinky.

- Pravdépodobnost, ze bude patent
soudné prosazovan.

- Vyhody panevropského soudniho pfi-
kazu (ktery se stane vyznamnéjSim,
jakmile bude dostupnym, protoze
narodni soudy se stanou soucCasné
méné vlivnymi).

- Potencialni vnimami patentu s opt-
outem.

- Potfeba vejit ve styk s UPC se zamé-
rem ovlivnit jeho jurisprudenci.

- Nezbytné kroky k uplatnéni opt-outu
(viz dale).

Obecné se doporucuje ponechat alespon
nékteré ,klasické” evropské patenty v juris-
dikci UPC, aby bylo mozno dosahnout pan-
evropského pfikazu (ktery se poté, co bude
dostupny, stane stale vyznamnéjsi, tak jak se
vliv narodnich soudll bude postupné snizo-
vat) a také proto, aby mohla byt ovliviiovana
jurisprudence UPC v pocateCnich letech jeho
¢innosti (a neponechat tak napf. dojit k tomu,
aby byla jeho jurisprudence byla vyluéné
ovlivnéna jen ze strany urcitého primyslo-
vého sektoru ¢i obchodniho modelu). Pokud
jde o klicove vynalezy, které jsou jesté v pfi-
hlaskovém Fizeni pfed EPU, pak lze vyuzit
institutu vylou¢enych pfihlasek a u nékterych
na né udélenych patentl ,opt-out* neuplatnit
a u nékterych (které chrani skoro stejny vyna-
lez) ano. Stejného cile Ize ovSem dosahnout
i pomoci narodnich patentd.

Nezbytné kroky k uplatnéni opt-outu

Pfipravny vybor UPC zvefejnil dne
25. unora 2016 seznam a vysi poplatka UPC,
ze kterého je zfejmé, Ze (oproti pdvodnim navr-
hdam) uplatnéni opt-outu zpoplatnéno neni. To
by ovSem nemélo svadét k jeho automatické
aplikaci, bez nalezitého zvazeni pro a proti.
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U jednotlivého ,klasického* evropského
patentu Ci evropské patentové prihlasky se
k zadosti o ,opt-out® musi pfipojit vSichni
jeho spolumaijitelé ¢i spolupfihlaSovatelé
a vSichni vlastnici pfipadnych dodatkovych
ochrannych osvédceni (SPCs). VSichni tito
Lopravnéni k zapisu“ jako majitelé (Ci pfi-
hlaSovatelé) musi byt uvedeni v zadosti
o ,opt-out”, bez ohledu na to, zda jiz byli
jako takovi registrovani. Lze proto u kaz-
dého evropského patentu/evropské paten-
toveé prihlasky/ SPC, pfed uplatnénim ,opt-
outu“ zjistit jejich identitu a ziskat jejich
souhlas s jeho uplatnénim. Pokud by mélo
dojit ke zméné majitele, apod., pak je tfeba
pfed uplatnénim ,opt-outu® provést fadné
postoupeni prav. Pokud nejsou udaje
o majiteli(ich), apod. v zadosti o ,opt-out®
spravné, bude ,opt-out” neplatnym. (V této
souvislosti je tfeba vzit v Uvahu, ze osoba
usilujici o zruSeni evropského patentu
nemusi védét, ze udany majitel apod. neni
spravny, a proto mize v dobré vife zaha-
jit Fizeni o zruSeni pfed narodnim sou-

dem, coz mu mulze potom branit v poz-
déjSim zahajeni fizeni o panevropském
zru$eni pfed UPC, zatimco jina osoba tako-
vou prekazku mit nemusi.) Je tak vhodné
prostudovat i licenéni smlouvy, zda je tfeba
k uplatnéni ,opt-outu” nutny souhlas naby-
vateld licence.

Jak jiz bylo uvedeno k prvnimu uplat-
néni ,opt-outu muze dojit po ratifikaci
Dohody UPC Némeckem a Velkou Britanii,
tj. Ctyfi mésice pfed zahajenim innosti UPC
(tzv. ,sunrise period®). Ve &tyfmésicni Ihité
uplatnéné ,opt-outy“ by nabyly uc€innosti
hned prvni den &innosti UPC, ¢imz by chra-
nily ,klasické” evropské patenty pred zalo-
bami na zruSeni, podanymi u UPC v tento
den. ,Opt-out® Ize samoziejmé& uplatnit
samoziejmé& i po zahajeni c&innosti UPC,
jejich majitelé vSak samoziejmé riskuji, ze
jejich  klasické“ evropské patenty budou
mezitim napadeny zalobou na zru$eni. To je
také dals$im dlvodem, pro¢ by i nasi majitelé
.klasickych® evropskych patentd méli s vySe
uvedenou rozvahou neotalet.

_ej_

JUDIKATURA

Soudni dvar EU zrusil rozsudek
Tribundlu a rozhodnuti EUIPO, které
potvrdily zapis tvaru Rubikovy kostky
jako ochranné znamky EU

V ¢. 1/2015 casopisu Pramyslové vlastnictvi jsme informovali o rozsudku
Tribunalu Evropské unie, podle kterého je zapis Rubikovy kostky jako ochranné
znamky Spolecenstvi platny (T-450/09 Simba Toys GmbH & Co. KG v. OHIM).! Nyni
Soudni dvur v ramci kasaéniho opravného prostiedku toto rozhodnuti Tribunalu
zrusil, a proto pfinaSime zpravu o tomto novém rozhodnuti.
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Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho senatu)’

ze dne 10. listopadu 2016

ve véci C 30/15 P

Simba Toys GmbH & Co. KG v. EUIPO

Pravni ramec:

Cl. 7 odst. 1 pism. a) az c) a e) nafizeni
Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi, ve znéni
pozdéjSich predpis(; toto nafizeni bylo nahra-
zeno narizenim Rady (ES) €. 207/2009 ze
dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spo-
leCenstvi, ve kterém je dotCena uprava obsa-
zenav Cl. 7 odst. 1 pism. a)azc)ae).

Pravni zavér:

EUIPO a Tribunal mély pfi prezkumu, zda
trojrozmérna ochranna znamka ma byt
prohlasena za neplatnou z dlvodu, ze jeji
tvar je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku, zohlednit rovnéz takové nevidi-
telné funkéni prvky vyrobku predstavova-
ného timto tvarem, jako je jeho schopnost
rotace.

Pii posouzeni funkénich vlastnosti ozna-
éeni muze prislusny organ provést
dakladny prezkum, v ramci néhoz jsou
zohlednény kromé grafického ztvarnéni
a pripadnych popist predloZzenych pfi
podani prihlasky k zapisu i skute¢nosti,
které jsou uzitecné k vhodné identifikaci
zakladnich vlastnosti uvedeného ozna-
ceni.

Zakladni informace o posuzovaném
pfipadu:

Dne 6. dubna 1999 zapsal EUIPO ve pro-
spéch britské spole¢nosti Seven Towns, ktera
spravuje zejména prava k dusevnimu vlast-
nictvi tykajici Rubikovy kostky, trojrozmérnou
ochrannou znamku spocivajici v nasledujicim
vyobrazeni této kostky:
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Tato ochranna znamka byla zapsana pod
€. 162784 pro vyrobky specifikované jako
Lirojrozmérné puzzle“ ve tfidé 28 tzv. nices-
kého tridéni.

V roce 2006 spoleCnost Simba Toys,
némecky vyrobce hracek, podal u EUIPO
navrh na prohlaseni neplatnosti této trojroz-
mérné ochranné znamky zejména z dlivodu,
ze obsahuje technické feseni spocivajici ve
schopnosti rotace, pficemz takové feSeni
muze byt chranéno pouze jako patent,
a nikoli jako ochranna znamka. Vzhledem
k tomu, ze EUIPO navrh spole¢nosti Simba
Toys zamitl, tato spoleCnost podala u Tri-
bunalu Evropské unie zalobu na neplatnost
rozhodnuti EUIPO.

Tribundl svym rozsudkem T-450/09 vyda-
nym dne 25. listopadu 2014 (dale téz ,napa-
deny rozsudek®) zalobu spolecnosti Simba
Toys zamitl z dlvodu, ze dotCeny kubicky
tvar neobsahuje technickou funkci, ktera by
branila tomu, aby byl chranén jako ochranna
znamka. Tribunal mél konkrétné za to, ze
technické feSeni charakteristické pro Rubi-
kovu kostku nevyplyva z vlastnosti tohoto
tvaru, ale vyplyva nanejvys z vnitfniho nevi-
ditelného mechanismu kostky.

Spole¢nost Simba Toys podala proti roz-
sudku Tribunalu kasac¢ni opravny prostfedek
u Soudniho dvora.

Z oduvodnéni rozsudku:

Spole¢nost Simba Toys v prvnim ddvodu
kasaéniho opravného prostfedku tvrdi, Ze
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Tribunalnespravnépouzil €l.7 odst. 1 pism.e)
bod ii) nafizeni &. 40/94, kdyz zejména
v bodech 56 az 77 napadeného rozsudku
vychazel z pfFili§ restriktivniho vykladu
tohoto ustanoveni, pokud jde o funkéni
povahu dotéeného tvaru. Tribunal mél tudiz
nepravem za to, ze zakladni vlastnosti
tohoto tvaru neplni technickou funkci dotce-
ného vyrobku.

Ackoli je v tomto ohledu pravda, ze posou-
zeni funk&nosti zakladnich vlastnosti ozna-
¢eni v rozsahu, v némz obsahuje konsta-
tovani skutkové povahy, nemlze byt jako
takové, s vyhradou pfipadu zkresleni, pred-
métem prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasacniho opravného prostfedku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2010,
Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, bod 74, a roz-
sudek ze dne 17. brezna 2016, Naazneen
Investments v. OHIM, C-252/15 P, bod 59), je
tomu jinak v pfipadé pravnich otazek, které
vyvstanou pfi pfezkumu relevance pravnich
kritérii pouzitych pfi tomto posouzeni, jakoz
i konkrétné faktorli zohlednénych za timto
ucelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. z&fi 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P,
body 84 a 85, jakoz i rozsudek ze dne
6. bfezna 2014, Pi-Design a dalSi v. Yoshida
Metal Industry, C-337/12 P az C-340/12 P,
bod 61).

Prvni divod kasacniho opravného pro-
stfedku je tedy pfipustny, jelikoz jeho cilem je
zpochybnit to, jak Tribundl v napadeném roz-
sudku pouzil takova kritéria a faktory, které
vyplyvaji zejména z judikatury Soudniho
dvora, za ucelem posouzeni funkéni povahy
dotéeného oznaceni ve smyslu €l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto
divodu kasacéniho opravného prostfedku,
je tfeba uvodem pfipomenout, Ze znamkové
pravo je prvofadou soucasti systému hos-
podafské soutéZe v Unii. V tomto systému
musi byt kazdy podnik schopen nechat si
k tomu, aby si ziskal zakazniky kvalitou svych
vyrobkl nebo sluzeb, zapsat jako ochranné
znamky oznaeni umoznujici spottebiteli
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odliSit bez moznosti zamény tyto vyrobky
nebo sluzby od vyrobk( nebo sluzeb, které
maji jiny pavod (rozsudek ze dne 14. zafi
2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, bod 38
a citovana judikatura).

Kromé toho jak vyplyva z ¢lanku 4 nafizeni
€. 40/94, oznaceni, které predstavuje tvar
vyrobku, patfi mezi oznaceni, kter& mohou
tvofit ochrannou znamku, za podminky, ze
je schopné grafického ztvarnéni, a ze je zpl-
sobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobkd nebo sluzeb jinych pod-
nikd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29.
dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P
a C-457/01 P, body 30 a 31, jakoz i ze dne
14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P,
bod 39).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz
vyplyva, Ze kazdy z davodd pro zamitnuti
zapisu vyjmenovanych v €l. 7 odst. 1 nafizeni
€. 40/94 musi byt vykladan v zavislosti na
obecném zajmu, na némz stoji tento ddvod
(rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Henkel
v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, bod 45,
jakoz i ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v.
OHIM, C-48/09 P, bod 43).

V _tomto kontextu Soudni dvur uvedl, ze
cilem ¢&l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
€. 40/94 je zabranit, aby znédmkové pravo
vedlo k tomu, Ze poskytne ur€itému podniku
monopol na technicka feSeni nebo uzitné
vlastnosti vyrobku (rozsudek ze dne 14. zafi
2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, bod 43).

Kromé toho je tfeba nejprve pfipomenout,
ze spravné pouziti tohoto ustanoveni predpo-
klada, Ze jsou fadné urCeny zakladni vlast-
nosti dotéeného trojrozmérného oznaceni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi
2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, bod
68, jakoz i rozsudek ze dne 6. bifezna 2014,
Pi-Design a dal$i v. Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P az C-340/12 P, bod 46).

V projednavané veéci Tribunal v bodé 47
napadeného rozsudku potvrdil posouzeni
odvolaciho senatu, podle néhoz jsou zaklad-
nimi vlastnostmi dotéeného oznaceni kostka
a mrizkova struktura, ktera se nachazi na




kazdé strané této kostky. Toto konstatovani
neni v ramci tohoto fizeni o kasa&nim oprav-
ném prostfedku zpochybriovano.

Pokud jde dale o otazku, zda takoveé
zakladni vlastnosti plni technickou funkci
vyrobku, na ni Tribunal odpovédél zaporné,
kdyZz zejména v bodech 56 az 61 napade-
ného rozsudku odmitl argumentaci navrho-
vatelky, podle niz Cerné ¢ary, a obecné mfiz-
kova struktura na kazdé ze stran dotéené
kostky pIni technickou funkci.

V tomto ohledu Tribunal odmitl argu-
menty navrhovatelky tykajici se schopnosti
rotace jednotlivych prvkd dotéené kostky,
jejimz vyrazem jsou uvedené Cerné cary,
kdyz konkrétné v bodech 58 a 59 napa-
deného rozsudku uvedl, Zze tyto argu-
menty spocivaji v podstaté na znamosti
schopnosti rotace svislych a vodorovnych
pruhl Rubikovy kostky a Ze tato schopnost
nemUze vyplyvatz vlastnosti znazornéného
tvaru, ale nanejvy$ z vnitfniho neviditel-
ného mechanismu kostky. Podle Tribunalu
odvolaci senat tento neviditelny prvek
spravné nezahrnul do své analyzy funké-
nosti zakladnich vlastnosti zpochybnéné
ochranné znamky. V tomto kontextu Tri-
bunal konstatoval, Zze dedukce existence
vnitftniho mechanismu rotace z grafic-
kych ztvarnéni této ochranné znamky neni
v souladu s pozadavky, podle nichz kazda
dedukce musi byt provadéna co nejobjek-
tivnéji a vychazet z dot€eného tvaru, jak je
graficky ztvarnén, a musi byt dostate¢né
urcita.

Tribunal mél tedy podobné jako odvolaci
senat v bodé 60 napadeného rozsudku za
to, Zze mfizkova struktura, ktera je na kazdé
strané dotcené kostky, neplni Zadnou tech-
nickou funkci, jelikoz skuteCnost, ze ucin-
kem této struktury je vzhledové rozdélit
kazdou stranu uvedené kostky na devét
¢tvereckUl stejné velikosti, nemuze predsta-
vovat takovou funkci ve smyslu relevantni
judikatury.

Jak pfitom wuvedl generalni advokat
zejména v bodé 99 svého stanoviska, jsou
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tyto uvahy stizeny nespravnym pravnim
posouzenim.

Za uCelem analyzy funkEnosti oznaceni
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. €) bodu ii) nafi-
zeni ¢. 40/94. ktery se tyka pouze oznadeni,
ktera tvori tvar konkrétniho vyrobku, totiz
zakladni vlastnosti tvaru musi byt posouzeny
s ohledem na technickou funkci konkrétniho
dotéeného vyrobku (v tomto smyslu viz rozsu-
dek ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM,
C-48/09 P, bod 72).

Vzhledem k tomu, Ze neni zpochybrio-
vano, ze dotéené oznaceni tvofi tvar kon-
krétniho vyrobku, a nikoli abstraktni tvar,
mél Tribunal definovat technickou funkci
konkrétniho dotéeného vyrobku, a sice troj-
rozmérného puzzle, a zohlednit ji pfi posou-
zeni funkénosti zakladnich vlastnosti tohoto
oznadeni.

Bylo-li nezbytné, jak Tribunal ostatné
uvedl v bodé 59 napadeného rozsudku,
pro ucely této analyzy vychazet z dotce-
ného tvaru tak, jak je graficky ztvarnén,
uvedenou analyzu nebylo mozZné provést
bez zohlednéni pfipadné dalSich prvka,
které se tykaji funkce dotéeného konkrét-
niho vyrobku.

Z judikatury Soudniho dvora totiz jednak
vyplyva, Ze pfi posouzeni funkénich vlast-
nosti oznadeni muze pfrisluSny organ pro-
vést dukladny prezkum, v ramci néhoZz jsou
zohlednény kromé grafického ztvarnéni
a pripadnych popisl pfedlozenych pfi podani
prihlasSky k zapisu i skutecnosti. které jsou
uzite¢né k vhodné identifikaci zakladnich
vlastnosti uvedeného oznaceni (rozsudek
ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dalsi
v. Yoshida Metal Industry, C-337/12 P az
C-340/12 P, bod 54).

Dale, jak uvedl generalni advokat
v bodech 86 a 91 az 93 svého stanoviska,
v kazdé z véci, v nichz byly vydany rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Phi-
lips C-299/99, ze dne 14. zafi 2010, Lego
Juris v. OHIM C-48/09 P a ze dne 6. bfezna
2014, Pi-Design a dalSi v. Yoshida Metal
Industry C-337/12 P az C-340/12 P, by pfi-
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sluSné organy nebyly s to analyzovat doteny
tvar pouze na zakladé jeho grafického ztvar-
néni, bez pouziti dalSich informaci tykajicich
se konkrétniho vyrobku.

Z toho vyplyva, Ze Tribunal proved! pfi-
li$ restriktivni vyklad kritérii pro posouzeni
podle €l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafi-
zeni €. 40/94, kdyZz mél zejména v bodech
57 az 59 napadeného rozsudku za to, ze
pfi posouzeni funkénosti zakladnich vlast-
nosti dot€eného oznaceni, zejména mfiz-
kové struktury na kazdé ze stran kostky, je
tfeba vychazet z dot€eného tvaru tak, jak
je graficky ztvarnén, aniz by bylo nezbytné
zohledfiovat dal8i prvky, které objektivni
pozorovatel neni s to ,pfesné pochopit® na
zakladé grafickych ztvarnéni zpochybnéné
ochranné znamky, jako je schopnost rotace
jednotlivych prvkd trojrozmérného puzzle
typu Rubikovy kostky.

Kromé toho okolnost uvedena v bodé
55 napadeného rozsudku, ze zpochyb-
néna ochranna znamka byla zapsana
obecné pro ,trojrozmérna puzzle“,
a sice bez omezeni na trojrozmérna puz-
zle majici schopnost rotace, a ze maji-
telka této ochranné znamky nepfipojila
k prihlasce k zapisu popis, v némz by
bylo upfesnéno, ze dotéeny tvar obsahuje
takovou schopnost, nemtze branit tomu,
aby byla pro ucely prezkumu funkénosti
zakladnich vlastnosti dotéeného ozna-
¢eni zohlednéna takova technicka funkce
konkrétniho vyrobku, ktery predstavuje
toto oznaceni, protoze jinak by bylo umoz-
néno majiteli uvedené ochranné znamky
rozsifit ochranu pfiznanou jejim zapisem
na vSechny typy puzzle obdobného tvaru,
a sice jakéhokoli trojrozmérného puzzle,
jehoz prvky predstavuji tvar kostky, neza-
visle na zpusobech jejiho fungovani.

Posledné uvedena moznost by pfitom
byla v rozporu s cilem sledovanym v ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni €. 40/94, kte-
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rym je, jak bylo pfipomenuto v bodé 39 tohoto
rozsudku, zabranit, aby byl ur€itému podniku
poskytnut monopol na technicka feSeni nebo
uzitné vlastnosti vyrobku.

S ohledem na vS8echny tyto Gvahy je tfeba
prvnimu ddavodu kasaéniho opravného pro-
stfedku vyhovét, a v disledku toho napadeny
rozsudek zrusit, aniz by bylo nezbytné pre-
zkoumavat ostatni argumenty tohoto divodu
a ostatni dlvody uvedeného kasacniho
opravného prostfedku.

Za téchto podminek Soudni dvdr zru-
Sil rozsudek Tribunalu, jakoz i rozhodnuti
EUIPO, které potvrdily zapis sporného tvaru
jako ochranné znamky Unie.

PFislusi EUIPO, aby pfijal nové rozhodnuti
s ohledem na konstatovani uvedena Soudnim
dvorem v tomto rozsudku.

Zavér pro praxi:

Soudni dvur upfesnil nékteré pozadavky
na zapisnou zpusobilost trojrozmérnych
ochrannych znamek EU, které jsou tvo-
feny tvarem vyrobku nezbytnym pro dosa-
zeni technického vysledku. Pfi zkoumani
zapisné zpUsobilosti ochrannych znamek
tvofenych tvarem vyrobku je dle Soudniho
dvora tfeba provéfit, zda je tvar nezbytny
pro dosaZeni technického vysledku.
Na rozdil od toho, co konstatoval Tribu-
nal, Soudni dvar uvedl, Ze v ramci tohoto
pfezkumu musi byt zakladni vlastnosti
dotéeného tvaru posouzeny s ohledem na
technickou funkci vyrobku, ktery tento tvar
pfedstavuje. Tribunalu pfisluselo zohlednit
rovnéz takové neviditelné prvky v ramci
grafického ztvarnéni tohoto tvaru, jako je
schopnost rotace jednotlivych prvka troj-
rozmérného puzzle typu Rubikovy kostky.
V tomto kontextu mél Tribunal defino-
vat technickou funkci dotéeného vyrobku
a zohlednit ji pfi pfezkumu, coz bude muset
nyni uCinit EUIPO, kterému se tato zalezi-
tost vraci k novému rozhodnuti.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.



i Cerny, M. Podle Tribunalu Evropské unie je
zapis Rubikovy kostky jako ochranné znam-
ky Spolecenstvi platny. Primyslové vlastnictvi.
2015.¢. 1, s. 24-28.

ii Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejnéna
na www.curia.europa.eu v plném znéni v ¢es-
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tiné. Na tomto misté budou uvedeny zakladni
argumenty z odtvodnéni, které mohou byt dle
potfeby zkraceny a redakéné upraveny. Bylo
Cerpano téz z tiskové zpravy Soudniho dvoru
€. 122/16 ze dne 10. listopadu 2016 dostupné
na www.curia.europa.eu.
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Eva Pefinova: Le role du caractére distinctif accru comme un des éléments a prendre en
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L‘article examine l'institut du caractere distinctif accru de la marque antérieure. Discute de son importance
dans I'appréciation du risque de confusion de la part du public, y compris I‘é¢tendue de son influence sur
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Mpeacenatens BegomcTBa nNo NpoMbILLIEHHON COOCTBEHHOCTM OLeHMBaET JocTmxkeHus B 2016 roay.

EBa MepuHoBa: Ponb Bbicwen pasnuiuMTennbHOW CMNOCOGHOCTM 3HakKa Npu obGCyXAeHUM

BO3MOXHOCTMU CMELIeHUsl U CPaBHEHME C ee penyTauuen

Ctatbal pa3bupaeT UHCTUTYT BbICLLUEN Pa3NUUUTENbHOW CNOCOOHOCTU CTapllero TOBApHOro 3Haka.
O6cyxpaeT ero 3HadeHne npu ob6CyXAEHUM BO3MOXHOCTUM CMELLUEHUS CO CTOPOHbI OOLECTBEHHOCTUN
B TOM 4uCIie U cTeneHb ero BIinaHNA Ha nCxXoa NpoeKTHOro Nnpon3BoAcTBa Uin npoueanypsbl, Kacawouwueca
BospameHmﬁ. B Hem Takxe npmeoanTcA CpaBHI/ITeJ'IbeIVI aHanm3 no OTHOLWIEeHU K penyTauun 3Haka.
B cTaTbe Takxe paccmaTpuBalOTCs NpoueaypHble acnekTbl U COENKU C UHTepnpeTaunen npodnemHbix
MOHATUN.
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