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AKTUALNI PROBLEMATIKA DOMENOVYCH
JMEN V CESKEM PRAVNIM PROSTREDI

Doménova jména jsou dnes, v roce 2015,
neodmyslitelnou sou&asti nasich zivotu, a to
i vCetné téch, ktefi nedisponuji pfipojenim
k siti Internet €i nevladnou pokrocilou pocita-
¢ovou gramotnosti. V sou¢asnosti nepfedsta-
vuji doménova jména pouze technologicky
instrument slouzici k usnadnéni ovladani
pocitacl, resp. vyuzivani jejich vzajemného
propojeni prostfednictvim siti, ale staly se
fenoménem mnohdy ur€ujicim identitu real-
nym subjektim, zbozi, ¢i sluzbam.

Pravni reflexe ovSem, jak je pro ni v pro-
stfedi informacnich a komunikacnich tech-
nologii typické, pfichazela jednak se zpoz-
dénim, a zejména v zacatcich se znaénymi
rozpaky stran uchopenivéci samotné. Ztoho
dlvodu prodélala problematika doméno-
vych jmen za posledni Ctvrtstoleti v Ceském
pravnim prostfedi dosti dynamicky vyvoj.
V tomto ¢lanku se zaméfuji na teoretic-
kou rovinu doménovych jmen v tuzemském
kontextu, a to z perspektivy koncepcnich
zmén v pojeti nehmotné véci provedenych
lofiskou rekodifikaci soukromého prava.
Z tohoto pohledu je, v kombinaci s faktic-
kym, zejména ekonomickym vyznamem
doménovych jmen, mozné podle mého na-
zoru dospét k jejich odliSnému uchopeni
nez doposud, jakkoliv jsou tyto zaveéry pro-
zatim minoritni.

Prvni otazkou, ktera v souvislosti s do-
ménovymi jmény vyvstane na mysl, je je-
jich samotna pravni podstata. Tato proble-
matika ma svou historickou genezi, pficemz
neni ani dnes mozné fici, Ze by byla z teore-
tického pohledu vyfeSena. K tomu pfispiva

*  Autor je studentem 4. rocniku Prdvnické fakulty UK

i situace, kdy na rozdil od napfiklad Spoje-
nych statd americkych’, které jsou tradi¢nim
lidrem v reflexi fenoménu, pfinasenych roz-
vojem informacnich technologii do pozitivni-
ho prava, neni konkrétni problematika domé-
novych jmen v Ceské republice de lege lata
nikterak upravena, a to jak samostatnym
predpisem, tak ani ramcovym zohlednénim
v nékterém z lege generalis jednotlivych od-
vétvi prava. Na tom se bohuzel nezméni-
lo nic ani po prijeti recentniho obanského
zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., dale ,0z.%),
u kterého nezbyva nez konstatovat, Ze pres
svUj pfivlastek ,novy* se tato jeho novost jisté
neprojevuje v aktualnosti rozsahu upravy,
kdy se sice vratily instituty v agrarni spolec-
nosti veskrze praktické (jako pravo pastvy €i
vyfeSeni otazek okolo v&elich rojd), nicmé-
né uprava fenoménul informacni spolecnosti
bohuZel absentuje.

Zakladni nazory na pravni charakter
domén jsou historicky dva, pfi¢emz prvni
akcentuje povahu jejich vzniku a samot-
né existence jako obligace mezi pfihlaso-
vatelem domény a jejim registratorem, pfi-
¢emz ji definuje pouze jako zavazek, tedy
relativni majetkové pravo pulsobici inter par-
tes?, a druhy, ktery ji chapal jako jinou ma-
jetkovou hodnotu ve smyslu pavodni Gpravy
(§ 118 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb.), nyni jako
nehmotnou véc (,Nehmotné véci jsou pra-
va, jejichZz povaha to pfipousti, a jiné véci
bez hmotné podstaty”; § 496 odst. 2 oz.),
ktera je existenci zavazku pouze objektivné
podminéna. Na tomto misté je nutné si pod-
le mého nazoru uvédomit, Ze samotna re-
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gistrace domény registratorem je svou po-
vahou pouze umozZnénim jeji existence ve
znéni dle prani pfihlasovatele, jelikoz to bylo
pfihlaSovatelem fakticky vytvofeno jiz po-
danim zadosti o registraci domény. Volnou
analogii Ize tuto situaci pfipodobnit k autor-
skému dilu, napfiklad romanu, kde papir, na
némz je roman zachycen, pfedstavuje pou-
ze hmotny substrat umoznujici vznik a ob-
jektivni existenci dila, nicméné bez pravni
vazby na jeho vytvofeni, kdy pravni osud
papiru nemusi nutné sledovat pravni osud
romanu. Po provedeni registrace konkrét-
nim prihlaSovatelem mu zaéne svédcit pra-
vo doménu uzivat, pozivat (umisténim ob-
sahu pod ni), jakoz i s doménou disponovat,
pficemz doména samotna ma svou samo-
statné existujici majetkovou hodnotu, ktera
muzZe byt trzné ocenéna pravé v pfipadech
jejiho pfevodu. Co se tyCe drzby, je dle
§ 987 oz. drzitelem ten, kdo vykonava pra-
vo pro sebe. Aby mohl byt nékdo povazovan
za drzitele, musi mit nad véci faktickou moc
a musi mit umysl nakladat s véci jako s véci
vlastni. V pfipadé doménovych jmen neni
na prvni pohled evidentni, zda ma faktickou
moc nad doménou jeji pfihlasovatel, Ci re-
gistrator. V tomto sméru je podle mého na-
zoru nutno vyjiti z objektivni reality véci, kdy
se trvani registrace odviji od vule pfihlaso-
vatele, nikoliv registratora — za predpokla-
du pInéni smluvnich povinnosti (fakticky
placeni poplatku) neni registrator oprav-
nén domeénu zrusit ¢i vykon pfihlasovatele
jinak omezit, zruSeni je naopak vylu¢nym
pravem a rozhodnutim pfihlaSovatele. Tim
je zaroven naplnén i pozadavek na trvaly
nebo opétovany vykon, jelikoz uplynuti re-
gistracni periody je z této perspektivy nutno
vidét nikoliv jako vnéjsi okolnost determinu-
jici existenci domeény, ale jako vuli pfihlaso-
vatele ovlivnitelnou udalost, kdy nezaplace-
ni poplatku je omisivnim jednanim sleduji-
cim zanik, resp. opusténi domény jako véci.
Umysl nakladat s doménou jako s vlastni je
pak u pfihlasSovatele jednoznacné dan, u re-
gistratora o ném nemuze byt feci.
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Vzhledem k vySe uvedenému se pfikla-
nim k nazoru pravni povahy domény jako
nehmotné véci, ktera je pfedmétem absolut-
nich majetkovych prav zejména vuci svému
prihlasovateli, jako drzby prava sui generis
(ve smyslu ust. § 988 odst. 1 oz., cit: ,Drzet
Ize pravo, které Ize pravnim jednanim pre-
vést na jiného a které pripousti trvaly nebo
opakovany vykon.”), i bez toho, aby se nut-
né jednalo o pravo vlastnické. VSechny zna-
ky drzby, tedy pozadavek na to, aby byla fad-
na, poctiva a prava® jsou v pfipadé domén
splnény, pfiCemz pravo drzby je zakonem
zakotveno jako vécné, absolutni majetkové
pravo.* Na zakladé toho dovozuji vztah sub-
jektu, kterému svédci prava na oznaceni Ci
obdobna (neni-li jich, tak subjektu ktery do-
ménu pfihlasil jako prvni v navaznosti na first
come — first serve princip registrace domén)
k doméné jako opravnéného drzitele, napro-
ti tomu na neopravnéného pfihlaSovatele je
nutno pohlizet jako na drzitele nepoctivého
Ci nepravého.

Tuto konstrukci Ize podpofit mimo jiné
i a contrario srovnanim s licenci (v€etné au-
torskopravni), ktera je relativnim majetkovym
pravems, pfi¢emz licenci nabyva jeji nabyva-
tel pouze pravo dilo uzivat, pfip. pozivat, niko-
liv s nim ovS§em disponovat €i jej mit za vlast-
ni, kdy nabyvatel licence je zasadné osobou
odliSnou od autora dila.

Kromé jiz zminované skute¢nosti samo-
statné existujici majetkové hodnoty domény
je podstatnym vyznamem absolutni majet-
kopravni povahy poméru k doméné zejmé-
na jeho puUsobeni erga omnes ve smyslu
ust. § 976 oz.: ,Za absolutni obanska sub-
Jektivni préva se oznacuji ta, u kterych pravu
urcité osoby (opravnéné osoby) odpovida
povinnost neurcitého (neomezeného) po-
Ctu vSech ostatnich osob (povinnych osob).
Povinnost vSech ostatnich osob spociva ve
zdrzeni se vseho, co by ruSilo subjektivni
pravo opravnéné osoby“® To je dle mého
nazoru pro doménova jména zcela pfipad-
né, naproti tomu konstrukce prav k domé-
né jako relativnich, tzn. inter partes relace



mezi prihlasovatelem a registratorem se
jevi jako neudrzitelna zejména v pfipadé
cybersquattingového sporu. V teoretické ro-
viné bychom se dostali do dosti bezvychod-
né situace po polozeni otazky, jak je moz-
né pouhou existenci obligace zasahnout do
prava jiného konkrétni doménu uzivat, které
vlastné ani neexistuje (jelikoz doména je
v tomto pojeti jedineEnym pravnim pomérem
mezi dvéma konkrétni subjekty), resp. jak si
mulzZe posSkozeny toto své neexistujici pra-
vo narokovat. Dal8im, jiZ o poznani prakti¢-
téjSim dopadem, ve kterém se tato logicka
disharmonie odrazi, je okruh pfipustnych
zalovatelnych narokd. V situaci, kdy jsou
stranami sporu opravnény a neopravné-
ny drzitel, dochazi v podstaté jakymkoliv
enunciatem, jehoz objektem je doménové
jméno, at’ uz znéjicim na zdrzeni — v tako-
vém pfipadé fakticky obligaci z moci ufed-
ni rusi, ¢i prevadécim, kterym je provede-
na jakasi ex lege cese zavazku, k zasahu
do prav a povinnosti registratora, tzn. treti
osoby, konkrétné do jeho kontraktacni svo-
body, coz je minimalné na samotné hranici
prolomeni zasady legalni licence. Tento za-
vér také plné reflektoval v jiz zmifovaném
rozsudku GLOBTOUR Nejvy$si soud CR’.
V tomto bodé se ovSem situace stava poné-
kud absurdni, jelikoz jedinou zbyvajici mys-
litelnou povinnosti, kterou mdze soud ulozit,
je odregistrace domény zalovanym, coz jim

1 Anticybersquatting Consumer Protecti-
on Act (ACPA), Truth in Domain Names
Act 2003

2 napf. Rozsudek “GLOBTOUR" Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010
ze dne 19. 4. 2012

3 §99% oz.

4 Srov. § 977 oz.: ,Jen zékon stanovi, ktera prava
k majetku jsou absolutni*.
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bude v praxi také promptné splnéno, ovsem
za soucCasné registrace té samé domeny ji-
nym, s Zalovanym spfiznénym subjektem.

Ten, jemuz svédCi prava k oznaceni Ci
jina, u nichz je v fizeni prokazano, Ze jim
sporna doména odpovida, se stava opravné-
nym drZitelem domény jiZ okamzikem jejiho
vzniku z titulu téchto jeho prav bez ohledu na
skute€ného pfihlaSovatele, coz ma mimo jiné
za nasledek ten, ze prislusné rozhodnuti sou-
du je deklaratorni povahy (coz je opét zcela
v souladu s uvahou NS obsazenou v rozsud-
ku GLOBTOUR, ackoliv z ni vlivem odlisné-
ho pochopeni véci plynou ponékud jiné za-
very, cit.. ,Soudy nespravné zamériuji roz-
hodnuti deklaratorni za rozhodnuti konstitu-
tivni (rozhodnuti o zméné drzitele domény).
Konstitutivni rozhodnuti soudu jsou vyjimkou
a mohou byt vydavana pouze v pripadech, kdy
zakon soudu vyslovné priznava opravnéni za-
lozit pravni pomér (prava a povinnosti) mezi
stranami.”

Kromé& nezbytnych teoreticko-pravnich
vychodisek toto pojeti doménovych jmen lépe
vystihuje jejich ekonomicky vyznam a ulohu
v realité Zivota spole€nosti. Lze mit zaroven
za to, Zze vétSinové ztotoZnéni se s timto na-
zorem by meélo za nasledek zjednodusSeni
spory, lepSi vymahatelnost prava, jeho lepsi
pfedvidatelnost, a v neposledni fadé by bylo
dalSim krokem na cesté k idedlu prava jako
synonymu spravedInosti.

5 JAROLIMKOVA, Andrea: Jak se zméni autor-
ské pravo?, IN: Pravni radce ¢. 4/2013, rubrika
Akta, str. 12 - 15

6 DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M.
a kol.. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, S. 329

7 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19. 4. 2012
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Ing. Miroslav MAREK, CSc.

ZAPISKY Z KONFERENCE EU SPC’
MEETING 2014 - SPOLECNE ZASEDANI
PRACOVNiIKU NARODNICH URADU,
PATENTOVYCH ZASTUPCU

A UZIVATELSKE VEREJNOSTI?

V minulém ¢éisle byla zvefejnéna informace o jednani pracovniktli narodnich trada
na konferenci o dodatkovych ochrannych osvédcéenich v Dansku. O den pozdéji
nasledovalo spoleéné zasedani pracovnikli narodnich ufadud, zastupct evrop-
skych patentovych kancelari, farmaceutickych firem, reprezentanti profesnich
organizaci, Evropské komise a Evropské lékové agentury EMA, o jehoz prubéhu

pojednavaji nasledujici radky.

Prvni pFispévek, ktery byl pfednesen
britskym patentovym zastupcem, sezna-
mil ucéastniky s nékterymi rozsudky SDEU?®
tykajicimi se osvédceni a hledal pfitom odpo-
véd na otazku, kam sméfuje vyvoj této pra-
myslové-pravni ochrany. V prvé fadé byl pro-
biran znamy pfipad Neurim Pharmaceuticals
(1991) Ltd. vs. Comptroller (dale jen pfipad
Neurim), na jehoz konci byl rozsudek SDEU
ve véci C-130/11. Podle tohoto rozsudku ne-
narni lécivy pfipravek udéleni dodatkového
ochranného osvédceni pro jiny zplsob po-
uziti téhoz vyrobku za pfedpokladu, ze ten-
to zpUsob pouziti spada do rozsahu ochrany
zakladnim patentem uplatnénym na podpo-
ru zadosti o dodatkové ochranné osvédce-
ni. Podle tohoto rozsudku je pro vypocet dél-
ky platnosti osvédceni na zakladé &lanku 13
odst. 1 nafizeni (ES) €. 469/2009 rozhodna
ta registrace, ktera spada do rozsahu ochra-
ny patentem uplatnénym na podporu zadosti
o osvédceni. Odpovédi na pfedchozi pred-
bézné otazky by podle SDEU nebyly odlis-
né, kdyby v takové situaci, jako je situace
v plvodnim fizeni, kdy je stejna G¢inna latka
pfitomna ve dvou léCivych pripravcich, které
postupné ziskaly dvé registrace, nebo kdyby
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vyrobek, na néjz se vztahuje prvni registrace
odpovidajiciho |éCivého pfipravku, spadal do
rozsahu ochrany jiného patentu, ktery patfi
jinému registrovanému majiteli nez zadateli
o dodatkové ochranné osvédceni.

Firma Neurim, ktera vyvinula 1éCivy pfFi-
pravek Circadin (jednalo se o humanni léci-
vy pfipravek proti nespavosti ve formé tab-
let s prodlouzenym uvolfiovanim melatoninu)
a prosla celym schvalovacim procesem regis-
trace tohoto pripravku, pfirozené pozadovala
ziskat osvédceni. Britsky narodni urad vSak
zadost o udéleni osvédceni v prosinci 2009
zamitnul, protoZe zjistil, Ze existuje starSi
registrace z roku 2001 tykajici se IéCivého pfi-
pravku Regulin se stejnou ucinnou latkou.

Podle fecnika byl rozdil mezi predcho-
zimi pfipady, jako byl pfipad Pharmacia lta-
lia SpA, dfive Pharmacia & Upjohn SpA
(rozhodnuti SDEU ve véci C-31/03), pfipad
Yissum Research and Dvelopment Company
of the Hebrew University of Jerusalem vs.
Comptroller General of Patents (rozhodnu-
ti SDEU ve véci C-202/05) a pfipad Massa-
chusetts Institute of Technology (rozhodnu-
ti SDEU ve véci C-431/04) na strané jedné
a pfipadem Neurim na strané druhé, v tom,
Ze zatimco ve zminénych tfech sporech se



SDEU soustfedil na definovani toho, co je to
vyrobek, v pfipadu Neurim vychazel soud ve
svém rozhodovani pfedevSim ze znéni naro-
k. V této kauze spada registrace na lécivy
pfipravek Circadin pIné do rozsahu ochrany
zakladnim patentem, zatimco starsi registra-
ce pro veterinarni pfipravek Regulin (melato-
nin ve formé veterinarniho pfipravku pro po-
uziti k regulaci reprodukéni aktivity ovci) do
rozsahu ochrany timto zakladnim patentem
nespada. Proto podle prednasejiciho neni
v této véci zadna prekazka pro udéleni osvéd-
¢eni na vyrobek IéCivého pfipravku Circadin
ve smyslu ¢lanku* 3 pism. d) nafizeni (ES)
€. 469/2009. Jina situace by nastala, kdyby
obé registrace, ackoliv se tykaji jiného feseni
na bazi stejné ucinné latky, spadaly do ochra-
ny jednim patentem. Podle pfednaseciho sice
dal soud firmé Neurim za pravdu, ale je otaz-
kou, jak dalekosahlé dopady bude toto soudni
rozhodnuti mit. Z rozsudku v pfipadu Neurim
podle ného vznikly nezodpovézené otazky:

a) Musi byt dfivéjsi registrace veterinar-
ni a pozdéjSi humanni, aby se dalo
pfedmétné soudni rozhodnuti apliko-
vat?

b) Musi byt nova pfislusna registrace
pro novou indikaci?

c) Muze byt nova pfislusna registrace
pouhou zménou (variaci) pfedchozi
registrace?

d) Je mozné eliminovat (napf. pomoci
disclaimeru) starSi registraci dodat-
kem k zakladnimu patentu (netyka
se CR) nebo podanim vylougené pfi-
hlasky?

e) V jakych pfipadech mize byt pozdé-
ji registrovany vyrobek povazovan za
odlisny od toho pfedchoziho (oba vy-
robky se chemicky neliSi) ve smyslu
¢l. 3 d) nafizeni (ES) €. 469/20097?

DalSim vyzna¢nym problémem, kterym se
tato pfednaska zaobirala, byla otazka, kdy je
vyrobek chranén zakladnim patentem s ohle-
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dem na pfipad Eli Lilly and Company Ltd. vs.
Human Genome Sciences Inc. (rozhodnuti
SDEU ve véci C-493/12). Zminéné rozhod-
nuti odpovédélo v prvé fadé na otazku, zda
ucinna latka musi byt uvedena v narocich za-
kladniho patentu chemickou strukturou, nebo
zda postaci jeji vymezeni v narocich funké-
nimi znaky. Odpovidajici ¢lanek 3 pism. a)
nafizeni (ES) €. 469/2009 Evropského parla-
mentu a Rady ze dne 6. kvétna 2009 o do-
datkovych ochrannych osvéd&enich pro lé-
Civé pripravky musi byt podle diskutovaného
rozhodnuti vykladan v tom smyslu, ze k tomu,
aby bylo mozné povazovat ucinnou latku za
,chranénou platnym zakladnim patentem” ve
smyslu tohoto ustanoveni, neni nezbytné, aby
byla uc¢inna latka uvedena ve znéni naroku
tohoto patentu pomoci vzorce jeji struktu-
ry. Je-li tato U¢inna latka ve znéni narokd ev-
ropského patentu (tzn. udéleného Evropskym
patentovym U(fadem) pokryta formulaci jeji
funkce, tento ¢lanek 3 pism. a) v zasadé ne-
brani tomu, aby pro tuto U¢innou latku bylo
vydano dodatkové ochranné osvédcCeni za
podminky, Ze |ze na zakladé takovych paten-
tovych naroku vykladanych mj. s ohledem na
popis vynalezu, jak stanovi ¢lanek 69 Umluvy
o udélovani evropskych patentll a protokol
o jeho vykladu, konstatovat, ze se tyto paten-
tové naroky sice implicitné ale nevyhnutelné
a_specifickym zplsobem tykaji pfedmétné
ucinné latky, coz pfislusi ovefit predkladajici-
mu soudu.

Narok 13 zakladniho patentu se v pred-
métném sporu tykal izolované protilatky nebo
jeji Casti, ktera se specificky vaze na pfi-
sluSnou sekvenci aminokyselinovych resi-
dui. Vznikla tak otazka, zda je mozné defino-
vat protilatku pouze vazebnymi vlastnostmi
a nikoliv jeji strukturou. Pfednasejici doporu-
Cil pfitomnym, aby pfi posuzovani toho, zda
takto definovany vyrobek (izolovana pro-
tilatka nebo jeji ¢ast) je chranéna zaklad-
nim patentem, pouzivali své narodni zakony
k interpretaci narokU. Tuto moznost vyvozoval
ze znéni odstavcl 32 a 33 odlvodnéni disku-
tovaného rozhodnuti®. V této souvislosti je tie-
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ba zminit rozhodnuti ve véci C-392/97 (pfipad
Farmitalia Carlo Erba Srl), které pfimo odka-
zuje na pravo, kterym se vyklad patentu fidi,
jako rozhodné pro urceni toho, zda vyrobek je
nebo neni chranén zakladnim patentem.

Rovnéz bylo v tomto pfispévku upozor-
néno na odstavec 43 odGvodnéni rozhodnuti
C-493/12, kde se uvadi, Zze s ohledem na
cil nafizeni (ES) €. 469/2009 muze byt za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v plvodnim Fizeni, odivodnéné zamitnout
zadost o osvédceni pro ucinnou latku, ktera
neni specificky uvedena v evropském pa-
tentu udéleném Evropskym patentovym ufa-
dem, ktery je uplatiiovan na podporu takove
Zadosti, pokud majitel pfedmétného paten-
tu _nepodnikl kroky vedouci k prohloubeni
a upfesnéni vynalezu zplsobem, jenz jasné
identifikuje uc€innou latku, kterou lze pru-
myslové vyuzit v I1éCivém pfipravku reagu-
jicim na potfeby nékterych pacient. Udélit
osvédc&eni majiteli patentu, ktery nema re-
gistraci pro lék vyvinuty nad ramec specifi-
kaci v zakladnim patentu, kdyz tento majitel
uvedeného patentu neinvestoval do vyzkumu
k tomuto aspektu jeho plvodniho vynalezu,
by v takovém pfipadé bylo v rozporu s cilem
nafizeni (ES) €. 469/2009 ve smyslu recitalu 4
jeho odlvodnéni. Na zakladé toho je podle
pfednasejiciho diskutabilni, zda pozadavek
investovani do vyzkumu a s tim souvisejici
podnikani urgitych krokll v podstaté nepred-
stavuje nové podminky pro udéleni osvédceni.
V zavéru této prednasky byly probirany
nékteré modelové pfipady ve vztahu k vySe
uvedenému rozhodnuti a z toho vyplyvajici
zavéry pak byly zevSeobecnovany.

V dalSim prispévku, ktery prednesla
vrcholna predstavitelka danské asociace pa-
tentovych zastupcu, byl demonstrovan vycet

kajicich se kombinovanych vyrobkld a u kaz-
dého konkrétniho pfipadu se posuzovalo,
jaké slozky kombinace jsou chranény zaklad-
nim patentem, jaké je slozeni ucinnych latek
v registrovaném vyrobku a kolik z nich je
chranéno osvédcenim. PrednaSejici zmi-
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nila rozsudek ve véci C-322/10 (pfipad Me-
deva BV vs. Comptroller), podle kterého
musi byt U¢inné latky upfesnény v narocich,
a rozsudek SDEU ve véci C-484/12 (pfipad
Georgetown University vs. Octrooicentrum
Nederland), podle kterého za takovych okol-
nosti, jako jsou okolnosti v puvodnim fizeni,
kdy na zakladé zakladniho patentu a rozhod-
nuti o registraci lécivého pfipravku sesta-
vajiciho se z kombinace nékolika ucinnych
latek jiz majitel tohoto patentu ziskal dodat-
kové ochranné osvédceni pro tuto kombinaci
ucinnych latek chranénou timto patentem
ve smyslu &l. 3 pism. a) nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze
dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych ochran-
nych osvédcenich pro léCiveé pripravky, musi
byt ¢l. 3 pism. c) tohoto nafizeni vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby tento
majitel ziskal rovnéz dodatkové ochranné
osvédceni pro jednu z téchto ucinnych latek,
ktera je samostatné rovnéz jako takova chra-
néna uvedenym patentem. Pfednasejici rov-
nézuvedla, Ze neni zcela zfejmé, zda je mozné
vzit zpét jiz udélené osvédcéeni z toho davo-
du, aby se mohlo jiné udélit (s vyhodné&jSim
rozsahem ochrany Ié€ivého vyrobku).

V této pfednasce byla davana rozhodnu-
ti SDEU ve véci C-31/03 (kde podle odstavce
20 oduvodnéni jednak uréujicim kritériem pro
vydani osvédc€eni neni ur€eni |éCivého pfFi-
pravku a jednak pfedmétem ochrany posky-
tované osvédcenim je kazdé pouziti vyrobku
jako léCivého pfipravku, aniz by bylo namisté
rozliSit pouziti vyrobku jako IéCivého pfipravku
k lidskému pouziti a jako |éCivého pfipravku
k veterinarnimu pouziti), ve véci C-431/04
(kde podle odstavce 25 odlivodnéni latka bez
terapeutické uc€innosti nedefinuje vyrobek)
a ve véci C-202/05 (kde podle odstavce 18
odGvodnéni vyrobek nemuze zahrnovat
IéCebné pouziti u€inné latky chranéné zaklad-
nim patentem) do protikladu s rozhodnutim ve
véci C-130/11 (pfipad Neurim — viz vySe), pod-
le kterého v Fizeni o udéleni osvédéeni mlze
v urCitych pfipadech hrat terapeutické pouziti
registrovaného vyrobku zasadni roli. Rovnéz



byla kratce zminéna problematika adjuvant
a excipientl resp. safenert v rozhodnutich
SDEU ve véci C 431/04 resp. C-11/13. Pred-
nasejici uvedla, ze pro safenery Ize udélovat
osvédceni za podminky, ze pfedstavuji latky,
které maji sami o sobé toxicky &i fytotoxic-
ky ucinek nebo vykazuji chranici ucinek pro
rostliny. Zminén byl také v dobé& konani kon-
ference jesté nerozhodnuty pfipad Forsgren
ve véci C 631/13 tykajici se proteinu D kova-
lentné vazaného k pneumokokovému polysa-
charidu, kde protein D slouzi jako nosi¢, ale
ma vlastni terapeuticky uc€inek. Tento Gc€inek
vSak udajné neni uveden v registraci. Podle
prednasejici je tedy otazkou pro soud, zda na
protein D Ize udélit osvédceni.

DalSim prednasejicim byla zastupky-
né farmaceutického primyslu, ktera zacala
svoji pfednasku grafem, ze kterého vyplyva,
jak osvédceni pomaha zvySovat soukromym
korporacim zisky a naopak, jak ztrata exklu-
zivity a uplynuti ochrany osvédcenim vedou
k poklesu téchto ziskl. Bylo zdUraznéno, Ze
klicova pro primysl je pravni jistota. Podle
pfednasejici by bylo dostacujici, kdyby zména
vypoctudélky platnostiosvédcenivclenskych
zemich (tzn. vypocet podle data oznameni
registracniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 nafizeni (ES) €. 469/2009, viz dale)
se tykala pouze osvédCeni udélenych na
zakladé centralizované registrace. Na ten-
to pFistup udajné jiz fada statu pfistoupila
(UK, PT, ES, D, S, NL, SL atd.). Pfednasejici
zminila i rozhodnuti SDEU ve véci C-493/12
(viz vySe), které udajné nabada k tomu, aby
se neudélovala osvédcéeni tém Zadatelim,
ktefi dostate¢né neinvestovali do vyzkumu.
Stejné jako néktefi pfedchozi prednasejici
se také zastupkyné primyslu pozastavovala
nad formulaci z tohoto rozsudku ,implicit-
né ale nevyhnutelné a specifickym zpUso-
bem” tykajici se vymezeni ochrany ucinné
latky zakladnim patentem. Na zaveér tohoto
pfispévku bylo v diskusi poznamenano, ze
zminéna formulace muze v podstaté rozsifo-
vat ochranu osvéd¢enim nad ramec naroku
zakladniho patentu.

PRUMYSLOVE VLASTNICTVi 4/2015

Konec dopoledniho bloku ukongil zastup-
ce pravné-poradenského sektoru, ktery se
zabyval vymahanim prav z osvédceni pred
Jednotnym patentovym soudem. Vzpomenul
Clanek 2 Dohody o jednotném patentovém
soudu, ze kterého udajné vyplyva kompe-
tence tohoto soudu v pfipadech tykajicich se
osvédceni udélenych na zakladé evropského
patentu s jednotnym ucinkem. PrednaSejici
informoval pfitomné o tom, Zze Dohodu o jed-
notném patentovém soudu (Unified Patent
Court Agreement — dale jen UPCA) dosud
nepfijalo Chorvatsko, Spanélsko a Polsko
a k jednotné patentové ochrané se dosud ne-
pFipojilo Chorvatsko, Italie a Spanélsko.

Prednasejici téz citoval relevantni pasaze
této dohody, které se tykaji i osvédceni. Zmi-
nil ustanoveni ¢lanku 2 pismeno h) a ¢lanku 3
pismeno b) UPCA, podle kterych je pravé
Jednotny patentovy soud (UPC) kompetent-
ni v oblasti osvéd¢€eni udélenych na bazi pa-
tentu s jednotnym G&inkem. Clanek 32 UPCA
pak vymezuje podle pfednasejiciho kompe-
tence Jednotného patentového soudu ve
vztahu k ur€itym druhtm Zalob. Zaroven byla
zminéna paralelni jurisdikce UPC i narodnich
soudu (opt-out) ve smyslu ¢lanku 83 UPCA
v pfechodném sedmiletém obdobi. Pod-
le prfednasejiciho se stale feSi komplikova-
na zalezitost ohledné toho, kdo bude rozho-
dovat v zalezZitostech osvédCeni na zakladé
evropskych patentl s jednotnym Gcinkem, ale
s narodnimi registracemi. V Uvahu pfipada-
ji i pfislusné narodni Urady. Vyloucit nelze
ani variantu, Zze zruSeni osvéddéeni na bazi
evropského patentu s jednotnym ucinkem
jednim narodnim Gfadem muze mit unijni pu-
sobnost. V souvislosti s tim byla nastolena
i otazka, zda bude mocibyt udéleno osvédce-
ni s jednotnym uc€inkem v pfipadé, ze IéCivy
pfipravek neni registrovan ve vsech ¢len-
skych statech. Ackoliv jednozna¢né na tuto
otazku odpovézeno nebylo, pravdépodobné
tento pfistup mozny nebude. Ve smyslu ¢lan-
ku 14 narizeni €. 469/2009 se predpoklada,
Ze osvédceni s jednotnym ucinkem zanik-
ne, bude-li vzato zpét z jakéhokoliv divodu
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v kterémkoliv ¢lenském staté. Rovnéz bylo v
ramci této pfednasky probirano, jaké spory
budou pfed UPC FfeSeny a také byly nastiné-
né scénare jednotlivych spord a jejich moz-
na feSeni.

Odpoledni blok zahdjil britsky zastupce,
ktery se kratce zminil o problematice vypo-
Ctu délky platnosti osvédcCeni a zminil ¢la-
nek 297 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale TFEU - Treaty on the Functioning of
the European Union), kde se uvadi, kdy v urc€i-
tych konkrétnich situacich nabyva konkrétni
pfedpis nebo rozhodnuti u€innosti. Bylo na-
znaceno, ze chybny vypocet délky platnosti
osvédcéeni mlze vychazet i z chybného sta-
noveni data vydani registrace. V souvis-
losti s tim byly nastoleny otazky tykajici se
uréenim data zahajeni a ukonceni platnosti
osvédc€eni a nasledného prodlouzeni, stej-
né jako urceni rozhodnych €asovych udaju
tykajicich se zakladniho patentu. Byly na-
stinény dva pfistupy k vypoc¢tu doby plat-
nosti osvédceni a potazmo i jeho prodlou-
zeni, to znamena jednak vypocet na zakla-
dé data vydani pfislusného registracniho
rozhodnuti a jednak vypocet na zakladé data
jeho oznameni. Tato zalezitost byla ve Spo-
jeném kralovstvi feSena v souvislosti s fi-
zenim BL 0/418/13 britského patentového
Ufadu IPO UKS, které se tykalo pfipravku
Cholestagel s ucinnou latkou colesevelam
hydrochlorid. Zadatel, kterym je spoleé-
nost Genzyme Corporation, byl toho nazoru,
Ze Britsky urad v prvoinstan¢nim rozhodnu-
ti v této zalezitosti pochybil. Doba platnosti
osvédCeni, na kterou pak navazuje vlast-
ni Sestimésicni pediatrické prodlouze-
ni, by méla byt podle ného pocitana niko-
liv od data vydani registracniho rozhodnuti
(10. bfezna 2004), nybrz od data jeho ozna-
meni (12. bfezna 2004). Uvedl, Ze pod-
le rozhodnuti Komise C (2004) 856 ze dne
10. bfezna 2004 je tato registrace platna
pét let od jeho oznameni a nikoliv od jeho vy-
dani (viz ¢lanek 4 tohoto rozhodnuti). Dale
se zadatel odkazoval na ustanoveni ¢lanku’ 3
odst. 1 nafizeni (EHS, Euroatom) €. 1182/71,
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které by mélo udajné byt aplikovano na vy-
pocet doby ochrany osvédcenim. Britsky urad
tedy v druhé instanci rozhodoval o dvou za-
lezitostech. Jednak o tom, kdy registrace na-
byva G¢innosti ve smyslu komunitarnich pred-
pisli o osvédcenich, a dale o tom, zda bude
délka platnosti osvédcCeni urCena na zakladé
narizeni (EHS, Euroatom) ¢. 1182/71.

Britsky ufad v tomto rozhodnuti, kte-
ré zahrnuje detailni rozbor otazek tykaji-
cich se toho, kdy urcity konkrétni dokument
podle evropského a britského prava nabyva
ucinnosti, vyhovél Zadateli pouze v jed-
nom bodu. Tim bylo posunuti data povazo-
vaného podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 469/2009 za den vydani registracniho roz-
hodnuti na datum jeho oznameni, pficemz
toto rozhodnuti se tyka centralizovanych re-
gistraci, které jsou zvefejhiovany v Ufednim
véstniku Evropské unie (UVEU). Z analy-
zy komunitarnich predpist provedené tim-
to uradem Ize dospét k nazoru, ze oznameni
v UVEU bylo touto narodni instituci pova-
Zovano za analogii k oznameni doru¢enim
Ucastnikim fizeni ve smyslu ¢lanku 297
TFEU. Britsky ufad tak upustil od nazoru,
Zze vyklad pojmu registrace ve vSech usta-
novenich nafizeni o osvédCenich se Fidi
znénim odstavce 57 odlvodnéni rozsudku
SDEU ve véci C-127/00 (pfipad Hassle AB
vs. Ratiopharm GmbH). Z tohoto odstavce
vyplyva, ze pojem ,registrace“ v ustanove-
nich €lankd 3 a 19 nafizeni® o osvédcenich
by se mél vysvétlovat stejné.

Na druhou stranu se britsky ufad odmi-
tl Fidit pfi stanoveni délky platnosti osvéd-
¢eni vySe zminénym nafizeni (EHS, Euro-
atom) ¢. 1182/71, protoze udajné vychazi
z jiného ,algoritmu” uréovani Ih(t nez uva-
di ¢lanek 13 nafizeni (ES) €. 469/2009, ne-
bot ¢asové obdobi zminéné v tomto neni
vyjadfeno v hodinach, dnech a mésicich,
nybrz se odviji od vzajemného vztahu tfi
udalosti v ¢ase (podani patentové pfihlasky,
nabyti Gcinnosti pfisluSného registracniho
rozhodnuti a uplynuti platnosti zakladniho pa-
tentu).



Britsky zastupce dale informoval pfitom-
né o problematice udélovani osvédceni ve
vztahu k Iékafskym prostfedkim. Zalezitosti
téchto prostfedkud jsou pokryty tfemi smérni-
cemi, a to obecné smérnici o zdravotnickych
prostfedcich (patrné se ma jednat o smérni-
ci 93/42/EHS), smérnici 90/385/EHS o sbli-
Zovani pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se aktivnich implantabilnich zdra-
votnickych prostfedk(l a smérnici 98/79/ES
o diagnostickych zdravotnickych prostfed-
cich in-vitro. Byly uvedeny tfi pfipady zadosti
0 osvédCeni ve Spojeném kralovstvi, kte-
ré souvisi s lékarskymi prostfedky. Jedna se
0 zadosti SPC/GB/07/043 a SPC/GB/07/044,
které se tykaji krevniho systému Intercept
(Amotasalen  Photochemical Treatment),
a o zadost SPC/GB/10/051 na pfipravek
NanoTherm A51 definovany jako vodna dis-
perse nanocastic oxidl Zeleza.

V fizeni SPC/GB/043 se jednalo o pfi-
pravek na bazi krevnich destiCek vyrobitel-
ny pfidanim amotosalenu nebo jeho soli do
suspenze krevnich desti¢ek v plazmé a jeho
naslednou fotoaktivaci. V fizeni SPC/GB/044
byl pfedmétem zadosti o osvéd&eni plazmovy
pfipravek vyrobitelny pfidanim amotosalenu
nebo jeho soli do plazmy a naslednou foto-
aktivaci®. Na uvedené prostredky se vztahu-
je ¢lanek 1 (4) smérnice 93/42/EHS, protoze
je v nich zabudovana chemicka latka, ktera,
pokud by byla pouzita samostatné&, musela by
byt povazovana za vyrobek. U takovych feSe-
ni musi byt ovéfena jejich bezpecnost, kvalita
a ucinnost. Pfedmétné zadosti byly jak na
zakladé posouzeni zplsobu ucinnosti pred-
métnych latek v porovnani s u€innostivyrobki
v [éCivych pfipravcich, tak i na zakladé po-
rovnani zakonnych pozadavki, které jsou na
obé skupiny kladeny, zamitnuty. Toto rozhod-
nuti bylo vyznamné ovlivnéno rozdily v poza-
davcich na lékafské prostiedky resp. 1éCivé
pfipravky. V uvedenych pfipadech tak ne-
byly splnény podminky k udéleni osvédceni
podle § 3 odst. b) nafizeni (ES) ¢. 469/2009,
to znamena, ze vyrobek nebyl platné regis-
trovan.
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Pfedmétem fizeni SPC/GB/10/051 byly
magnetické nanocastice oxidl Zeleza potaze-
né aminosilanem pro léCbu rakoviny, které se
vpravuji pfimo do nadoru, zde jsou podrobe-
ny stfidavému magnetickému poli, ve kterém
se ohfivaji. V zavislosti na teploté a dobé
pusobeni pak tyto nanocastice nadorové
buriky nici nebo je €ini citlivéjSimi k nasledné
chemoterapii i radioterapii. Rovnéz v tomto
pfipadé byl pfistup britského ufadu zamita-
vy, protoze pfedmétny vyrobek nebyl povazo-
van za spadajici do oblasti plsobnosti ochra-
ny osveédcenim ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni
(ES) €. 469/2009.

Na zavér prednasky byli posluchaci upo-
zornéni na nékteré webové stranky tykajici
se feSeni diskutované problematiky ve Spo-
jeném kralovstvi.

V nasledujici pfednasce byli pfitomni se-
znameni s moznostmi ziskavani informa-
ci na internetovych strankach Svédského
(www.prv.se) a irského patentového ufadu.
Za jedinou zajimavou informaci lze povazo-
vat internetovou adresu Irského patentového
uradu http://www.patentsoffice.ie/en/patents
searching.aspx, kde v obsahu ,Other Links"
je mozné ziskat informace o vSech udélenych
i zadanych osvédcenich v Irsku od pocatku
udélovani osvédCeni az k danému posledni-
mu mesici.

Pfredposledni pfednaskou bylo vystoupeni
zastupkyné EMA, ktera pohovofila o schvalo-
vacich procesech a regulaé¢nim systému EU
v oblasti lécivych pfipravkld. Byly srovnany
zakonné naroky na jednotlivé moduly CTD
(Common Technical Documentation) u ori-
ginalnich l1ékd a generik resp. biopodobnych
lékll (biosimilars). U biopodobnych Iékd se
posuzuje shoda s referenénim léCivym pfi-
pravkem v kvalité, bezpecnosti a ucinnosti.
Zaroven zastupkyné EMA upozornila na to,
ze evropska legislativa vyzaduje, aby kazdy
IéCivy pfipravek byl registrovan pred tim, nez
vstoupi na trh.

V dalsi casti prfednasky byly strué¢né
popsany tfi typy registraCnich fizeni, tzn.
a) registracni postup vzajemného uznava-
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ni, kde se uznava uz existujici narodni regis-
trace jednim nebo vice ¢lenskymi zemémi,
b) decentralizovany registracni postup, kde
se zadost o registraci podava soucasné
v nékolika ¢lenskych zemich, a c) centralizo-
vany pfistup, kdy se zadost podava u EMA
aregistraci udéluje Evropska komise. Rovnéz
byli pfitomni kratce seznameni se zménou
(variaci) registrace na zakladé nové indika-
ce.

Ugastnici konference byli v ramce této
pfednasky rovnéz informovani o znéni usta-
noveni €l. 14 (11) nafizeni (ES) €. 726/2004,
podle kterého referencni 1&€Civé pripravky uzi-
vaji osmiletou ochranu na udaje a desetiletou
ochranu na trhu, ktera maze byt za urcitych
podminek prodlouzena na jedenact let'™.

ZavéreCna prednaska se tykala novi-
nek Evropské komise tykajicich se osvéd-
Ceni. PFitomni byli seznameni zastupcem
DG-MARKT o tom, Zze Komise ma novou
strukturu. Od 1. listopadu 2014, tzn. v no-
vém Clenéni Komise, bude v zaleZitostech
souvisejicich s osvédcenimi jednat nejen
DG-MARKT, ale i DG GROWTH, kam bude
spadat i zalezitost patentll a spoluprace
s WIPO, déle pak také DG SANCO (EMA),
DG TRADE, DG HEALTH a DG-COMP.
V dalSi Casti pfednasky byl zminén pfi-
pad rozhodovani arbitrazniho soudu EFTA
ve véci E-16/14 (Pharmaq AS vs. Internet
International BV), ktery feSi otazku, zda vy-
robek pozivajici zvlastniho povoleni vyjim-
ky udélené statni agenturou pro kontrolu
léCiv (tyka se Norska) respektive tzv. AR-16
licence (veterinarni registrace v Irsku) spa-
da nebo nespada o rozsahu nafizeni tykaji-
cich se osvédceni™.

Zastupce Komise také zminil pfipad
SDEU ve véci C-661/13 (Astellas Pharma
Inc. vs. Polpharma SA Pharmaceutical
Works), kde import 1&éCiv z tfetich zemi Udaj-
né zasahujici do patentovych prav byl pol-
skou firmou povazovan za legalni ve smyslu
Bolarovy vyjimky podle ustanoveni ¢l. 10
odst. 6 smérnice 2001/83/ES. Tato fir-
ma udajné nabizela Gcinnou latku solife-
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nacin sukcinat v odbornych casopisech
a na svych webovych strankach'2. Spolec-
nost Polpharma udajné prodala némeckému
vyrobci generik ur€ité mnozstvi solife-
nacin sukcinatu'®. Za tento pocin ji podle
pfednasejiciho zazalovala japonska firma
Astellas Pharma Inc. a to jak v Polsku, tak
i v Némecku. Polpharma popfela, Ze by se
dopustila poruSeni prav spoleCnosti Asrellas
Pharma Inc, a na svoji obhajobu uvedla, ze
v obchodni smlouvé s némeckym od-
bératelem bylo jasné uvedeno, Ze pfFed-
métny vyrobek mulze byt pouzit pou-
ze pro studijni a zkuSebni ucely, jejichz
cilem je registrace a vyroba generického
[éCiva na bazi solifenacinu. Opravné-
nost obhajoby polské spolecnosti proto
zavisi na interpretaci Bolarovy vyjimky.
Polsky nejvyssi soud odmitnul obhajobu
Polpharmy s tim, Ze Bolarova vyjimka neza-
hrnuje prodej patentové chranénych ucin-
nych latek ani v tom pfipadé, pokud z toho
ma prospéch strana vyrabéjici genericka
[é¢iva™. Naproti tomu diisseldorfsky odvo-
laci soud se obratil na SDEU s pfredbéznymi
otazkami, které mély diskutovany problém
nalezité osvétlit. Posléze je vSak vzal zpét
a tento pfipad se pfed SDEU neprojednava.

Na pfednasce rovnéz zaznélo, ze Komi-
se uvazuje o zruseni platnosti osvédceni na
vyrobky uréené pro ty treti zemé, které samy
ochranu pomoci osvéd€eni nemaji (napf.
Kanada). Podstatna ¢ast prednasky pak byla
vénovana relevantnim aspektim vseobec-
né ekonomické a obchodni smlouvy mezi EU
a Kanadou (Komplexni hospodafska a ob-
chodni dohoda) a spolupraci mezi EU, Kana-
dou a USA v oblasti prdmyslového vlastnic-
tvi ve farmacii.

Danska konference napomohla ke sjedno-
ceni praxe pfi udélovani osvédceni v jednot-
livych €lenskych zemich a pomohla pochopit
nékdy odliSné nazory jednotlivych zaintere-
sovanych stran, tzn. statni spravy, advokatd,
patentovych zastupcu i vyrobcl I1&Civ v této
oblasti. Informace uvadéné na konferenci,
které jsou podavany v tomto ¢lanku, nemusi



pochopitelné predstavovat zabéhlou ufed-
ni praxi a nejsou ani vykladem obecné za-
vaznych prfedpist nebo soudnich rozhodnuti.
Citované informace byly prevzaty z plvod-
nich nebo jinych zdroji a autor tedy nem(ze
rucit za jejich obsah.

Rozsudky SDEU citované v tomto
¢lanku's:

Glaxosmithkline Biologicals SA, Glaxos-
mithkline Biologicals, Niederlassung der
SmithklineBeechamPharmaGmbH&Co.
KG vs. Comptroller General of Patents,
Designs and Trade Marks — Usnese-
ni soudniho dvora (osmeého senatu) ze
dne 4. kvétna 2006 ve véci C-210/13:
Clanek 1 pism. b) nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) €. 469/2009
ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych
ochrannych osvédcenich pro |éCivé pfFi-
pravky musi byt vykladan v tom smysilu,
Ze pojem ,uc€inna latka“ ve smyslu
tohoto ustanoveni se nevztahuje na ad-
juvans, stejné jako pojem ,kombinace
ucinnych latek ve smyslu uvedeného
ustanoveni se nevztahuje na kombinaci
dvou latek, z nichz jedna je uc¢innou lat-
kou, ktera ma vlastni terapeutické ucin-
ky, zatimco druha je adjuvans, které
umoznuje zvysSit tyto terapeutické ucin-
ky, aniz by sam mél vlastni terapeutic-
ky ucinek.

. Astellas Pharma Inc. vs. Polpharma SA

Farmaceutické Works — Usneseni pfedse-
dy Soudniho dvora ze dne 9. dubna 2014
ve véci C-661/13: Véc C-661/13 je odstra-
néna z rejstfiku Soudu.

Farmitalia Carlo Erba Srl (zadost o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce podal Bun-
desgerichtshof, Né&mecko) — rozsudek
soudniho dvora (patého senatu) ze dne
16. zaFi 1999 ve véci C-392/97 pristupuje
(1) k vykladu €lanku 3 pismeno b) nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EHR)
¢. 1768/92 ze dne 18. Cervna 1992 tak, ze
v pfipadé, kdy je vyrobek ve formé uvede-

V.
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né v registraci chranén platnym zakladnim
patentem, pokryva osvédcCeni vyrobek,
jako lécivy pripravek, v jakékoliv formé
pozivajici ochranu zakladnim patentem.
Dale (2) zmifiuje, Ze k tomu, aby se urci-
lo v souvislosti s pouzitim nafizeni (ES)
¢. 1768/92, a obzvlasté jeho ¢lanku 3 pis-
meno a), zda je vyrobek chranén zaklad-
nim patentem, je tfeba odkazat na predpi-
sy, kterymi se tento patent fidi.

Bayer CropsScience AG vs. DPMA - roz-
sudek soudniho dvora (tfetiho senatu) ze
dne 19. €¢ervna 2014 ve véci C-11/13: Po-
jem ,produkt uvedeny v ¢l. 1 bodé 8 a
v Cl. 3 odst. 1 nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢&. 1610/96 ze dne
23. Cervence 1996 o zavedeni dodatko-
vych ochrannych osvédceni pro pfipravky
na ochranu rostlin, jakoz i pojem ,ucinné
latky“ uvedeny v €l. 1 bodé 3 tohoto nafi-
zeni musi byt vykladany v tom smyslu, ze
latka uréena k pouziti jako safener pod tyto
pojmy spadat muize, vyvolava-li vlastni
toxicky, fytotoxicky ¢&i fytofarmaceuticky
ucinek.

Arne Forsgren vs. Osterreichisches Paten-
tamt — rozsudek soudniho dvora (osmého
senatu) ze dne 15. ledna 2015 ve véci
C-631/13: 1) Clanek 1 pism. b) a ¢&l. 3
pism. a) narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) €. 469/2009 ze dne
6. kvétna 2009 o dodatkovych ochran-
nych osvédcenich pro I|éCivé pfiprav-
ky musi byt vykladany v tom smyslu, ze
v zasadé nebrani tomu, aby mohlo byt pro
ucinnou latku vydano dodatkové ochranné
osvédceni, je-li tato uc€inna latka v kova-
lentni vazbé s ostatnimi ucinnymi latkami,
které jsou soucasti kombinace [&Ci-
vého pripravku. 2) Clanek 3 pism. b)
nafizeni (ES) €. 469/2009 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze brani vydani dodat-
kového ochranného osvédceni pro ucin-
nou latku, jejiz u€inek nepatfi meziléCebné
indikace, na které se vztahuje rozhodnu-
ti o registraci. Clanek 1 pism. b) nafize-
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ni (ES) & 469/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze proteinovy nosi¢ kon-
jugovany na polysacharidovy antigen na
zakladé kovalentni vazby Ize kvalifikovat
jako ,ucinnou latku“ ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze tehdy, pokud je proka-
zano, ze tento proteinovy nosi¢ vyvola-
va vlastni farmakologicky, imunologicky
¢i metabolicky ucinek, ktery patfi mezi
|éCebné indikace uvedené v rozhodnuti
o registraci, coz pfislusi ovéfit predkladaiji-
cimu soudu s ohledem na vSechny skutko-
vé okolnosti sporu v pavodnim fizeni.

Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd
vs. Boehringer Ingelheim Pharma GmbH
& Co. KG - rozsudek soudniho dvora

SPC — Supplementary protection certificate =
dodatkové ochranné osvédéeni

Patd konference o dodatkovych ochrannych
osveédcenich (dale jen osvédceni) se konala
ve dnech 10 a 11. listopadu 2014 v Taastrupu
u Kodané v budové Danského uradu pro paten-
ty a ochranné znamky

Tato zkratka je pouzivana jak pro Soudni dvur
Evropské unie, tak i pro Evropsky soudni dvur.

Osvédceni se vyda, pokud v ¢lenském state, ve
kterém je podana zadost, ke dni predlozeni za-
dosti, byl vyrobek platné registrovan jako |éci-
vy pfipravek v souladu se smérnicemi 2001/83/
ES, popfipadé 2001/82/ES a tato registrace je
prvni registraci tohoto vyrobku jako Iécivého
pfipravku (nejedna se o doslovné znéni).

Clanek 32: Je tfeba zdUraznit, ze t&mito pravi-
dly, jez maji slouzit k vymezeni pfedmétu ochra-
ny poskytované zakladnim patentem ve smyslu
¢lanku 3 pism. a) nafizeni ¢. 469/2009, jsou pra-
vidla tykajici se rozsahu vynalezu, ktery je pfed-
meétem takového patentu, jako Clanek 125 za-
kona Spojeného kralovstvi o patentech z roku
1977 ve véci v puvodnim Fizeni. Témito pravidly
jsou v pripadé patentu udélovaného Evropskym
patentovym Ufadem i pravidla stanovena v EPU
a protokolu o vykladu &lanku 69 této umluvy. Cla-
nek 33: Jak v§ak vyplyva z odpovédi Soudniho
dvora na prvni a patou otazku ve véci, v niz byl
vydan vySe uvedeny rozsudek Medeva, pro uce-

6

(osmého senatu) ze dne 12. bfezna 2015 ve
véci C-577/13: Clanek 3 pism. a) a c) nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodat-
kovych ochrannych osvédcCenich pro léci-
veé pfipravky musi byt vykladan v tom smys-
lu, ze v pfipadé, kdy zakladni patent obsa-
huje patentovy narok vztahujici se k vyrob-
ku obsahujicimu ucinnou latku, ktera jedina
je predmétem vynalezu a pro kterou majitel
tohoto patentu jiz ziskal dodatkové ochran-
né osvédCeni, jakoz i pozdéjsi patentovy
narok vztahuijici se k vyrobku obsahujicimu
kombinaci této ucinné latky a jiné latky, brani
toto ustanoveni tomu, aby tento majitel zis-
kal druhé dodatkové ochranné osvédceni
pro uvedenou kombinaci.

ly ur€eni, zda je vyrobek ,chranény platnym za-
kladnim patentem” ve smyslu ¢lanku 3 pism. a)
nafizeni €. 469/2009, nelze pouzit takova pra-
vidla pro zaloby tykajici se poruSovani patent(,
jako jsou ve véci v puvodnim Fizeni pravidla pod-
le ¢lanku 60 zakona Spojeného kralovstvi o pa-
tentech z roku 1977.

https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision
-results/p-challenge-decision-results-bl?BL
Number=0/418/13

Je-li pro Ihdtu vyjadfenou v hodinach rozhodu-
jici okamzik, kdy udalost nastala nebo kdy byl
ukon proveden, pak se hodina, béhem niz tato
udalost nastala, nebo tento ukon byl proveden,
do doty¢né doby nezapocitava. Je-li pro IhGtu
vyjadfenou ve dnech, tydnech, mésicich nebo
letech rozhodujici okamzik, kdy udalost nasta-
la nebo kdy byl ukon proveden, pak se den, bé-
hem néjz tato udalost nastala, nebo tento ukon
byl proveden, do doty¢né doby nezapodcita.
Zminény rozsudek se tyka nafizeni Evropskeé-
ho parlamentu a Rady (EHR) ¢. 1768/92 ze dne
18. Cervna 1992, které bylo posléze novelizovano
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych
ochrannych osveédcenich pro IéCivé pripravky.
DetailngjSi informace jsou napfiklad v: my
RIS (Regulatory Intelligence Service), Medical
Devices — Cosmetics & Biocides, str.9a 10, 9. 5.
2014 (SW19 2014) http://www.my-ris.com/pdf/
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https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision -results/p-challenge-decision-results-bl?BL_Number=O/418/13
https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision -results/p-challenge-decision-results-bl?BL_Number=O/418/13
http://www.my-ris.com/pdf/myRIS_Webzine_Medical_Devices_&_Cosmetics_SW19.2014.pdf

myRIS_Webzine _Medical Devices & Cosmetics
_SW19.2014.pdf

10 Aniz je dotCeno pravo tykajici se ochrany pru-
myslového a obchodniho vlastnictvi, vztahuje
se na humanni léCivé pfipravky zaregistrované
v souladu s timto nafizenim osmiletd doba
ochrany udajl a desetiletd doba ochrany uvadé-
ni na trh, pficemz doba ochrany uvadéni na trh
mUze byt prodlouzena nejvy$e na jedenact let,
pokud béhem prvnich osmi let z téchto deseti let
drzitel rozhodnuti o registraci ziska registraci pro
dal$i jednu nebo vice novych lé€ebnych indika-
ci, u nichz je pfi védeckém hodnoceni pred re-
gistraci zjisténo, Ze pfinaseji vyznamny klinicky
prospéch ve srovnani se stavajicimi terapiemi.

11 Vice informaci na: http://www.eftacourt.int/
uploads/tx_nvcases/16_14 RH EN_01.pdf
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12 Vice infomaci na http://www.dehns.com/
site/information/industry _news_and_artic-
les/cjeu_to provide guidance on scope of
bolar_exemption.html

13 Viz soudni pfikaz disseldorfského vrchniho
soudu I-2 U 68/12 (4a O 282/10) ze dne 5. 12.
2013 http://www.taylorwessing.com/fileadmin/
files/docs/Polpharma-Astellas_Beschluss
OLG-D%C3%BCsseldorf__ENG.pdf

14 http://www.dyoung.com/article-astellaspharma

15 Ostatni citovana rozhodnuti byla uvedena
v: Prlimyslové vlastnictvi 24 (2) str. 48 az 61
(2014) a v ¢lanku o jednani pracovnikd narod-
nich Ufadu o SPC v Taastrupu 2014, které vyslo
v pfedchozim vydani tohoto ¢asopisu. Znéni ci-
tovanych rozhodnuti nemusi byt doslovné.

EVROPSKE PRAVO

Pravidla tykajici se jednotneé

patentoveé ochrany

TRETI CAST
INFORMOVANi VEREJNOSTI

PRVNi KAPITOLA

REJSTRIK JEDNOTNE PATENTOVE
OCHRANY

Pravidlo 15

Ziizeni Rejstriku jednotné patentové
ochrany

(1) Rejstfik jednotné patentové ochra-
ny zminény v ¢l. 9 odst. 1(b) Nafizeni (EU)
€. 1257/2012 se zfizuje jako zvlastni €ast Evrop-
ského patentového rejstfiku, vedeného Evrop-
skym patentovym Gfadem podle ¢l. 127 EPC.

Pokracovani z ¢isla 3/2015

(2) Zapisy od Rejstiiku jednotné paten-
tové ochrany se provadi ve tfech ufednich
jazycich Evropského patentového ufadu.
V pochybnostech se za autenticky povazuje
zapis v jazyce Fizeni.

Pozndmka: viz vysvétlujici poznamky pod
pravidlem 16.

Pravidlo 16

Zapisy do Rejstriku jednotné
patentové ochrany

(1) Rejstfik jednotné patentové ochrany
obsahuje nasledujici udaje:

(@) datum zvefejnéni oznameni
o udéleni evropského patentu;
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datum podani zadosti o jednot-
ny ucinek evropského patentu;

udaje o zastupci majitele paten-
tu stanovené v Pr. 41 odst. 2(d)
EPC; v pfipadé vice zastup-
cu pak pouze udaje o zastupci
jmenovaném jako prvni, dopl-
néné slovy , a dalsi a v pfipa-
dé asociace ve smyslu Pr. 152
odst. 11 EPC pak pouze jméno

a adresu asociace;

datum a smysl rozhodnuti ve
véci zapisu jednotného ucinku
evropskému patentu;

datum zéapisu jednotného ucin-
ku evropského patentu;

datum Gc¢innosti  evropského
patentu s jednotnym ucinkem
v souladu s €. 4 odst. 1 Nafize-
ni (EU) €. 1257/2012;

zUuCastnéné cClenské staty, ve
kterych ma evropsky patent
s jednotnym uc€inkem v souladu
s ¢l. Nafizeni (EU) €. 1257/2012
ucinky;

udaje o majiteli evropského pa-
tentu s jednotnym ucinkem sta-
novené v Pr. 41 odst. 2(c) EPC;

jméno, pfijmeni a adresa vyna-
lezce jmenované pfihlasSovate-
lem ¢i majitelem patentu, pokud
se tohoto prava byt jmenovan
podle Pr. 20 odst. 1 EPC ne-
vzdal.

prava a prevod téchto prav, ty-
kajicich se evropského paten-
tu s jednotnym uc€inkem, pokud
stavajici pravidla stanovi, Ze
maji byt na zadost zaintereso-
vané strany zapsany.

licenCni zavazky ucinéné ma-
jitelem evropského patentu
s jednotnym ucinkem u mezi-
narodnich standardizacnich or-
ganul v souladu s €l. 9 odst. 1(c)

Nafizeni (EU) ¢&. 1257/2012,
pokud o jejich zapis maijitel po-
zada;

datum podani a datum zpét-

vzeti prohlaseni ve smyslu pra-
vidla 12;

datum zaniku evropského pa-
tentu s jednotnym ucinkem;

udaje o platbé udrzovacich
poplatkll za evropsky patent
s jednotnym uc€inkem, vcetné
pfip. platby pfirazky podle pra-
vidla 13(3);

informace sdélena Evropskeé-
mu patentovému Ufadu, tykajici
se Fizeni pfed Jednotnym pa-
tentovym soudem;

informace sdéleni Evropskému
patentovému ufadu narodnimi
Ufady, soudy a jinymi kompe-
tentnimi organy zucastnénych
Clenskych statu;

datum a smysl rozhodnuti ve
véci platnosti evropského pa-
tentu s jednotnym ucinkem vy-
daného Jednotnym patento-
vym soudem;

datum obdrzZeni zadosti o na-
vraceni prav;

zamitnuti zadosti o navraceni
prav;

datum navraceni prav;

data pferu$eni a obnoveni fize-
ni;

datum vydani, datum skonce-
ni platnosti a smysl rozhodnuti
o platnosti dodate¢ného ochran-
ného osvédCeni pro produkt
chranény evropskym patentem
s jednotnym ucinkem, jakoz i zU-
Castnény Clensky stat, ktery ho
vydal;

informace tykajici se mista
podnikani prihlasovatele k datu



podani zadosti o evropsky pa-
tent podle ¢lanku 7 odst. 1(b)
Nafizeni (EU) €. 1257/2012, po-
skytnutou majitelem evropské-
ho patentu nebo evropského
patentu s jednotnym ucinkem.

(2) President Evropského patentového
Ufadu muze rozhodnout, ze do Rejstfiku jed-
notné patentové ochrany budou zapisovany
i dalSi udaje nez ty, uvedené v odst. 1.

Poznamka: Rejstfik jednotné patentové
ochrany musi obsahovat vSechny udaje vy-
slovné uvedené v Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012,
zejména udaj, ze doSlo a ke kterému datu
k zapisu jednotného ucCinku. Protoze vSak
seznam Uudajd, uvedeny v Nafizeni (EU)
€. 1257/2012 neni zdaleka vyc&erpavajici, bu-
dou dalSi, do Rejstfiku jednotné patentove
ochrany zapisované Udaje stanoveny doda-
te€né, obdobné, jak je tomu v Pr. 143(1) EPC.

Nafizeni (EU) €. 1257/2012 nema ustano-
veni pokud jde o postup pfi zapisu prevodd,
licenci (v€etné nucenych), dalSich prav vCet-
né prostfedkl exekuce, zejména pokud jde
o nalezitosti Zadosti, dokladl a spravniho po-
platku.

Pro zapis do Rejstiiku jednotné patento-
vé ochrany se proto pouziji mutatis mutandis
Pr. 22 az 24 EPC (viz Pr. 20(2)(b)). Tim je za-
jistén piny soulad s dosavadni praxi v EPU.
Pravidlo 16(1)(j) proto stanovi, ze prava a pre-
vod takovych prav tykajicich se evropského
patentu s jednotnym ucinkem budou zapsa-
ny tehdy, kdy stavajici pravidla (které zahr-
nuji Pr. 22 az 24 aplikovana mutatis mutan-
dis v souladu s Pr. 20(2))b)) stanovi, ze maji
byt zapsana na Zadost zainteresované strany.
Pravidla 16(1)(j) a 20(2)(b) musi byt interpre-
tovany Siroce, aby se tak umoznilo do Rejstfi-
ku jednotné patentové ochrany zapsat vSech-
ny typy narodnich prav a pravnich prostfed-
ki exekuce.

Evropsky patent s jednotnym uCinkem
Ize prevést pouze ve vztahu ke vSem zu-
¢astnénym c&lenskym statum (¢l. 3(2) Nafi-
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zeni (EU) €. 1257/2012). Pfevod evropského
patentu s jednotnym ucinkem je zapsan do
Rejstfiku jednotné patentové ochrany na za-
dost zainteresované strany a po pfedloze-
ni dokumentu, které EPU pfesvédci o tom,
Ze k pfevodu doslo. Zadost je povaZzovana
za podanou az po zaplaceni predepsané-
ho spravniho poplatku (Pr. 22(1) a (2) EPC).
K prlikazu pfevodu jsou pfipustné jakékoliv
vhodné pisemné dukazy. Pokud originalni
dokument neni v jednom z Ufednich jazyku
EPU, muze EPU pozadovat predlozeni ové-
feného prekladu do jednoho z téchto jazykd.
K ovéfeni pfevodu je postacujici i prohla-
Seni podepsané obéma stranami. Shora
uvedené zasady o standardech dlikazu pla-
ti také pro zapis licenci a vécnych prav.
Zapis pravnich prostfedk(l exekuce vsSak
vyzaduje podani originalu Ci kopie samot-
ného dokumentu.

Pokud jsou predlozené diukazy nedosta-
gujici, sdéli to EPU Zzadateli o zapis prevodu
a vyzve ho, aby zji§téné nedostatky odstra-
nil. Pokud Zzadost pozadavkim Pr. 22(1)
vyhovuje, zapis je proveden s datem, kdy
byla Zadost, poZzadované dukazy nebo po-
platek doru¢eny EPU, podle posledniho
data z nich. PFisluSnym utvarem pro roz-
hodnuti o zapisy do Rejstfiku jednotné
patentové ochrany je Divize jednotné paten-
tové ochrany.

K evropskému patentu s jednotnym ucin-
kem Ize udélit licenci pro celé Ci Cast terito-
ria za€astnénych €lenskych stata (Clanek 3(2)
Nafizeni (EU) €. 1257/2012. Mize byt také
pro vSechny zucastnéné staty predmétem
vécnych prav a pravnich prostfedkd exeku-
ce (viz ¢lanek 7 Nafizeni (EU) €. 1257/2012).
Nucené licence k evropskym patentdm s jed-
notnym ucinkem se, pokud jde o jejich terito-
rialni rozsah, fidi pravem zucastnénych clen-
skych statl (viz Preambule 10 Nafizeni (EU)
¢. 1257/2012). Pravidlo 22(1) a (2) EPC plati
téz pro zapis udéleni, zalozeni Ci prevod ta-
kovych prav a pravnich prostfedk( exekuce
tykajicich se evropského patentu s jednotnym
ucinkem. (viz Pravidlo 23(2) EPC).
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Licence bude zapsana v Rejstfiku jednot-
né patentové ochrany jako licence vyluéna,
pokud to budou poskytovatel a nabyvatel li-
cence pozadovat. Licence bude zapsana jako
sub-licence, pokud bude poskytnuta nositelem
licence jehoz licence je zapsana v Rejstfiku
jednotné patentové ochrany (viz Pr. 24(a) a (b)
EPC). Viz poznamky ke standardim dukazu.

Na zadost a po zaplaceni predepsaného
spravniho poplatku budou zapsané licence
a jina prava - po predlozeni dokumenta pre-
svédéujicich EPU, Ze prava zanikla nebo byla
prohlasena za neplatna nebo na zakladé pro-
hla8eni majitele prava, Ze s vymazem souhlasi
- vymazana (Pravidlo 23(2) EPC).

V souladu s ¢lankem 9(1)(c) Nafizeni (EU)
€. 1257/2012 ziuCastnéné Clenské staty svefi-
ly EPU ukol pfijimat a zapisovat licenéni za-
vazky majitele evropské patentu s jednotnym
U€inkem vG¢i mezinarodnim standardizaénim
organum.

Zverejiiovanim  licenénich  zavazki
v Rejstfiku jednotné patentové ochrany po-
skytuje stranam zainteresovanym na za-
vedeni urcitych standardd prehled o Cislu
patentu, patentovych narocich, majiteli pro
uzavfeni licence a licen¢nim zavazku. To
muUZe usnadnit bilateralni licen¢ni jednani,
nezbytné pro uspésné rozSifeni a pfijeti
standardu a poskytnuti zaruk, ze patento-
vané technologie budou dostupné stranam,
které o licenci pozadaji.

Muze tak byt v zajmu majitele pro standard
podstatného patentu, aby jeho licenéni zava-
zek byl zvefejnén nejen standardizacni aso-
ciaci, ale také v Rejstfiku jednotné patentové
ochrany. Zapis licen¢niho zavazku v rejstfiku
je dobrovolny, bez poplatkl a je proveden pou-
ze na vyslovnou zadost majitele patentu (viz
Pravidlo 16(1)(k)). Jaka pfesna informace ma
byt podana majitelem patentu pro ucely zapisu
licenéniho zavazku ucinéného u evropskych
a mezinarodnich standardizaénich organu
bude dodate&né zvefejné&na EPU.

Poté, co bude licence majitelem evrop-
ského patentu s jednotnym ucinkem, jakozto
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licenéni zavazek poskytnuta, mlze byt tato
licence zapsana do Rejstfiku jednotné paten-
tové ochrany.

Z duvodu efektivity pak odstavec 2 toho-
to pravidla zmochuje presidenta Evropského
patentového ufadu k tomu, aby se do Rejs-
tfiku jednotné patentové ochrany zapiso-
valy i dalSi udaje (obdoba Pr. 143(2) EPC).
To ovSem neznamena, Ze by Udaje, uvedené
v odstavci 1 smély byt presidentem pozméné-
ny &i vypustény.

DRUHA KAPITOLA
PUBLIKACE

Pravidlo 17

Evropsky patentovy véstnik
a Uredni list Evropského
patentového uradu

(1) Evropsky patentovy véstnik, zminény
v €l. 129(a) EPC, zahrnuje ve zvlastni casti
udaje, jejichz zvefejnéni ukladaji tato pravi-
dla, pfedseda UzSiho vyboru nebo president
Evropského patentového uradu.

(2) Utedni list zminény v &l. 129(b) EPC
zahrnuje ve zvlastni ¢asti sdéleni a informa-
ce obecného charakteru vydané UzSim vybo-
rem nebo presidentem Evropského patento-
vého Ufadu, jakoz i dalSi informace relevantni
pro provadéni jednotné patentové ochrany.

Pozndmka: Clanek 129(a) EPC stanovi,
?e EPU periodicky vydava Evropsky paten-
tovy véstnik, obsahujici Udaje, jejichz zvefej-
néni uklada EPC, Provadéci predpis k EPC,
predseda UZ$iho vyboru nebo president EPU.

Clanek 129(a) EPC se o t&chto pravidlech
pochopiteln&€ nezminuje, takZze je nezbytné
zvlastni ustanoveni, které na néj vyslovné
odkazuji a zajistuji tak zvefejiiovani vSech
udaju stanovenych v téchto pravidlech v Ev-
ropském patentovém véstniku (ktery obsahuje
bibliografické udaje, jakoz i Udaje stanove-
né v Pr. 143 EPC). Stejné jako je tomu v pfi-
padé Rejstiiku jednotné patentové ochrany
a u nahlizeni do spisu, je ucelné mit v Evrop-



ském patentovém véstniku jednu kapitolu vé-
novanou zapistim, tykajicich se evropskych
patentd s jednotnym ucinkem.

Protoze Uz&i vybor a president EPU bu-
dou vydavat rozhodnuti tykajici se jednot-
né patentové ochrany, budou pfislusné tex-
ty zvefejfiovany ve zvlastni kapitole Uredniho
listu EPU (OJ EPO).

Pravidlo 18
Uverejnéni prekladi

President Evropského patentového uradu
stanovi formu uverejnéni prekladl zminénych
v pravidle 6 odst. 2(d) a udaje, které maji byt
zverejnény.

Pozndmka: Po pfechodnou dobu, maxi-
malné 12 let, po€inaje od data pouzitelnosti
Nafizeni (EU) €. 1260/2012 bude nutno k za-
dosti o jednotny ucinek pfikladat i preklad
patentoveého spisu v souladu s ¢l. 6 tohoto Na-
fizeni.

Podle &l. 6(2) Nafizeni (EU) €. 1260/2012
a v souladu s €l. 9 Nafizeni (EU) €. 1257/2012
povéfi zuCastnéné Clenské staty ve smyslu
&l. 143 EPC EPU Ukolem zvetejfiovat preklady
podle uvedené v odstavci 1, a to co mozna
nejdfive po datu podani zadosti o jednotny
ucinek. Text téchto prekladd nema zadnou
pravni hodnotu a slouzi vyhradné pro infor-
macni ucely.

Pfeklady budou zvefejiiovany pouze
v elektronické podobé. Vhodnou formu elek-
tronického zverfejnovani stanovi prezident
EPU. Takovou formou muze byt zadlen&né
prekladl ve verejné Casti spisu evropského
patentu s jednotnym ucinkem, do které bude
mozno nahlizet online.

Pravidlo 19
Zarazeni rozhodnuti Jednotného
patentového soudu do spist
EPU zaradi vyhotoveni kazdého z roz-

hodnuti obdrzeného od Jednotného patento-
vého soudu, tykajiciho se evropskych paten-
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tl s jednotnym Ucinkem, véetné rozhodnuti
zminénych v pravidle 1, do spisU tykajicich se
evropského patentu s jednotnym ucinkem,
kde budou pfistupné k nahlédnuti online.

Poznamka: Pro UCely informovani vefej-
nosti budou rozhodnuti vydané Jednotnym
patentovym soudem zafazeny do spisu, ty-
kajicich se evropského patentu s jednotnym
ucinkem, kde budou pfistupné k nahlédnu-
ti online.

Pravidlo 19 ma formu blanket clause
a umoznuje zafadit do spisu jakékoliv rozhod-
nuti tykajici se evropského patentu s jednot-
nym ucinkem, v&etné téch, zminénych v Pra-
vidle 1 (tj. rozhodnuti vydana soudem o zalo-
bach podle ¢lanku 32 odst. 1(i) Dohody o Jed-
notném patentovém soudu). Na zakladé tohoto
ramce mUlze byt jakékoliv rozhodnuti soudu
zafazeno do spisti v EPU v souladu s Doho-
dou o Jednotném patentovém soudu a Jedna-
cim fadem tohoto soudu.

Tak napt. ¢lanek 65(5) Dohody o Jednot-
ném patentovém soudu stanovi, ze pokud
soud kone€nym rozhodnutim zrusi patent,
v plném ¢i ¢asteCném rozsahu, zaSle vyho-
toveni tohoto rozhodnuti EPU, ktery je zafa-
di do spisl tykajicich se evropského patentu
s jednotnym ucinkem, bez toho, ze by v pfipa-
dé castecného zruSeni vydaval novy patento-
VY spis.

CTVRTA CAST
SPOLECNA USTANOVENI
Pravidlo 20
Spolec¢na ustanoveni tykajici se fizeni
(1) Nasledujici ustanoveni EPC, v po-
zménéném znéni, plati mutatis mutandis:

¢l. 14, odst. 1,3 a 7; ¢l. 113, odst. 1; ¢l. 114,
119, 125; ¢&l. 128, odst. 4; ¢l. 131, 133 a 134
odst. 1, 5a 8 EPC.

(2) Nasledujici ustanoveni provadéci-
ho pfedpisu EPC, v pozménéném znéni, plati
mutatis mutandis:
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(@ Pr. 1, 2; ledaze je v Pr. 3 odst.
1 prvni vété stanoveno jinak;
Pr. 3 odst. 3; Pr. 4 a 5;

(b) Pr.22az24;

(c) Pr.50,odst.2a 3;

(d) Pr.111, odst. 1; Pr. 112 a 113;
(e) Pr. 115; Pr. 116 odst. 1; Pr. 117

az 124;
(f) Pr.125az 130;

Pr. 131; Pr. 133, odst. 1 s vy-
hradou ustanoveni, Ze doku-
ment, kterého se ustanoveni
tyka, byl obdrzen nejpozdéji
jeden mésic po uplynuti lhaty;
Pr. 134;

h) Pr. 139, prvni véta a Pr. 140;

i) Pr.142;

(
(
(i) Pr.144 az 147,
(
(

—
«
-

k) Pr. 148 az 150;
) Pr. 151 az 153.

(3) PFi pouziti ustanoveni pouzitelnych
podle odstavcl 1 a 2 mutatis mutandis se pod
L~Smluvnimi staty“ rozumi smluvni staty EPC,
s vyjimkou ¢lanku 125 EPC, ktery se tyka zu-
Castnénych ¢lenskych statu.

Poznamka: Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012
stanovi, Zze zu€astnéné Clenskeé staty poveéri
EPU ve smyslu &l. 143 EPC né&kterymi doda-
te€nymi ukoly, které budou provadény v sou-
ladu s ,internimi pravidly* EPU. Z d(ivodu jas-
nosti a urcitosti, tj. pravni jistoty, a protoze ne
vSechna procesni pravidla EPC jsou pro sta-
vajici text podstatna, se pro definuje seznam
procesnich pravidel EPC (jak z EPC, tak i jeji-
ho provadéciho pfedpisu), ktera se pouziji pro
ucely téchto pravidel.

Zvolena legislativni technika, tj. dyna-
micky odkaz na pfislusné ustanoveni EPC
umoziuje automaticky soulad se soucCasny-
mi postupy a praxi v EPU. Dynamické od-
kazy pak zajistuji, ze i v pfipadé budoucich
zmeén procesnich pravidel, pfijatych spravni
radou EPC, budou tyto pfimo aplikovatelné
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i pro ucely téchto pravidel, bez jinak nezbytné
akce UZsiho vyboru.

Jazykovy rezim: Clanek 14(1) EPC stano-
vi Ufedni jazyky EPU a &l. 14(3) EPC definu-
je pojem ,jazyk fizeni“. Jak uvadi Pr. 20(1),
obé tato ustanoveni jsou aplikovatelna. Za-
dost o jednotny ucinek musi vSak byt poda-
na v jazyce fizeni (viz €l. 9(1)(g) Nafizeni
(EU) €. 1257/2012 a Pr. 6(2). To je odliSnost
od rezimu podle EPC, kde Ize v pisemném
fizeni pouzit v zasadé kterykoliv ze tfi ufed-
nich jazyka EPU (viz Pr. 3(1) EPC. Pokud
tak neni stanoveno jinak, plati Pr. 3(1) prv-
ni véta EPC (stejné jako Pr. 3(3) EPC) muta-
tis mutandis. V dusledku toho muze ucast-
nik Fizeni v pisemném Fizeni pfed EPU po-
uzit jakykoliv z ufednich jazykd EPU s vy-
jimkou samotné zadosti o jednotny ucinek,
ktery musi byt podan v jazyce fizeni. Uziva-
telé v praxi vyplni v pfipadé zadosti o jed-
notny ucinek, pfislusny formulaf, ktery m;.
bude obsahovat Zadost ve tfech ufednich
jazycich EPU.

Aby se predeSlo protahovani jednoduché-
ho postupu pfi zadosti o jednotny ucinek, ne-
jsou ustanoveni EPC, umoznujici predlozit
dokumenty ve Ih(it& v netfednim jazyce EPU
a v dal$i jednomésic¢ni Ihuté dodat jejich pre-
klad, pouzitelna (¢l. 14(4) EPC; Pr. 3(1), druha
véta, EPC; a Pr. 6(2) EPC). Nebude tak napf.
v praxi mozné podat Zadost o navraceni prav
v pfipustném nelfednim jazyce EPU a podat
v jednomésic¢ni Ihité jeji preklad (jina situace
je v fizeni, ktera se fidi EPC). Tato moznost je
v8ak u zadosti o navraceni prav €i v reakcich
na vyzvu EPU k odstranéni nedostatkd v ur-
¢ité Ihuté prakticky nevyuzivana.

Nahlizeni do spisu a vytvafeni, udrzova-
ni_a uchovavani spistd: Dokumenty tykajici
se postupu zapisu jednotného uc€inku evrop-
ského patentu budou pfistupné formou na-
hlizeni do spisu. Dokumenty, tykajici se ev-
ropskych patentl s jednotnym Gc¢inkem proto
budou tvofit zvlastni ¢ast existujiciho elek-
tronického spisu. Za tim ucelem bude muta-
tis mutandis pouzitelny pro evropské patenty




s jednotnym ucinkem ¢&l. 128(4) EPC. Do spi-
su, tykajicich se evropskych patentd s jed-
notnym ucinkem tak bude mozno na zadost
nahlizet, s vyhradou postupu a omezeni sta-
novenych v Pr. 144 az 146 EPC, které bu-
dou pouzitelné rovnéz mutatis mutandis. Pfi
vytvareni, udrzovani a uchovavani spisu se
bude postupovat podle Pr. 147 EPC mutatis
mutandis.

Zastupovéni: Clanky 133 a 134 odst. 1, 5
a 8 EPC, jakoz i Pr. 151 az 153 plati mutatis
mutandis. Jinymi slovy bude aplikovan prak-
ticky nezmé&nény rezim, platny v EPU, s vy-
jimkou nékterych ustanoveni na seznamu
evropskych patentovych zastupcd, které
v tomto kontextu neni relevantni.

Ustni _jednani a provadéni dikazi, doru-
govani. Ihaty: Cast VII, Kapitola Ill (Ustni jed-
nani a provadéni dikazu) a IV (dorucovani)
Provadéciho predpisu k EPC se pouzije mu-
tatis mutandis. Fundamentalni pravo na Ust-
ni jednani je stanoveno v pravidle 21. Pokud
jde o pocitani Ih(t, pouzije se mutatis mu-
tandis Pr. 131 EPC. Z ddvodu pravni jistoty
a udrzZeni co nejkratSi doby trvani postupu za-
pisu jednotného ucinku jsou v8ak nékteré lhu-
ty oproti Ihitam v EPC kratsi: Pravidlo 20(4)
prebira podstatu Pr. 132 EPC, nicméné zkra-
cuje minimalni dobu na jeden mésic namis-
to dvou. Davod pro toto zkraceni je ten, Ze
postup pfi zapisu jednotného uc€inku se vy-
znamneé lisi od udélovaciho postupu patentu,
nebot se vyluéné tyka naplnéni Cisté formal-
nich pozadavk(. Obsah Pr. 133(1) EPC je uve-
den samostatné v pravidle 20(1)(g) s tim, ze
dokument v ném zminény musi byt obdrzen
nejpozdéji po uplynuti pfislusné Ihity. Tato
musi byt v souladu jednomésiéni IhGtou pro
podani zadosti o jednotny ucinek, nebot’ hlav-
ni dokumenty, které musi byt v EPU podany
jsou zadost o jednotny uc€inek a preklady.

Pravidlo 21
Ustni jednani
(1) Ustni jednani se kona bud z podnétu
Evropského patentového ufadu pokud to po-
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vazuje za ucelné nebo na zadost ucastnika Fi-
zeni. Evropsky patentovy Ufad vSak mlze za-
dost o dalsi ustni jednani odmitnout, pokud
jsou jak pfedmét Fizeni, tak i ucastnici Fizeni
stejni.

(2) Ustni jednani se kona pied Divizi
jednotné patentové ochrany na zadost majite-
le evropského patentu v fizeni, tykajici se za-
dosti o jednotny ucinek, pouze tehdy, pokud
to Divize jednotné patentové ochrany povazu-
je na ucelné.

(3) Ustni jednani pted Divizi jednotné
patentové ochrany je nevefejné.

Pozndmka: Rizeni o zépisu jednotného
ucinku by mélo byt co nejrychlejsi z duvodu
pravni jistoty. Ustni jednani na zadost majite-
le v pfipadé, kdy EPU hodla zadost o jednotny
ucinek zamitnout a ustni jednani by vyznam-
né toto fizeni prodlouzilo a prodrazilo, pfi-
¢emz by zpravidla ani nevedlo k vyjasnéni
situace, protoze mozné formalni nedostatky
obvykle stejné nelze odstranit (viz pravidla
5 a 6), Ize odmitnout. Ustni jednani v jinych
fizenich, jako je fizeni o navraceni prav pfi
nedodrzeni Ih{t pfi placeni udrzovacich po-
platkGi ¢i lhaty pro podani zadosti o jednot-
ny u¢inek nejsou nijak omezeny a bude se
konat na Zadost v souladu s odstavcem 1.

Pravidlo 22
Navraceni prav

(1) Maijiteli evropského patentu nebo
evropského patentu s jednotnym uc€inkem,
ktery navzdory veskeré nalezité péci, nebyl
za danych okolnosti schopen dodrzet vaci
Evropskému ufadu Ihitu budou jeho prava
na zadost navracena, pokud nedodrzeni této
IhGity ma za pfimy dUsledek zanik evropského
patentu s jednotnym ucinkem na zakladé pra-
vidla 14 odst. 1(b) stavajicich pravidel nebo
ztratu jinych prav ¢i prostfedkd napravy.

(2) Zadost o navraceniprav podle odst. 1
musi byt podana pisemné béhem dvou mési-
cu od odpadnuti pfi€iny nedodrzeni lhaty, nej-
pozdéji vSak béhem jednoho roku od uplynu-
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ti nedodrzené Ihity. Zadost o navraceni prav
pokud jde o IhGtu uvedenou v pravidle 6 odst.
1 v8ak musi byt podana béhem dvou mési-
cd od uplynuti této Ihaty. Zadost o navraceni
prav se poklada za podanou az po zaplaceni
pfedepsaného poplatku.

(3) Zadost musi uvadét divody, na kte-
rych je zalozena, a fakta, o které se opira. Bé-
hem pfislusné Ihdty pro podani zadosti v soula-
du s odst. 2 musi byt vykonan i chybgjici ukon.

(4) Pokud jsou podminky stanovené
v tomto Pravidle spinény, Evropsky patento-
vy Ufad zadosti vyhovi. Jinak Zadost zamitne.

(5) Pokud je zadosti vyhovéno, povazu-
ji se pravni nasledky nedodrzeni IhGty za ne-
nastalé.

(6) Navraceni prav je vylou¢eno u Ihity
pro zadost o navraceni prav a u Ihity zminé-
né v pravidle 7 odst. 3.

(7) Osoba, ktera v jednom ¢i vice zucast-
nénych Clenskych statech, v dobé mezi ztratou
prav zminénou v odst. 1 a uvefejnénim ozna-
meni o navraceni téchto prav v Rejstfiku jed-
notné patentové ochrany v dobré vife vyuzi-
la ¢i uCinila ucinné a vazné pripravy k vyuziti
vynalezu, ktery je pfedmétem Evropského pa-
tentu s jednotnym ucinkem, maze bez nahrady
v takovém vyuzivani v ramci svého podnikani
nebo pro jeho potfeby pokracovat.

Poznamka: Navraceni prav je jedinou
moznosti pravni napravy ve vSech postupech
tykajicich se evropského patentu s jednotnym
ucinkem, v€etné postupu pfi zadani jednotné-
ho U€inku. Z divodu redakénich omezeni by
kiizové odkazy na fadu rozdilnych ustanove-
ni EPC, kterymi se Fidi institut navraceni prav
a jeho interakce s institutem dalSiho fizeni,
byly nejasné a obtizné srozumitelné. Proto bylo
zformulovano nové, kompletni ustanoveni.

Typickym pfipadem pro aplikaci navra-
ceni prav je v€asné nezaplaceni udrzova-
cich poplatkd za evropsky patent s jednotnym
ucinkem. Pokud majitel evropského patentu
zadost o jednotny ucinek opomene podat,
resp. ji poda opozdénég, pak ma rovnéz moz-
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nost pozadat o navraceni prav pokud jde
o neprodluZitelnou jednomésicni Ihtu, stano-
venou v pravidle 6(1). Zadost o navraceni prav
je v takovém pripadé nezbytné podat b&éhem
dvou mésicu od uplynuti této Ihaty a chybéji-
ci ukon, tj. podani zadosti o jednotny u€inek
béhem této dvoumésicéni Ihaty vykonat.

Ze stejnych divodd, tj. co nejkrat$i doby
fizeni je z mozZnosti navraceni prav vylouce-
na lhdta podle pravidla 7(3), tj. jednomésicni
Ihata k odstranéni nedostatk( v zadosti o jed-
notny ucinek.

Pravidlo 23
Forma rozhodnuti

Rozhodnuti Evropského patentového ura-
du, ktera Ize v souladu s ¢€l. 32(1)(i) Dohody
o Jednotném patentovém soudu napadnout
pfed Jednotnym patentovym soudem, musi
byt odlvodnéna a musi byt doprovazena
zpravou zduarazrujici moznost podat Zalobu
pred Jednotnym patentovym soudem. Ugast-
nici fizeni se opomenuti tohoto pouceni ne-
mohou dovolavat.

Poznamka: Toto pravidlo reprodukuje
Pr. 111(2) EPC s nékterymi Upravami, které
vyplyvaji z moznosti zalob proti rozhodnutim
EPU k Jednotnému patentovému soudu.

Pravidlo 24
Autoremedura

Pokud je Evropsky patentovy ufad infor-
movan Jednotnym patentovym soudem, Ze
zaloba proti rozhodnuti Evropského patento-
vého Ufadu je pfipustna a pokud usoudi, ze
zaloba je dobfe odGivodnéna, béhem tfi mési-
cu od data napadeného rozhodnuti

(@) napadené rozhodnuti napravi
v souladu s pozadavkem nebo
napravou pozadovanou zalob-
cem, a

(b) informuje Jednotny patentovy
soud a zalobce, Ze rozhodnuti
bylo napraveno.



Pozndmka: Toto pravidlo v zasadé ko-
piruje ¢l. 109 EPC a je to rovnéz v souladu
s Pr. 91 navrhu Jednaciho fadu Jednotného
patentového soudu (Sestnacty navrh z 31. led-
na 2014). Dalsi podrobnosti o jednani toho-
to soudu v pfislusnych Zalobach vyplynou az
z definitivniho znéni jeho Jednaciho fadu.

PATA CAST
FINANCNi OTAZKY

Pravidlo 25

Pokryti nakladd vynalozenych
Evropskym patentovym uradem

(jednani o tomto pravidle jesté nebylo
definitivné uzavieno)

(1) Naklady vynalozené Evropskym pa-
tentovym Uradem pfi provadéni kol mu své-
fenych v souladu s €l. 9 odst. 1 Nafizeni (EU)
€. 1257/2012 nesou v souladu s ¢l. 146 EPC
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zucastnéné clenské staty a jsou v souladu
s €l. 10 Nafizeni (EU ¢&. 1257/2012 pokryty
z udrZovacich poplatkll za evropské patenty
s jednotnym ucinkem.

(2) V pripadé, ze aplikace odst. 1 neve-
de k vyvazenosti pfijmu a vydaja, plati pfi-
slusna ustanoveni EPC.

(3) Provadéni odst. 1 a 2 zajisti roz-
pocétové neutralni vykon ukoll svéfenych
Evropskému patentovému ufadu. Ridi se
Finanénim fadem Evropského patentového
Uradu.

Poznamka: V souladu s ¢&l. 146 EPC
a ¢l. 10 Nafizeni (EU) €. 1257/2012 musi byt
evropsky patent s jednotnym G&inkem samo-
financovatelny a musi byt zaveden rozpocto-
vé neutralnim zpusobem.

Odstavec (2) feSi situaci, ke které muze
dojit zejména v pocatecnich fazich fungova-
ni systému.

Dalsi dvé otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropské patentové

zastupce

V predchozich cislech jsme uvedli nékolik otazek z predbézné zkousky z roku 2012,
2013 a 2014 a prehled zakladnich informaci, které by mél kandidat na evropského
patentového zastupce znat, aby se mohl s takovymi otazkami zdarné vyporadat. Tyto
informace tvofi predevsim pfislusné ¢lanky a pravidla EPC a PCT, poplatkovy fad a dale
Instrukce pro provadéni priizkumu v EPU, jakoz i publikovana rozhodnuti stiznostnich

senatd EPU a informace v OJ EPU.

V tomto cisle pokracujeme dalSimi otazkami z predbézné zkousky z roku 2014.

OTAZKA 3

Prihlasovatel podal dne 11. ledna 2013
u EPU evropskou patentovou pfihlagku EP-1.
V EP-1 je popsan pfedmét X (nikoli v§ak pred-

mét Y). Dne 6. zafi 2013 podal stejny pfihla-
Sovatel patentovou pfihlasku US-1 u USPTO,
ve které narokoval prioritu z EP-1. Prvni na-
rok US-1 se tykal predmétu X a druhy narok
pak pfedmétu Y. Dne 10. ledna 2014 vzal pfi-
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hlasSovatel EP-1 zpét (odvolal). Stejny pfihla-
Sovatel pak dne 13. ledna 2014 podal evrop-
skou pfihlasku EP-2, ktera obsahovala stejny
popis i naroky jako US-1.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 3.1 — 3.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

Pokud je priorita v EP-2 narokovana pou-
zez....

3.1 EP-1, je 13. leden 2014 ucinnym datem
(tj. datem priority) pro prvni narok EP-2.

3.2 EP-1, je 13. leden 2014 ucinnym datem

pro druhy narok EP-2.

3.3 US-1, je 13. leden 2014 ucinnym datem

pro prvni narok EP-2.

3.4 US-1, je 13. leden 2014 G€innym datem
pro druhy narok EP-2.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Cldnek 87 EPC
Pravo prednosti (priority)

(1) Kazdy, kdo radné podal
(a) v nékterém staté nebo pro né-
ktery stat, ktery je smluvnim
statem Parizské umluvy na
ochranu prumyslového viast-
nictvi, nebo

(b) v nékterém staté nebo pro né-
ktery stat, ktery je ¢lenem Sveé-
tové obchodni organizace,

pfihlasku s Zadosti o patent nebo o uZitny
vzor nebo o osvédceni o uZite¢nosti, nebo
Jjeho pravni néastupce, poZiva pro ucely po-
dani evropské patentové pfihlasky na tentyz
vynalez pravo priority, a to po dobu dvanacti
meésict ode dne podani prvni prihlasky.

(2) Za prihlasku, ktera zaklada pravo
priority, se uznava kazda rfadnéa néarodni pfi-
hlaska podle narodniho prava statu, kde byla
podana, nebo podle dvoustrannych ¢i mno-
hostrannych smiuv, véetné této umluvy.
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(38) Za fadnou narodni pfihlasku se po-
vazuje kazda pfihlaSka, ktera postacuje ke
zjisténi dne, kdy byla podana, bez ohledu na
Jeji dalSi osud.

(4) Za prvni pfihlaSku, od jejihoz dne
podani bézi prioritni Ih(ta, se povaZuje poz-
déjsi prihlaska, ktera ma stejny predmét
Jjako drivéjsi prvni prihlaska podana ve stej-
ném staté nebo pro stejny stat, pokud tato
drivéjsi prihlaska byla ke dni podani poz-
déjsi prihlasky vzata zpét, opuSténa nebo
zamitnuta, aniz byla pfedloZena k verejné-
mu nahlédnuti a aniz z ni pretrvala néjaka
prava, a pokud nebyla podkladem k uplat-
néni prava priority. Tuto drivéjSi prihlasku
nelze pak jiz pouzit jako podklad pro uplat-
néni prava priority.

(6) Doslo-li k prvnimu podani u ura-
du priimyslového vlastnictvi, na ktery se ne-
vztahuje PafiZzska umluva na ochranu pru-
myslového viastnictvi nebo Dohoda o zfizeni
Svétové obchodni organizace, pouZiji se
ustanoveni odstavct 1 az 4, jestlize podle
sdéleni vydaného prezidentem Evropského
patentového uradu uznava tento urad, Ze
prvni podani u¢inéné u Evropského patento-
vého ufadu zaklada pravo priority za podmi-
nek a s ucinky, které jsou rovnocenné pod-
minkam a ucinkim stanovenym PariZzskou
umluvou.

Pravidlo 131
Poéitani Ihat

(1) Lhaty se stanovi na celé roky, mési-
ce, tydny nebo dny.

(2) Pocitani Ihat zacingd dnem nasledu-
jicim po dni, kdy nastala rozhodna udalost,
od které se béh Ihdty odviji; touto udalosti je
ukon v Fizeni nebo uplynuti néjaké drivéjsi
Ihaty. Pokud timto procesnim ukonem je do-
ruceni, pak je rozhodnou skutec¢nosti pfevzeti
doru¢ované pisemnosti, neni-li stanoveno ji-
nak.

(3) Je-li Ihata vyjadrena jako jeden rok
nebo nékolik let, pak uplyne v prislusném na-



sledujicim roce, a to v mésici, ktery ma stejny
nazev, a v den, ktery ma stejné cislo, jako mé-
sic a den, v némZ tato udalost nastala; jestlize
vSak pfislusny nasledujici mésic nema den
stejného cCisla, uplyne Ihdta poslednim dnem
tohoto mésice.

(4) Je-liIhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésicu, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize vdak prislusny nésledujici mésic nema
den stejného cisla, uplyne Ihdta poslednim
dnem tohoto mésice.

Pravidlo 134(1) EPC
ProdlouZeni Ihat

(1) Uplyne-li Ihdta v den, kdy néktera
z pobocek Evropského patentového uradu
podle pravidla 35 odstavec 1 neni oteviena
pro pfijem pisemnosti, nebo v den, kdy z ji-
nych ddvodd, nez jsou uvedeny v odstav-
ci 2, neni dorucovana poSta, prodluzuje
selhita az do prvniho nasledujiciho dne, kdy
Jjsou vsechny pobocky otevieny pro prijem
pisemnosti a kdy je doru¢ovana poSta. Prv-
ni véta se pfiméfené pouZije i pro pfipady,
kdy pisemnosti podané nékterym z pre-
zidentem Evropského patentového uradu
povolenych prostredkt elektronické komu-
nikace podle pravidla 2 odstavec 1 nebylo
mozno obdrzet.

Odpovédi na 3. otazku

PrihlaSovatel poziva pravo prednosti (pri-
oritu) béhem dvanacti mésici od data podani
prvni pfihlasky (¢€l. 87(1) EPC). Pfitom je ne-
rozhodné, k jakému vysledku fizeni o prvni
pfihlasSce vedlo. Prvni pfihlasku tak Ize napf.
ihned po podani vzit zpét (odvolat) (¢l. 87(3)
EPC). U EP-1 dvanactimésicni prioritni IhGta
uplynula dne 13. ledna 2014 (11. ledna 2013
+ 12 mésicl = 11. ledna 2014 — coz byla so-
bota) prodlouzena do pondéli 13. ledna 2014
(€l. 87(1), Pr. 131(4) a Pr. 134(1) EPC).

Pokud je v EP-2 narokovana priorita
pouze z EP-1, pak je u¢innym datem pro jeji
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prvni narok 11. leden 2013. Pokud je v EP-2
narokovana priorita pouze z EP-1, pak je
ucinnym datem pro jeji druhy narok 13. le-
den 2014.

Pokud je v EP-2 narokovana priorita pou-
ze z US-1, pak je u€innym datem pro jeji prv-
ni narok den podani EP-2, tj. 13. leden 2014,
protoze US-1 neni prvni pfihlaskou ve vztahu
k pfedmétu (vynalezu) jejiho prvniho naroku.
Pokud je v EP-2 narokovana priorita pouze
z US-1, pak je ucinnym datem pro jeji druhy
narok 6. zafi 2013.

3.1 — Chybny
3.2 — Spravny
3.3 — Spravny
3.4 — Chybny

OTAZKA 5

PfihlaSovatel platné podal dne 15. bfez-
na 2011 evropskou patentovou pfihlasku
EP-Z jak prvni podani (ij. bez narokovani
priority).

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 5.1 — 5.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

5.1 Udrzovaci poplatek za tfeti rok pro EP-Z
je splatny 31. bfezna 2014.

5.2 Udrzovaci poplatek Ize zaplatit nejpoz-
déji béhem ¢tyf mésicl po datu splat-
nosti, pokud je v téze lhaté zaplacen
i pfiplatek.

5.3 Pokud neni udrzovaci poplatek zapla-
cen v€as, povazuje se prihlaska za vza-
tou zpét (odvolanou).

5.4 Pokud pfihlasovatel nedodrzi Ihttu pro
zaplaceni udrzovaciho poplatku spolu
s pfiplatkem, ma moznost pozadat o po-
kracovani v fizeni.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
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Pravidlo 51 EPC

Placeni udrZovacich
poplatki

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou pfihlasku za nadchazejici rok jsou
splatné posledni den v mésici, ktery se po-
Jjmenovanim shoduje s mésicem, v némz do-
Slo k podani evropské patentové prihlasky.
Udrzovaci poplatky Ize radné zaplatit nejdfive
tri mésice pred jejich splatnosti.

(2) Pokud neni wudrzovaci zaplacen
véas, muZe byt jesté zaplacen béhem Ses-
ti mésici po dobé jeho splatnosti, pokud je
v téZe Ihité zaplacen i pfiplatek.

(3) Udrzovaci poplatky, které jsou ke
dni podani evropské vyloucené prihlasky jiz
splatné, musi byt zaplacen rovnéz i pro vy-
lou¢enou prihlasku a jsou splatné pri jejim
podani. Tyto poplatky a kazdy udrzovaci po-
platek, ktery se stane splatnym ve Ihaté ctyr
mésicu od podani vyloucené prihlasky, muze
byt zaplacen v této Ih(ité bez priplatku. Pfitom
se pouZije odstavce 2 .

(4) Pokud byla evropska patentova pfi-
hlaska zamitnuta nebo je povaZzovana za vza-
tou zpét v dusledku nedodrzeni Ihdty a po-
kud jsou prava pfihlasovatele navracena pod-
le ¢lanku 122, udrZovaci poplatek

(a) jehoz splatnost by spadla pod-
le odst. 1 do doby zacinajici od
data kdy ke ztraté prava doslo
az do a véetné data doruceni
rozhodnuti o navraceni prav, je
splatny k tomuto pozdéji uvede-
nému datu.

Tento poplatek a jakykoli udrzovaci popla-
tek, jehoz splatnost nastane béhem ctyF mé-
sict od pozdéji uvedeného data mize byt za-
placen jesté béhem c¢tyF mésicd od pozdéji
uvedeného data, a to bez priplatku. Pritom se
pouZije odstavce 2.

(b) ktery jiz byl k datu kdy ke ztraté
prava doSlo jiz splatny, ale Iha-
ta uvedena v odstavci 2 dosud
neuplynula, muze byt jesté za-
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placen béhem Sesti mésict od
data doruceni rozhodnuti o na-
vraceni prav, pokud je v téze
Ihaté zaplacen i pfiplatek pod-
le odstavce 2.

(5) Pokud Velky stiznostni senat roz-
hodne o obnoveni fizeni pred stiznostnim se-
natem podle ¢lanku 112a, odst. 5 druha véta,
udrzovaci poplatek

(a) jehoZ splatnost by spadla pod-
le odst. 1 do doby zacinajici od
data kdy rozhodnuti napadené
Zadosti o revizi byla vydano az do
a vcetné data doruceni rozhod-
nuti velkého stiznostnich senatu
0 obnoveni fizeni pfed stiznost-
nim senatem, je splatny k tomu-
to posledné uvedenému datu.

Tento poplatek a jakykoli udrzovaci po-
platek, jehoZ splatnost nastane béhem CcCtyF
meésicu od pozdéji uvedeného data mize byt
zaplacen jeSté béhem ¢tyF mésicl od posled-
né uvedeného data, a to bez pfiplatku. Pritom
Se pouZije odstavce 2.

(b) ktery jiz byl k datu kdy bylo roz-
hodnuti  stiznostniho  senatu
vydano jiz splatny, ale Ihita uve-
dena v odstavci 2 dosud neuply-
nula, muze byt jeSté zaplacen
béhem Sesti mésict od data do-
ruceni rozhodnuti velkého stiz-
nostniho senatu o obnoveni
fizeni pfed stiZznostnim sena-
tem, pokud je v tézZe Ihuté zapla-
cen i priplatek podle odstavce 2.

(6) Udrzovaci poplatek se u nové evrop-
ské patentoveé pfihlasky podané podle ¢lanku
61 odst. 1(b) za rok, ve kterém byla podana
a za roky pfedchézejici neplati.

Clének 86 EPC
Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou pfihlasku se plati Evropskému



patentovému uradu v souladu s provadé-
cim predpisem. Tyto poplatky se plati za treti
a kazdy dalsi rok, pocitano ode dne podani
prihlasky. Neni-li udrZzovaci poplatek zapla-
cen vcas, povazuje se prihlaska za vzatou
zpét.

(2) Povinnost platit udrZovaci poplatky
konci zaplacenim poplatku splatného za rok,
v némz je v Evropském patentovém véstniku
zvefejnéno oznameni o udéleni evropského
patentu.

Clinek 121 EPC

Pokracovani v Fizeni o evropské
patentové prihlasce

(1) Nedodrzi-li prihlasovatel Ihatu vaci
Evropskému patentovému uradu, mize poZa-
dat o pokra¢ovani v Fizeni o evropské paten-
toveé pfihlasce.

(2) Evropsky patentovy (rfad Zadosti
vyhovi, jsou-li splnény poZzadavky uvedené
v provadeécim pfedpisu. Jinak Zadost zamit-
ne.

(3) Je-li zZadosti vyhovéno, ma se za
to, Ze pravni nasledky nedodrzeni Ihity ne-
vznikly.

(4) Pokracovani v Fizeni je vylou¢eno
u lhat uvedenych v ¢lanku 87 odstavec 1,
¢lanku 108 a 112a odstavec 4, jakoz i u Ihu-
ty pro podani Zadosti o pokracovani v Fizeni
a navraceni prav (restitutio in integrum). Pro-
vadéci predpis mize vyloucit pokracovani
v fizeni u dalSich Ihdt.

Pravidlo 135 EPC
Pokracéovani v rizeni

(1) O pokracCovani v rizeni podle ¢lan-
ku 121 odstavec 1 se Zada zaplacenim pre-
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depsaného poplatku ve IhGté dvou mésicu
od doruceni sdéleni o nedodrzeni Ihity nebo
o ztraté prav. V této Ihaté musi byt ucinén
i zmeSkany ukon.

(2) Pokracovani v Fizeni je vylou¢eno
pokud jde o Ihaty uvedené v &lanku 121 odst.
4 a Ihat podle Pravidla 6 odst. 1, Pravidla 16
odst. 1(a), Pravidla 31 odst. 2, Pravidla 36,
odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51
odst. 2 az 5, Pravidla 52 odst. 2a 3, Pravi-
dla 55, 56, 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112
odst. 2 a Pravidla 164 odst. 1 a 2.

(3) O Zadosti o pokracovani v fizeni roz-
hoduje dtvar, ktery je pfislusny k rozhodnuti
0 zmeSkaném ukonu.

Odpovédi na 5. otdazku

Udrzovaci poplatek za nadchazejici rok
je splatny posledni den mésice, ktery se po-
jmenovanim shoduje s mésicem, ve kterém
byla podana evropska patentova pfihlas-
ka (Pr. 51(1) EPC). 31. bfezen 2014 je tak
sice datem splatnosti udrzovaciho poplat-
ku, ale ne pro tfeti, ale ¢tvrty rok. Udrzo-
vaci poplatek s priplatkem lze zaplatit jes-
té béhem Sesti mésicl po datu splatnosti
(Pr. 51(2) EPC). Pokud udrzovaci poplatek
nenizaplacenvcas, povazuje se prihlaskaza
vzatou zpét (Cl. 86(1) tieti véta EPC. Pouziti
institutu pokracovani je u |hat pro platbu
udrzovacich poplatkll vylou¢eno ustanove-
nimi ¢l. 121(4) a Pr. 135(2) EPC.

5.1 — Chybny
5.2 — Chybny
5.3 — Spravny
5.4 — Chybny
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JUDIKATURA

Prislusnost ve véci deliktni
a kvazideliktni odpovédnosti
u ochrany autorského prava

SOUDNI DVUR
C-441/13
ze dne 22. ledna 2015

Pravni véta:

Clének 5 bod 3 nafizeni Rady (ES)
C. 44/2001 o prisluSnosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v pripadé tvrzeného poruseni prav
souvisejicich s autorskym pravem zaruce-
nych ¢lenskym statem, v némz ma sidlo soud,
k némuz byla podana Zaloba, je tento soud
na zékladé mista, kde se skoda projevila, pfi-
slusny k projednani Zaloby na urc¢eni odpo-
védnosti za Skodu zptusobenou na uvedenych
pravech zvefejnénim chranénych fotografii
na internetovych stankach pfistupnych v ob-
vodu jeho prislusnosti. Tento soud je prislus-
ny pouze k rozhodnuti o $kodé zptisobené na
tzemi ¢lenského statu, kde ma sidlo.

Popis véci:

Jedna se o fizeni o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce dle ¢lanku 267 SFEU,
které bylo zahgjeno na zakladé pfedlozeni
Obchodnim soudem ve Vidni. V pavodnim za-
kladnim Fizeni byl FeSen spor mezi Zalobkyni,
pani Pez Hejdukovou (dale jen jako zalobky-
né) a zalovanou, spole¢nosti EnergieAgen-
tur.NRW GmbH (dale jen jako Zalovana). Za-
lobkyné byla profesionalni fotografkou, ktera
se zabyvala, krom jiného, fotografovanim ar-
chitektonickych dél. Jednim z jejich klientd,
tj. architektd, byl pan Reinberg, jehoz dila tak-
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téz fotila. Pan Reinberg pak fotografie svych
dél, pofizené pani Hejdukovou, pouzil se sou-
hlasem pani Hejdukové na konferenci organi-
zované zalovanou, ktera ovSem nasledné tyto
fotografie, jiz bez souhlasu pani Hejdukové,
pouzila na své webove strance a umoznila je-
jich stahovani. Pani Hejdukova se pak branila
soudni zalobou podanou u Obchodniho sou-
du ve Vidni, s odvolanim na ustanoveni ¢lan-
ku 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, kterému se
Zalovana branila argumentem, ze pfedmétny
soud neni ve véci prislusny, nebot dané inter-
netové stranky nejsou urCeny pro Rakousko
(mély koncovku .de), a ze pouha moznost
zobrazit si je v Elenském staté (tj. v Rakousku)
nepostacuje ke vzniku a zalozené pfisluSnos-
ti pfedmétného soudu. V reakci na argumen-
taci stran Obchodni soud ve Vidni se rozho-
dl polozit Soudnimu dvoru pfedbé&znou otaz-
ku, zda je tfeba ¢l. 5 bod 3 nafizeni 44/2001
vykladat v tom smyslu, Ze v pravnim sporu
0 poruseni prav souvisejicich s autorskym
pravem, které bylo zpusobeno tim, Ze byla na
internetovych strankach zpfistupnéna foto-
grafie, pficemz internetové stranky jsou pro-
vozovany v doméné nejvySsi urovné jiného
Clenského statu, nez je stat, ve kterém ma ma-
jitel prav bydlisté, jsou pfislusné pouze soudy
Clenského statu, ve kterém ma udajny poru-
Sitel sidlo, jakoz i ¢lenského statu nebo ¢len-
skych statd, na které jsou internetové stranky
vzhledem ke svému obsahu zaméreny.
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je,
zda musi byt ¢€l. 5 bod 3 nafizeni €. 44/2001
vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé tvrzené-
ho poruseni prav souvisejicich s autorskym



pravem zarucenych ¢lenskym statem, v némz
ma sidlo soud, k némuz byla podana zaloba,
je tento soud pfislusny k projednani zaloby na
ur€eni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
na uvedenych pravech zvefejnénim chrané-
nych fotografii na internetovych stankach pfri-
stupnych v obvodu jeho plisobnosti.

Hodnoceni soudu:

Soudni dvr pfedeslal, ze €l. 5 bod 3 nafi-
zeni €. 44/2001 musi byt vykladan nezavisle
a restriktivné, a to s odkazem napf. na roz-
sudek Coty Germany, C-360/12, body 43
az 45. Z jiz existujici judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze slovni spojeni misto, kde
doSlo nebo muze dojit ke Skodné udalosti
uvedené v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001,
vztahuje se k mistu, kde doslo k ujmé a za-
roven k mistu pri¢inné udalosti, v niz ma tato
$koda puvod, takze Zalovany mlze byt pod-
le volby Zalobce Zalovan u soudu jednoho
nebo druhého mista (rozsudek Coty Ger-
many, bod 46). V tomto ohledu z ustalené
judikatury vyplyva, Ze se pravidlo pfislusnos-
ti stanovené v €l. 5 bodé 3 uvedeného nafi-
zeni zaklada na existenci zvlasté uzkeé vazby
mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udalosti, ktery odtvod-
fiuje urceni pfislusnosti uvedenych soudl
z dlvodl Fadného vykonu spravedinos-
ti a uzite€né organizace fizeni (rozsudek
Coty Germany, bod 47). Vzhledem k tomu,
ze identifikace jedné z vazeb uznanych ju-
dikaturou uvedenou v tomto rozsudku musi
umoznit zalozit pfislusnost soudu, ktery ma
objektivné nejlepsi predpoklady pro posou-
zeni, zda skuteCnosti zakladajici odpovéd-
nost zZalované osoby jsou splnény, vyplyva
z toho, ze navrh na zahajeni fizeni muze byt
platné podan pouze k soudu, v jehoZ obvo-
du se nachazi relevantni vazba (rozsudek
Coty Germany, bod 48 a citovana judikatu-
ra). Dale je tfeba upfFesnit, Zze ackoli zalobky-
né ve véci v puvodnim fizeni tvrdi, Ze doslo
k poruseni jejich autorskych prav zvefejné-
nim jejich fotografii na internetovych stran-
kach bez jejiho souhlasu, tyka se toto tvrze-
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ni podle pfedkladajiciho soudu zvlasté prav
s pravem autorskym souvisejicich. V tomto
ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ackoli je au-
torska prava tfeba chranit zejména na zakla-
dé smérnice 2001/29 automaticky ve vSech
¢lenskych statech, tato podléhaji zasadé te-
ritoriality. Uvedena prava tedy mohou byt
poruSena v kazdém Clenském staté podle po-
uzitelnych hmotnépravnich pfedpisu (viz roz-
sudek Pinckney, C 170/12, bod 39). Je tieba
konstatovat, ze pfiCinna udalost, definovana
jako skuteCnost, které vedla k tvrzené Sko-
dé (viz rozsudek Zuid-Chemie, C 189/08, bod
28), neni relevantni pro ur¢eni soudni pFislus-
nosti soudu, kterému byla pfedlozena tako-
va véc, jako je véc, o niz se jedna v plvod-
nim Fizeni. V situaci, jako je situace ve véci
v puvodnim fizeni, kdy udajna Skoda spociva
v poruseni autorskych prav a s nimi souvise-
jicich prav zvefejnénim na urcitych interneto-
vych strankach fotografii bez souhlasu jejich
autora, je totiz tfeba za pfiCinnou udalost
povazovat spusténi technického postupu ve-
douciho ke zvefejnéni fotografii na uvedené
internetové strance. Skute¢nost vedouci k pfi-
padnému poruSeni autorskych prav tedy spo-
Civa v jednani majitele uvedené stranky (ob-
dobné viz rozsudek Wintersteiger, C-523/10,
body 34 a 35). Ve véci, jako je véc v puvod-
nim fizeni, mdze k ¢innosti nebo necinnos-
ti, ktera muze zpUsobit takové poruseni,
dojit pouze v misté, kde se nachazi sidlo
spole¢nosti zalované, jelikoz posledné uve-
dena tam pfijala a realizovala rozhodnuti
zvefejnit fotografie na urcitych internetovych
strankach. Je pfitom nesporné, ze se toto
sidlo nenachazi v ¢lenském staté, v némz
se nachazi pfedkladajici soud. Z toho plyne,
Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v plivodnim fizeni, doslo k pfi¢inné udalosti
v sidle uvedené spolecnosti zalované, a tudiz
nelze konstatovat, Zze soud, k némuz byla Za-
loba podana, je pfisludny. Pak je tedy tfeba
zkoumat, zda takovy soud mize byt pfislus-
ny na zakladé mista, kde se tvrzena Skoda
projevila. Je tfeba urcit podminky, za kterych
se pro ucely ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
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projevila nebo se mlze projevit $koda zpUso-
bena udajnym poruSenim autorskych prav ve
Clenském staté jiném, nez ve kterém zalovany
pfijal a realizoval rozhodnuti zvefejnit foto-
grafie na urcitych internetovych strankach.
V tomto ohledu jiz Soudni dvir uvedl, Zze ne-
jen Ze se misto, kde se projevila Skoda ve
smyslu uvedeného ustanoveni, muze lisit
v zavislosti na povaze prava, které bylo udaj-
né poruseno, ale i riziko, Ze se Skoda projevi
v urCitém Clenském staté, existuje za podmin-
ky, Ze pravo, které bylo udajné poruseno, je
v tomto Clenském staté chranéno (viz rozsu-
dek Pinckney, bod 32 a 33). Ohledné uve-
deného druhého aspektu, tvrdi zalobkyné
v puvodni véci, Ze z divodu zvefejnéni jejich
fotografii na internetovych strankach spolec-
nosti zalované doslo k poruseni jejich autor-
skych prav. Je nesporné, ze prava, kterych se
dovolava, jsou v Rakousku chranéna. Pokud
jde omoznost, Ze se Skoda projeviv jiném ¢len-
ském staté nez ve staté, kde ma spolecnost
Zalované sidlo, uvedena spole¢nost zduraz-
nuje, Ze jeji internetové stranky, na kterych
byly sporné fotografie zvefejnény, provozova-
né v némecké doméné nejvyssi urovné, tedy
domény s koncovkou ,.de*, nejsou uréeny pro
Rakousko, a Ze v dusledku toho se Skoda ne-
projevila v posledné uvedeném &lenském sta-
té. V tomto ohledu vyplyva z judikatury Soud-
niho dvora ov§em, Ze na rozdil od &l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni €. 44/2001, ktery byl vylo-
zen v rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof
(C 585/08 a C-144/09), ¢l. 5 odst. 3 uvede-
ného nafizeni nevyzaduje, aby byly dotCe-
né internetové stranky zaméfeny na Clensky
stat sidla soudu, jemuz byl pfedlozen spor
(viz rozsudek Pinckney, bod 42). Pro ucely
uréeni mista vzniku Skody s cilem urcit soud-
ni pfislusnost na zakladé ¢l. 5 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001 tudiz neni dulezitd skuteénost,
Ze internetové stranky dotcené ve véci v pl-
vodnim Fizeni nejsou sméfovany na clensky
stat, kde ma sidlo soud, jemuz byl pfedlozen
spor. Za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti véci v plivodnim Fizeni, je tedy tfeba mit
za to, ze projevy Skody nebo moznost, Ze se
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Skoda projevi, vyplyvaji ze skuteCnosti, ze
v Clenském staté, kde ma sidlo soud, je-
muz byl pfedloZen spor, jsou prostfednictvim
internetovych stranek spolecnosti Zalované
dostupné fotografie, s nimiz se poji pra-
va, kterych se dovolava Zalobkyné. Je tfeba
uvest, Ze otazka rozsahu Skody tvrzené za-
lobkyni patfi do pfezkumu véci samé a neni
tedy relevantni ve stadiu ovéfreni soudni pFi-
slusnosti. Je tfeba pfipomenout, Ze pokud se
ochrana autorskych prav a prav s nimi sou-
visejicich poskytovana c¢lenskym statem,
v némz ma sidlo soud, k némuz byla poda-
na zaloba, vztahuje pouze na uzemi daného
Clenského statu, je soud, kterému byla Zaloba
predlozena na zakladé mista, kde se projevila
tvrzena skoda, pFislusny pouze k rozhodnuti
o Skodé zplsobené na Uzemi uvedeného
¢lenského statu (v tomto smyslu také rozsu-
dek Pinckney, bod 45). Soudy jinych ¢len-
skych statl totiz zGstavaji s ohledem na ¢l. 5
bod 3 nafizeni €. 44/2001 a zasadu teritoriality
v zasadé pfislusné k rozhodovani o Skodé
zpusobené na autorskych pravech a pravech
souvisejicich s autorskym pravem na uzemi
svych cClenskych statd, nebot maji nejlep-
Si predpoklady k tomu, aby jednak posoudi-
ly, zda byla tato prava zaruCena dotyCnym
Clenskym statem skute¢né porusena, a jed-
nak urcily povahu zpusobené skody (v tom-
to smyslu viz rozsudek Pinckney, bod 46).
A soud tedy dochazi k zavéru, ze s ohle-
dem na vSechny predchazejici uvahy je tfeba
na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5
bod 3 nafizeni €. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v pfipadé tvrzeného poru-
Seni prav souvisejicich s autorskym pravem
zarucenych Clenskym statem, v némz ma sid-
lo soud, k némuz byla podana zaloba, je tento
soud na zakladé mista, kde se Skoda projevila,
pfislusSny k projednani zaloby na uréeni odpo-
védnosti za $kodu zpUsobenou na uvedenych
pravech zvefejnénim chranénych fotografii na
internetovych stankach pfistupnych v obvodu
jeho pfislusnosti. Tento soud je pfislusny také
pouze k rozhodnuti o Skodé zplsobené na
uzemi Clenského statu, kde ma sidlo.



Pro praxi:

Z praktického hlediska jedna se o dalSi
rozsudek v fadé rozsudku, které se zabyvaji
prislusnosti soudl v fizenich o poruseni a pfi-
padnou nahradu Skody z poruseni prav dusev-
niho/pramyslového vlastnictvi, kdy Zalovany
nema sidlo/bydlisté v misté (Clenském state),
ve kterém je Fizeni vedeno. A mechanismus
a zplsob urceni prislusnosti a pfipadného roz-
sahu pfislusnosti u prava autorského a nékte-
rych komunitarnich prav pramyslovych pak
nemusi nutné byt shodny. Porovnejme napf.
pravni nazor Soudniho dvora ve véci citova-
né vySe (C-360/12 Coty Germany v. First Note
Perfumes), ktery se tykal ochranné znamky
Spolecenstvi, a jehoz skutkovy stav Ize po-
psat tak, Ze spole¢nost Coty Germany uvadéla
na trh damsky parfém nazvany Davidoff Cool
Water Woman v barevném flakonu obsahuji-
cim napisy, které byly chranény jako ochranna
znamka SpoleCenstvi. SpoleCnost First Note
se sidlem v Belgii byla provozovatelem velko-
obchodu s parfémy a prodala parfém nazva-
ny Blue Safe for Women svému obchodnimu
partnerovi, jehoz provozovna se nachazela
v Némecku. Tento obchodni partner prevzal
zasilku vyrobk( od spole¢nosti First Note
v Belgii a nésledné je ale prodal dale na né-
meckém Uzemi. Spole¢nost Coty Germa-
ny podala proti spole¢nosti First Note zalobu,
v niz tvrdila, ze distribuce uvedeného parfému
ve flakonu obdobném tomu, jehoz vyobrazeni
je predmétem vySe uvedené ochranné znam-
ky, spole¢nosti First Note, pfedstavuje poru-
Seni ochranné znamky, protipravni srovnavaci
reklamu a nekalé napodobovani. Tato zaloba
byla zamitnuta v prvnim stupni i v odvolacim
fizeni pravé z divodu absence pfisluSnosti.
Rozsudek vydany v odvolacim Fizeni dospél
k zavéru, Ze nebyla dana mezinarodni pfislus-
nost némeckych soudd, proti tomu se vSak
spole¢nost Coty Germany branila dovolanim
ke Spolkovému soudnimu dvoru. Na podpo-
ru tohoto opravného prostfedku se dovolava-
la dotéené ochranné znamky Spolecenstvi,
jakoz i skute€nosti, ze podle zakona o potla-
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Covani nekalé soutéze jsou takové obchodni
praktiky zakazany, a podplrné se opirala, za
predpokladu, Ze by takovy soubé&h naroku byl
vyloucen, jednak o ochrannou znamku Spole-
Censtvi a také o némecky zakon o potlaCovani
nekalé soutéZe. Spor nasledné byl predlozen
Soudnimu dvoru, ktery dospél k zavéru, ze for-
mulace ,Clensky stat, na jehoz uzemi k poru-
Seni doslo“ ktera je uvedena v ¢l. 93 odst. 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. pro-
since 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v pfipa-
dé prodeje a dodani padélaného vyrobku, ke
kterym dosSlo na Uzemi jednoho c¢lenského
statu, po nichZ nasleduje dalsi prodej uskutec¢-
nény nabyvatelem na uzemi jiného Elenské-
ho statu, toto ustanoveni neumoznuje zalozit
pfisluSsnost soudu pro rozhodovani o Zalobé
pro poruSeni podané proti prvotnimu prodejci,
ktery v Clenském staté, ve kterém se nachazi
soud rozhoduijici o Zalobé, sam nejednal. Cla-
nek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v pfipadé udajné protipravni
srovnavaci reklamy nebo nekalého napodobo-
vani oznaceni chranéného ochrannou znam-
kou Spolecenstvi, které zakon o potlacovani
nekalé soutéze ¢lenského statu, ve kterém se
nachazi soud rozhoduijici o zalobé, zakazuje,
toto ustanoveni neumoznuje na zakladé mista
pri¢inné udalosti vedouci ke vzniku Skody vy-
plyvajici z poruseni tohoto zakona, zalozit pFi-
slusnost soudu uvedeného clenského statu,
pokud v ném ten z domnélych pavodcl, kte-
ry je zde zalovan, sam nejednal. Naproti tomu
toto ustanoveni v takovém pfipadé umoznuije,
a to na zakladé mista, kde Skoda vznikla, zalo-
Zit pfislusnost soudu pro rozhodovani o zalobé
na nahradu Skody, jez se zaklada na uvede-
ném vnitrostatnim zakoné&, podané proti osobé
usazené v jiném clenském staté, ktera se tam
udajné dopustila jednani, kterym byla nebo
mohla byt zplsobena $koda v obvodu soudu

rozhodujiciho o Zalobé. .
JUDr. David Stros
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RESUME

Jaroslav Kuba: The current issue of domain names in the Czech legal system
In this article the author aims to theoretical matters of the domain names with regard to domestic
context from a view of conceptual changes with respect to intangible things. These changes were caused by
private law recodification. From this point of view it is possible to reach a different options of understanding
than before, however these conclusions are minor.

Miroslav Marek: Notes from conference “EU SPC Meeting 2014” — Common meeting of
representatives of the national offices, patent attorneys and public users
This is a continuation of the article from previous magazine publication about conference meeting
devoted to supplementary protection certificates. The conference was aimed to definition of product that is
protected by basic patent. Another theme was combination of active substance and SPC granting based
on patent that protect different using of product for therapeutic purposes. The last matters was extending of
SPC based on paediatric research.

RESUMEE

Jaroslav Kub a: Die aktuelle Problematik der Domain-Namen in dem Tschechischen rechtlichen
Umwelt
In diesem Artikel konzentriert der Autor sich an die theoretische Ebene Domain-Namen in einem
inlandischen Kontext, aus der Sicht der konzeptionellen Veranderungen in das Konzept der immate-
riellen Dinge, die bei der realisierten Rekodifizierung des Privatrechts durchgefihrt wurden. Aus dieser
Perspektive, es ist moglich im verbunden mit sachlichen, vor allem, mit wirtschaftlichen Bedeutung von
Domain-Namen, zu ihren unterschiedlichen Verstandnis als bisher zu erreichen, obschon diese
Ergebnisse sind inzwischen in der Minderheit.

Miroslav Marek: Notizen aus der EU-Konferenz SPC Meeting 2014 - Gemeinsame Sitzung
der Beschaftigen der nationalen Behorden, Patentanwélte und Benutzeréffentlichkeit
Fortsetzung des Artikels von der letzten Ausgabe uber die Verhandlungen im Rahmen der
Konferenz Uber die Erganzungsschutzbescheinigungen wurde vor allem die Frage nach der Definition
eines Erzeugnisses durch einen Grundpatent geschiitzt, Wirkstoffkombinationen und die Erteilung des
erganzenden Schutzes auf Grund des Patentschutzes flr eine andere Verwendung zu therapeutischen
Zwecken sowie die Verlangerung der Erganzungsschutzbescheinigungen auf Grund der padiatrisch
Forschung gewidmet.
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RESUME

Jaroslav Kuba: La problématique actuelle de noms de domaine dans I‘environnement juridique

tchéeque

Dans cet article, I'auteur s'est focalisé sur I'égalité théorique des noms de domaine dans le contexte
national, notamment du point de vue des changements conceptuels dans lintelligibilité de chose
immatérielle, réalisés par la recodification du droit privé. Dans cette perspective, en combinaison avec
I'importance factuelle et surtout économique de noms de domaine, est possible d’arriver a leur utilisation
difféeremment jusqu’alors, bien que ces opinions soient pour I'instant minoritaires.

Miroslav Marek: Les notes de la conférence de ’EU CPS Meeting 2014: L’Assemblée des

fonctionnaires des autorités nationales, des agents de brevets et des utilisateurs public

La suite de I'article du numéro précédent concernant la Conférence sur les certificats complémentaires
de protection, laquelle a été principalement consacrée a la question de la définition d'un produit
protégé par un brevet de base, aux combinaisons de substances actives et a I'octroi de la protection
complémentaire grace au brevet protégeant un autre usage de produit a des fins thérapeutiques, ainsi que
a I'extension de la validité d’un certificat complémentaire de protection sous PIP.

PE3IOME

fApocnaB Ky 6 a: AKkTyanbHble Npo6reMbl LOMEHHbIX UMEH B YeLWCKON NpaBoOBOM CUCTEMbI

B aTol cTaTbe aBTOpP OPUEHTUPYETCS HAa TEOPETUYECKYH YPOBEHb AOMEHHbIX MMEH B BHYTPEHHEM
KOHTEKCTE U TO U3 MEPCreKTUBbLI KOHLENTYyarnbHbIX U3MEHEHWU B MOHATUM HeMaTepuanbHOW BeLn
NPOBOAMMbBIX HOBOW Kogudwukaumen npuBaTtHoro npasa. C 3TOM TOYKM 3peHusi, B KOMOMHauuu
¢ haKTUYECKMM OCOBEHHO 3KOHOMUYECKUM 3HAYEHUEM JAOMEHHbIX MMEH, BO3MOXHO A06paTbCcs Apyroro
NMOHVMaHWSi YeM 10 CUX MOpP, HECMOTPS Ha TO, YTO 3TU 3aKMYEHUS ABMSOTCS NOKa MUHOPUTAPHbLIMU.

MwupocnaB Mauek: 3anucku us koHgepeHunn EC SPC Meeting 2014 — CoBmecTHOe 3acenaHue

HpeACTaBMTeﬂeﬁ HapoAHbIX BeAOMCTB, NaTeHTHbIX NMOBEPEHHbIX U nonb3oBaTtenen u3 paa
o6LWecTBEHHOCTH

[MpogomkeHne cTaTbM U3 NPOLUNOro BbIlyCKa o O6cy)K£l,eHVI$|X B pamkax KoHdepeHUUn 0 A0MNOMHUTENbHbIX
OXpPaHHbIX OOKYMEHTaXx, KOTOpble 3aHMManucCb npexane BCero BOMNPOCOM onpeneneHna npoaykra
OXpaHAeMblM NaTeHTOM, KoMBuHauusm D,eVICTByIOLLlMX BelWecTB W Bblgavyen [ONOMHUTENbHbIX
OXpPaHHbIX OOKYMEHTOB Ha OCHOBE MNaTeHTa OXpaHAeMOoro JanbHellwee KCNonb3oBaHne npoaykrta
K TepaneBTUYECKOMY Ha3Ha4YeHUo W TOXe MnpoaosKeHue OEeNCTBUSA [ONOSNHUTENbHbBIX OXPaHHbIX
OOKYMEHTOB Ha OCHOBE neanaTpu4eckoro ncceriegosaHus.
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