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POPISNY CHARAKTER OZNACENi JAKO DUVOD
PRO ZAMITNUTi OCHRANNYCH ZNAMEK

SPOLECENSTVi DLE CGL. 7 ODST. 1 PiSM. C)
NARIZENI" V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EU

Ustanoveni €l. 7 odst. 1 pism. c) Nafi-
zeni zni: ochranné znamky, které jsou tvo-
feny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouZit v oblasti obchodu k ozna-
¢eni druhu, jakosti, mnoZstvi, uc¢elu, hod-
noty, zemépisného plvodu nebo doby vy-
roby vyrobkl nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti.? Jedna se de facto
o0 podmnozinu oznaceni, jez postradaji roz-
liSovaci zpUsobilost, z divodu, Ze jsou po-
pisna. Popisnost ochrannych znamek pfina-
§i jejich majitelim vyhodu predev§im v tom,
Ze spotiebiteli sdéluje jistou, zpravidla po-
zitivni, informaci o produktu, pro ktery je
znamka prihlasena.? Naproti tomu, z hledis-
ka vefejného zajmu je u takovych oznace-
ni nebezpedi, ze pokud budou popisna pfi-
li§, nebudou schopna naplnit zakladni funk-
ci ochranné znamky jako oznaceni plvodu.
Je proto vice nez zadouci, aby byla stano-
vena hranice tzv. unosné popisnosti. Jiny-
mi slovy je tfeba urcit, kdy je oznaceni na-
tolik popisné, Ze jej jiz nelze zapsat.* Vodit-
kem je zde pfedevsim judikatura Soudniho
dvora EU (dale jen ,ESD*) a Tribunalu, ktera
vSak diky své obCasné rozporuplnosti ne-
poskytuje vzdy pfesné odpovédi.

Obecné lze Fici, ze pro shledani oznace-
ni popisnym musi byt vztah mezi oznacenim
a vyrobky a sluzbami, pro které ma byt za-
psano, dostatecné pfimy a urcity, aby byl
srozumitelny bez potfeby dalSiho uvazova-
ni. Naopak ¢l. 7 odst. 1 pism. c) se nepouzi-
je v pfipadech, kdy jsou pfedmétna oznace-
ni pouze sugestivni €i poskytuji jen naznak
urcitych vlastnosti vyrobk( ¢i sluzeb.® Stej-
né tak nebude zapis znamky vyloucen v pfi-

padé, kdy se sklada z pochvalného termi-
nu, ktery se vSak nevztahuje k vlastnostem
vyrobkl a sluzeb, ale k osobé kupujiciho ¢i
vyrobce nebo se jedna o obecnou pozitivni
konotaci, aniz by pfimo odkazovala na pfed-
métné vyrobky ¢i sluzby.®

Jednim ze zakladnich méfitek pfi ur€o-
vani popisnosti oznaceni je vefejny zajem
stojici za timto absolutnim divodem. Pfes-
toze se evropské soudy k vefejnému za-
jmu pro pismeno c) ve své judikatufe nékoli-
krat vyjadfily, neni odborna vefejnost v této
véci zcela jednotna. Dle ustalené judika-
tury ESD je pfisluSnym vefejnym zajmem,
aby popisna oznaceni a udaje vztahujici
se k pfihlaSovanému zbozi mohla byt volné
uzivana kymkoli, napf. i v podobé kolektiv-
nich ochrannych znamek.” Od tohoto pfeva-
Zujiciho nazoru se mirné odchylil generalni
advokat Jacobs ve svém stanovisku v fize-
ni ve véci C-383/99 Procter & Gamble Co,
podle kterého cilem tohoto absolutniho di-
vodu neni zabranéni monopolizaci bé&Znych
popisnych oznaceni, ale spiSe registra-
ci popisnych obchodnich znacek, pro které
neni ochrana dostupna kvuli omezeni G¢in-
ki ochrannych znamek na zakladé usta-
noveni ¢l. 12 pism. b) Nafizeni.® Zminéné
ustanoveni brani majiteli ochranné znamky
Spolecenstvi zakazat tfetim osobam pouzi-
vat v obchodnim styku tdaje tykajici se dru-
hu, jakosti, mnozstvi, t¢elu, hodnoty, zemé-
pisného puvodu, doby vyroby vyrobku nebo
poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlast-
nosti.° Tedy v pfipadé, Ze by takové oznace-
ni bylo zapsano, jeho majitel by nemohl ji-
nym osobam branit v jeho uzivani a zapis by
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pozbyl svlij smysl, nebot takovato ochran-
na znamka by nemohla slouzit jako oznace-
ni plvodu. Ja se priklanim spiSe k pohledu
na vefejny zajem zastavanému ESD, i kdyz
si myslim, ze se tato dvé stanoviska nevy-
luCuji. Podle mého nazoru je v €l. 7 odst. 1
pism. c) zasadnim slovo ,vyluéné®. Oznace-
ni tvofené vyluéné popisnymi prvky zapsa-
no byt nemuze, nebot by poskytovalo svému
majiteli vyluéna prava (tedy monopol) k ji-
nak bézné uzivanym udajam ¢&i oznacenim.
Cl. 12 pak poslouzi jako ,pojistka“ pro pfi-
pady, kdy ochranna znamka sice je tvofena
popisnymi prvky, avSak jako celek popisna
neni (pfipadné neni popisna pro pfihlasené
vyrobky nebo sluzby), a je tak schopna roz-
liSovat vyrobky a sluzby pfihlaSovatele od
vyrobku a sluzeb jiné osoby. Nicméné jeji
majitel se nemulze dovolat ochrany jen pro-
to, ze jeho konkurent v obchodnim styku po-
uzil (popisnou) ¢ast jeho ochranné znamky.
Domnivam se tedy, ze cilem pismene c) je
zabranit ziskani monopolu nad popisnymi
oznacenimi, ktera mohou byt uzivana kym-
koliv, nebot ochranna znamka by nemohla
plnit svou hlavni funkci. Navic jejimu maji-
teli by z ni neplynula zadna exkluzivni pra-
va, jez jsou hlavnim dlvodem investice ob-
chodnik®l do znamkopravni ochrany.

Z hlediska pouzitého jazyka pro slovni
ochranné znamky jsou z ochrany vylou¢ena
vesSkera oznaceni, ktera jsou popisna v kte-
rémkoli z Ufednich jazyk( Evropské unie.
Déle jsou vSak dle judikatury Tribunalu vylou-
¢ena také oznaceni popisna v jiném nez Ufed-
nim jazyce EU, pokud existuji pfesvédcivé
dikazy o tom, ze vyznamna c&ast relevant-
ni vefejnosti danému terminu rozumi.'® Stej-
né tak mize byt odmitnuta ochrana i v pfi-
padé kombinace slov v rlznych jazycich,
pokud bude spojeni pro relevantniho spotre-
bitele srozumitelné, aniz by pro to musel vyvi-
nout vétsi usili."

Rozhodnuti ,,Windsurfing Chiemsee*“

Jednim z popisnych prvk, ktery je uve-
den v ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. c), je
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zemepisny plvod. Moznosti uvést v ochran-
né znamce zemépisné oznaceni se ESD za-
byval v rozhodnuti ve spojeném Fizeni ve véci
C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee
Produktions- und Vertriebs GmbH v. Boots-
und Segelzubehdér Walter Huber and Franz
Attenberger (dale jen ,rozhodnuti Windsur-
fing Chiemsee®), které se tykalo sporu o uziti
nazvu némeckého jezera v ochranné znamce
pro sportovni oblec€eni.

Ve svém stanovisku k tomuto rozhodnuti
se generalni advokat Cosmas zabyval mimo
jiné podminkami aplikace €l. 3 odst. 1 pism. c)
v pfipadé, Zze se v ochranné znamce vy-
skytuje zemé&pisné oznaceni. Podle gene-
ralniho advokata musi byt ochranna znam-
ka, aby byla odmitnuta, tvofena vylu¢né ge-
ografickym oznacenim, pouzity termin musi
byt v obchodé zpUsobily slouzit jako oznace-
ni zemépisného puvodu a tento puvod musi
byt spojovan s vlastnostmi produktu.”? Pod-
minka exkluzivity vyluCuje ze zapisné ne-
zpuUsobilosti oznaceni, ktera svym celko-
vym dojmem pusobi odlisné, nebot popisny
znak je pouze jednim z prvkd oznaceni. Dru-
ha podminka generalniho advokata pak za-
jistuje moznost zapisu pro zemépisna ozna-
C¢eni myticka, smyslena, Ci takova, ktera by
si priimérny spotrebitel s pfihlaSovanym pro-
duktem nikdy nespojil, a neplsobi tedy jako
oznaceni zemépisného plvodu vyrobku C&i
sluzby. Pod spojenim zemépisného oznace-
ni s vlastnostmi produktu pozaduje general-
ni advokat, aby dané oznaceni charakterizo-
valo a odliSovalo pfihlasovany produkt.” Dle
mého nazoru by prvni podminka generalniho
advokata méla zahrnovat téz kombinaci vice
popisnych vyrazt bez dal$iho rozliSovaci-
ho prvku, nikoli pouze zemépisna oznaceni.
Nicméné tento restriktivni vyklad ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) byl ze strany advokata
pravdépodobné podan pouze ve vztahu ke
skutkovym okolnostem daného pfipadu, kdy
ochranna znamka méla byt tvofena vylu¢né
nazvem jezera Chiemsee.

ESD v tomto rozhodnuti prfedevsim roze-
bral problematiku vefejného zajmu pro abso-



lutni ddvod odmitnuti ochrany dle pismene c).
Jak jiz bylo zminéno vySe, urCita oznaceni
maji zastat dostupna k uzivani vSem. V pfi-
padé zemépisného oznaceni bude registra-
ce ochranné znamky dle ESD zamitnuta,
pokud dané oznaceni pavodu je v mysli re-
levantni vefejnosti spojeno s pfihlaSovanymi
vyrobky a sluzbami, pfipadné pokud Ize ta-
kovou asociaci do budoucna rozumné pred-
pokladat.* Z toho Ize vyvodit, Ze pokud misto
pouzité v oznaceni neni znamé, nebrani
jeho pouziti zapisu takové ochranné znam-
ky.'® Stejné tak neni na prekazku pouzi-
ti znamého zemépisného oznaceni pro vy-
robky a sluzby, které si primérny spotfebitel
s takovym mistem nespoji (napf. komunitar-
ni ochranna znamka Mont Blanc a parfémy).

V pfipadé, Ze je registrace ochranné
znamky tvofené zemépisnym oznacenim
z dlvodu jeho asociace s prfihlasovanymi
vyrobky a sluzbami vylou€ena, mlze pfihla-
Sovatel dosahnout zapisu na zakladé ziska-
ni rozliSovaci zpusobilosti uzivanim znamky
v souvislosti s pfihlaSovanymi vyrobky nebo
sluzbami dle ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni. V tako-
vém pfipadé zemeépisny nazev ziskava novy
vyznam a jeho uZiti jiz neni vylu€¢né popisné.
Pokud se ovSem jedna o velmi znamé mis-
to, bude k ziskani rozliSovaci zpusobilosti
tfeba intenzivniho a dlouhodobého uzivani
pfihlasovatelem.”®

Rozhodnuti ,,Baby-Dry“

Rozhodnuti ESD ve véci C-383/99 Pro-
cter & Gamble Company v. OHIM (dale jen
,fozhodnuti ve véci Baby-Dry“) bylo mimo jiné
prvnim pfipadem, kdy se ESD zabyval rozli-
Sovaci zpusobilosti slovni kombinace. Jedna
se o velmi kontroverzni rozhodnuti, které si
vyslouzilo v fadach odborné verejnosti znac-
nou miru kritiky a od kterého se i sam ESD
nuti bylo vytykano predevsim stanoveni vel-
mi nizké hranice zapisné zpUsobilosti u popis-
nych oznaceni. To vyvolalo opravnéné oba-
vy, Ze bézny jazyk by mohl byt monopolizovan
nékolika mélo obchodniky."”
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V uvedeném rozhodnuti se jedna o za-
pis ochranné znamky Baby-Dry pro détské
pleny, ktera podle rozhodnuti OHIM i podle
Tribunalu byla popisna, nebot odkazovala na
ucel plen, tj. udrzet dité suché (,keep baby
dry®). Oznaceni se tedy podle nich sklada-
lo vyhradné ze slov, jez v oblasti obchodu
slouzi k ozna€eni ucelu vyrobku. PfihlaSova-
tel Procter & Gamble se proti rozhodnuti Tri-
bunélu odvolal.

Podle ESD, ktery ve svém rozsudku na-
vazal na stanovisko generéalniho advokata
Jacobse, je nutné interpretovat ustanoveni
¢l. 7 odst. 1 pism. c) Nafizeni v souvislosti
s €l. 12 pism. b) Nafizeni, a také s ¢€l. 4 Na-
fizeni. Z této interpretace ESD vyvodil, ze
vefejnym zajmem stojicim za pismenem c)
je zabranit registraci oznaceni, ktera by ne-
mohla plinit funkci ochranné znamky jako
identifikatoru podniku uvadéjiciho rele-
vantni vyrobky nebo sluzby na trh, protoZe
nejsou odlisna od bézného zpusobu popi-
sovani takovych vyrobku nebo sluzeb, Ci je-
jJich vlastnosti, a tudiz postradaji rozliSovaci
zpusobilost potfebnou pro tuto funkci.'® Za
popisna oznaceni podle €l. 7 odst. 1 pism. c)
Ize podle ESD povazovat pouze ta, kte-
ra mohou pri normalnim pouZziti z pohle-
du zakaznika popsat, pfimo nebo prostred-
nictvim jedné z jejich zakladnich vlastnosti,
vyrobky nebo sluzby, pro néz je ochranna
znamka pfihlasovana.'® Registrace by vSak
nemeéla byt odmitnuta znamce, ktera ved-
le znak(l uvedenych v definici obsahuje jes-
té dalSi oznaceni €i udaje nebo pokud Cisté
popisna oznaceni nebo uUdaje jsou uvadé-
ny, respektive slozeny tak, ze se celkovym
dojmem odliSuji od bézného zpusobu po-
pisu danych vyrobkl nebo sluzeb, ¢i jejich
zakladnich vlastnosti.?’ Toto byl podle ESD
a generalniho advokata Jacobse praveé pfi-
pad Baby-Dry. Podle generalniho advokata
je sice pravdépodobné, ze by slova ,baby*
a ,dry“ byla v obchodé pouzivana k popi-
su plen, av8ak neni to jisté. Navic spoje-
ni ,Baby-Dry“ v obchodé uZivano v sou-
vislosti s plenami neni, i kdyz v podstaté
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jejich ucel vyjadfuje. Podle generalniho ad-
vokata tak pfistup OHIM a Tribunalu byl pfi-
li8 rigidni a pfi hodnoceni popisnosti nebyly
vzaty v potaz nékteré dulezité faktory, jako
napf. neobvykla gramaticka struktura, ne-
Uplnost, ¢&i tvofivost.?' ESD pak ve svém
rozhodnuti navazal na tyto uvahy a stano-
vil, Zze je-li Fazeni slov v oznaceni néjak ne-
obvyklé, bézné neuzivané, mize se jednat
o znamku s rozliSovaci zpUsobilosti, pres-
toZe slova, ze kterych se sklada, jsou sama
0 sobé popisna.?? Prave lingvisticka invence
byla v pfipadé ,Baby-Dry“ podle nazoru ESD
divodem neaplikovatelnosti ¢l. 7 odst. 1
pism. c).

Z hlediska pfistupu k registraci ochran-
nych znamek odborna vefejnost rozliSu-
je mezi liberalnéjSim a konzervativngjSim
smérem. Oba pFistupy maji za cil zachova-
ni rovnovahy mezi pravy vlastnika ochranné
znamky a ostatnich osob, ¢ehoz dosahu-
ji zvazovanim toho, co je registrovatelné
a jaky ma byt rozsah monopolu, ktery vlast-
nik ziska zapisem svého oznaceni jako
ochranné znamky. Liberalni pfistup kla-
de dlraz spiSe na naslednou obranu tfe-
tich osob pfed zneuzitim znamkopravni
ochrany jejim majitelem, jez je zajiSténa mj.
¢l. 12 Nafizeni. Naopak konzervativngjsi
smér se snazi pfistupovat pfisné jiz k sa-
motnému zapisu ochrannych znamek, tudiz
nasledna ochrana podle jeho zastancu neni
tak potfebna.??

Zatimco obvykle jsou rozhodnuti ESD
povazovana spiSe za konzervativni, v pfi-
padé Baby-Dry zaujal velmi liberalni po-
stoj. Pravé u liberalniho pfistupu se naskyta
problematicka otazka — jak ochranit pra-
va ostatnich soutéziteld? Bude-li znamka
jiz zapsana, jeji majitel ziska vyrazné sil-
néjSi postaveni nez jeho konkurenti. Pokud
bychom toto postaveni chtéli oslabit po-
skytnutim moznosti silné obrany pred
pouzivanim napf. popisnych ochrannych
znamek, oslabime tak pozici ochranné
znamky jako takové. Proto zcela souhlasim
s nazorem generalniho advokata Colome-
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ra vyjadifenym v jeho stanovisku v Fizeni ve
véci C-104/00 DKV Deutsche Krankenver-
sicherung AG v. OHIM, ktery odmitl, Zze by
riziko monopolizace ur€itych oznaceni mélo
byt vyvazeno omezenimi G¢inkd ochranné
znamky uvedenymi v €l. 12 Nafizeni. Pod-
le néj jsou mnohem pfinosnéjsi pfisna pra-
vidla a jistd omezeni jiz pfi zapisu oznaceni
do registru ochrannych znamek.?* | ja se do-
mnivam, Ze je zadouci pfipadnym sporum
pfedejit tim, Ze sporna oznaceni zapsana
nebudou, a nikoli zapsat popisné oznace-
ni, u kterého vSak soud bud nebude moci
poskytnout z divodu jeho popisnosti v pod-
staté zadnou ochranu pfed uzitim ostat-
nimi soutéziteli, nebo naopak poskytne
monopol jejimu majiteli, a znemozni tak uzi-
vani daného vyrazu v obchodég, i kdyz v8ak
dany vyrobek nebo sluzbu, pfipadné nékte-
rou z jejich charakteristickych vlastnosti,
bude napf. obtizné popsat za pomoci jiné-
ho udaje. Kone¢né i ESD ve svém rozhod-
nuti Libertel odmitl, Ze by obrana na zakla-
dé ¢l. 6 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/EC, kterou se sblizuji prav-
ni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (dale jen Smérnice) [€l. 12 Nafi-
zeni] byla dostacujici k ochrané prav ostat-
nich obchodnik(. Takovy pfistup by pod-
le né& znamenal, Ze posouzeni zapisné
zpUsobilosti by bylo z registrujiciho Gfadu
a okamziku zapisu odloZzeno a pfeneseno
na soudy povéfené zaru€enim konkrétniho
vykonu prav.?® Navic podle ESD je takovy
pfistup neslucitelny se systémem [S]mérni-
ce, ktera je zaloZzena na kontrole predchaze-
jici zapisu, a nikoli na kontrole a posteriori.?®

Dalsi kritika rozhodnuti Baby-Dry se tyka
pfimo aplikace pravidel zapisu ochrannych
znamek. Z hlediska urceni relevantni verej-
nosti vyCetl ESD napf. lan Kilbey, Ze v da-
ném pfipadé neurcil spravné okruh spotie-
bitell, nebot primérnym spotfebitelem je
zde podle néj matka, zatimco soudci (muzi)
se fidili vlastnim pohledem.?” Otazkou tak
skute€¢né zUstava, zda by pro matku spoje-
ni ,Baby-Dry“, i kdyz se jedna o lingvistickou



invenci, nezdstalo pouze popisem ucelu dét-
skych plen.

Udéleni ochranné znamky oznaceni
Baby-Dry je timto autorem dale kritizovano
proto, Zze podle n&j nenaplfuje funkci ozna-
¢eni plvodu. Podle néj by ochranna znam-
ka méla odliSovat vyrobky podle jejich eko-
nomického puvodu, jinymi slovy by méla od-
kazovat na vyrobce vyrobku, nikoliv od sebe
pouze odliSovat rdzné vyrobky jako takové.
Davodem je, ze zakaznik se pfi svém vybéru
orientuje pravé podle puvodu vyrobku, kte-
ry bud povazuje za davéryhodny, nebo ne.?®
Z oznaceni Baby-Dry ovSem puvod zbozi
vycCist nelze. Naopak, pokud by byla ochran-
na znamka zapsana ve znéni Pampers Ba-
by-Dry (pficemz pod timto nazvem byly také
pleny uvadény na trh?°), v takovém pfipadé
by skute¢né o odkaz na ekonomického pu-
vodce zbozi $lo, nebot’ ,Pampers® je znac-
ka, jiz Procter & Gamble pro své vyrobky uzi-
va. Baby-Dry je potom jen jednim z nékolika
druhl plen Pampers, které Procter & Gam-
ble prodava. Z uvedeného vyplyva, Ze Ba-
by-Dry skuteé¢né nenapliiuje dostateCnym
zpusobem funkci indikatoru pavodu vyrobku
nebo sluzeb a pouze odliSuje jeden druh vy-
robku od jiného.

V neposledni fadé byly po pfijeti roz-
hodnuti Baby-Dry vysloveny pochybnosti
o tom, zda se skute¢né jedna o lingvistic-
kou invenci a ne o pouhé otoeni bézného
slovosledu.®? | v tomto pfipadé se pfiklanim
na stranu kritikG tohoto rozhodnuti, nebot
ve spojeni ,Baby-Dry“ zadnou tvofivost Ci
invenci nevidim. Zeptame-li se v angli¢tiné
na ucel plen, velmi pravdépodobné bude
odpovéd znit: ,To keep baby dry“ (Cesky:
udrzet dité suché). Jak je patrné z Ceského
prekladu, ani v ¢estiné neni oto€eni pofadi
slov neobvyklé. Davodem mUzZe byt napf.
zdlGraznéni informace obsazené ve vété.
Jedinou invenci v pfipadé spojeni ,Baby-
Dry“ je tak vytrzeni z kontextu celé véty.
Podle mého nazoru toto neni dostatecné
pro pfrekonani absolutniho divodu uvede-
né v pismenu c).
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Judikatura ESD po rozhodnuti
Baby-Dry

Rozhodnuti Baby-Dry odbornou vefej-
nost prekvapilo a panovaly obavy, ze ESD
bude pokracCovat v liberalnim pfistupu, coz
povede k zapisu fady dalSich popisnych
oznaceni. Jiz rozhodnuti ve véci C-104/00
DKV Deutsche Krankenversicherung AG v.
OHIM (dale jen ,rozhodnuti Companyline®)
ovSem tyto obavy vyvratilo. ESD v rozhod-
nuti Companyline pfipomnél, ze jak vyply-
va ze znéni €l. 7 odst. 2, pro zamitnuti zapi-
su ochranné znamky Spolecenstvi postaci,
je-li znamka popisna v jednom z jazyk Clen-
skych statd, ¢imz také odmitl argumenty pfi-
hlaSovatele poukazujici na fakt, Ze Compa-
nyline je jako ochranna znamka v nékterych
statech jiz zapsana.®' ESD tak potvrdil zami-
tavé rozhodnuti Tribunalu, podle kterého se
v pfipadé Companyline nejedna o vic, nez
pouhé spojeni 2 popisnych slov.®? Ke svému
pfedchozimu rozhodnuti Baby-Dry se ovSem
nijak nevyjadfil.

Stejné se ESD vyhnul jakémukoli odka-
zu na rozhodnuti Baby-Dry v pfipadé roz-
hodnuti ve véci C-191/01 OHIM v. Wm.
Wrigley Jr. Company (dale jen ,rozhodnuti
Doublemint®). Opét se zde vratil k poje-
ti vefejného zajmu, jez zaujal v rozhodnuti
Windsurfing Chiemsee, tedy cilem abso-
lutniho dlvodu pod pismenem c) je, aby
popisna oznaceni zlstala dostupna a moh-
la tak byt volné uzivana vSemi.*® Podle ESD
pro aplikaci €l. 7 odst. 1 pism. c) neni nut-
né, aby oznaceni bylo pouzivano ve vztahu
k produktu nebo jeho charakteristickym
vlastnostem popisnym zplsobem, staci, ze
je to mozné. Proto také musi byt odmitnu-
to poskytnuti ochrany u slov nebo jejich spo-
jeni, ktera maji vice vyznamd, prestoze vUci
pfihlaSovanym vyrobkim nebo sluzbam je
popisny jen néktery z téchto vyznamu.®*

Pro interpretaci zakazu popisnosti se
vyznamnym stalo také rozhodnuti o pfed-
bézné otazce ve véci C-363/99 Koninklijke
KPN Nederland NV (dale jen ,rozhodnu-
ti Postkantoor®). Jednalo se zde o slovni
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ochrannou znamku ,Postkantoor“3®, o jejiz
zapis bylo pozadano u Ufadu pro dusevni
vlastnictvi Beneluxu. Jednim z argumen-
ta prihlaSovatele byla existence jinych poj-
mua pouzitelnych pro popsani tychz vlast-
nosti. ESD v8ak existenci alternativnich
vyrazd odmitl jako nepodstatnou, nebot
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smérnice nepozadu-
je, aby udaje, kterymi je znamka tvofena,
byly jedinym mozZnym zpUsobem, jak popsat
vyrobek nebo sluzbu, pfipadné jejich vlast-
nosti.® Stejné tak neni dllezity pocet kon-
kurentl nebo to, jestli se jedna o vlastnosti
zakladni, ¢i vedlejsi.’” Oznaceni, které je
pro urcity produkt popisnym, ovSem muze
slouzit podle ESD jako ochranna znamka
pro jiny produkt. Nejznamé&jSim pfikladem
takové situace asi bude ochranna znamka
Apple. Termin Postkantoor ovSem mél byt
zapsan pro vyrobky v kategoriich jako napf.
papir, posStovni znamky, doprava a teleko-
munikace.

ESD se v rozhodnuti Postkantoor zaby-
val také sloZzenymi ochrannymi znamkami.
Podle ESD, sklada-li se oznaceni z popis-
nych prvkd, nemusi to jeSté znamenat, ze
celé oznaceni je popisné. Pouhé spojeni
téchto prvkd ov§em neni pro ziskani zapisné
zpusobilosti dostacujici. Mezi nové vzniklym
vyrazem a pouhym spojenim pouzitych prv-
ki musi byt vnimatelny rozdil, pfihlaSované
oznaCeni tedy musi nabyt nového vyznamu
nebo vytvaret dojem odliSny od toho, kterym
na prumeérného spotfebitele pUsobi pouha
kombinace pouzitych prvk(.® V tomto vyja-
dfeni Ize rozhodnuti Postkantoor pfirovnat
k rozhodnuti Baby-Dry, ve kterém vSak doslo
dle mého nazoru k nespravné aplikaci stano-
venych pravidel.

Shrnuti

Ackoliv judikatura k absolutnimu ddvodu
dle pismene c) neni zcela jednotna a systému
byva vytykana nepredvidatelnost,® Ize dnes
z rozhodnuti ESD, pfipadné Tribunalu, vycist
urcita pravidla pouzivana pro uréeni zapisné
zpusobilosti popisnych oznaceni. Podle mého
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nazoru je jiz také mozné povazovat rozhod-
nuti Baby-Dry za pfekonané.

V pfipadé ochrannych znamek slozenych
z vice prvku je tfeba mit na paméti, ze kom-
binace popisnych vyraz(i musi, aby mohla
byt zapsana, vyvolat u relevantni vefejnosti
odliSny dojem, nez vyvolava pouhé spoje-
ni téchto Udajl. Z toho také plyne, Ze spo-
jenim popisnych vyraz(i nemusi vzdy vznik-
nout popisné oznaceni.

V pfipadé upravenych slov (slova s pra-
vopisnou chybou i vynechanymi/pfidanymi
pismeny) je pro shledani oznaceni zapisu
schopného dle pravidel OHIM pro pfezkum
absolutnich divodl zapotfebi, aby takové
oznaceni bylo neobvyklé, napadité &i pre-
kvapivé. Stejné tak postacuje, je-li pfislus-
na uprava schopna zménit vyznam slovniho
prvku pfihlaSovaného oznaceni Ci takova
Uprava alespon vyzZaduje, aby spotfebitel
vyvinul urité usili, nez si oznaceni s pfislus-
nymi vyrobky ¢&i sluzbami spoji. Obdobné
podminky se uplatni pro popisné slovni prv-
ky, jejichZz pismo je néjakym zplsobem sty-
lizovano, pfipadné pro kombinovana ozna-
cenij.40

Ani obrazova oznaceni, ktera spocivaji
v pouhém vyobrazeni skute¢né podoby, pfi-
padné symbolickém vyobrazeni pfihlaSova-
nych vyrobku ¢&i sluzeb, nebudou z divodu
své popisnosti registrovana.*

Je vhodné také pfipomenout, Ze pisme-
no c) je jednim z absolutnich divodu, které
Ize pFekonat ziskanim rozliSovaci zpUsobi-
losti uzivanim ochranné znamky ve vztahu
k pfihlaSovanym vyrobkim nebo sluzbam
(€. 7 odst. 3 Nafizeni). Naopak za irele-
vantni argument bude povazovano tvrze-
ni, ze u pfihlaSovaného oznaceni neni jis-
té, zda bude uzivano popisnym zplsobem,
nebo Ze pouze néktery z vice vyznamul po-
uzitého oznaceni je popisny. Stejny pfistup
OHIM a narodni ufady zaujmou i k argumen-
tu, Ze neni tfeba ponechat takové oznaceni
k volnému uziti ostatnim obchodnikiim, ne-
bot mohou vyuzit jinych moznosti jak své



vyrobky nebo sluzby popsat, pfipadné zZe
pfihlaSovatel je jedinou osobou nabizejici
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ZAPISKY Z KONFERENCE EU SPC®
MEETING 2014 - SETKANI ZASTUPCU

NARODNICH URADU

Pata konference o problematice dodat-
kovych ochrannych osvédcéeni se konala ve
dnech 10 a 11. listopadu 2014 v Taastrupu
u Kodané v budové Danského ufadu pro pa-
tenty a ochranné znamky.

Prvni den probéhlo uzaviené setka-
ni zastupcd narodnich Ufadd, podobné jako
v predchozim roce v Mnichové. Jednalo se
o pracovniky statni spravy z Rumunska, Dan-
ska, Finska, Norska, Némecka, Litvy, LotySska,
Estonska, Francie, Irska, Rakouska, Spanél-
ska, Slovinska, Madarska, Recka, Spojené-
ho kralovstvi, Ceské republiky, Portugalska
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a Polska. Vedle nich byli pfitomni i reprezen-
tanti Svycarska a Evropské komise.

Po neformalnim zahajeni byl prvni pfispé-
vek vénovan udélovani dodatkového ochran-
ného osvédcCeni (dale jen osvédCeni) na
zakladé patentu, ve kterém je pfedmétny vy-
robek chranén narokem na dalSi pouziti k 1é-
kafskym ucelim. Zminéno bylo fizeni pred
Svédskym patentovym odvolacim soudem
Patentbesvarsratten v pfipadu 10-027 ze dne
8. kvétna 2013. V této kauze se dle pfednase-
jiciho fesil spor o to, zda osvédceni neposky-
tuje ochranu nad ramec zakladniho patentu,


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
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tyka-li se jeho narokované fesSeni pouze ur-
Citého specifického terapeutického pouziti
vyrobku. V uvedeném pfipadé byl pfedmé-
tem sporu léCivy pfipravek Yondelis obsahu-
jici vyrobek trabektedin (ET-743) jako jedinou
ucinnou latku. PFislusny hlavni narok zaklad-
niho patentu pfitom znél na pouziti ET-743
pro vyrobu léCiva pro oSetfovani lidského
pacienta postizeného rakovinou kombinacni
terapii zahrnujici podavani ET-743 a dexa-
methasonu. Pfednasejici uvedl, zZe vysSe
zminény soud rozhodl obecné v tom smys-
lu, Ze prava vyplyvajici z osvédc€eni jsou
omezena rozsahem ochrany vyplyvajici ze
zakladniho patentu ve smyslu ¢lankd 4 a 5
nafizeni?® Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 469/2009.

Svédsky zastupce* nastolil otazku, zda
je ve vySe popsaném pfipadu, kdy vyrobek
obsahuje pouze jednu ucinnou latku, spiné-
na podminka podle ¢lanku 3 a) nafizeni (ES)
€. 469/2009 (tzn. vyrobek je k datu poda-
ni zadosti o osvédCeni chranén platnym za-
kladnim patentem), je-li v zakladnim patentu
narokovana: a) ,kombinace slou€enin X a Y
pro pouziti pfi Ié€eni nemoci Z* resp. b) ,slou-
Cenina X pro pouziti pfi Ié€b& nemoci Z, pfi-
¢emz slou€enina X je pouzita v kombinaci se
slou€eninou Y*. Pfednasejici nepovazoval za
zcela zfejmé ani to, zda lIze chranit osvéd-
¢enim kombinaci sloucenin v pfipadé, kdy
slozky kombinace jsou podavany oddélené.
Odpovédi na vySe uvedené otazky byla pou-
ze obecna poznamka britského zastupce,
Ze ochrana osvédcCenim se obecné vztahu-
je predevsSim k vyrobku, avSak v mezich jeho
ochrany zakladnim patentem.

Nasledujici pFispévek byl pfednesen lo-
tySskym zastupcem a tykal se udélova-
ni osvédceni na zakladé patentovych na-
rokl s Markushovymi vzorci. Opét byl
zminén c¢lanek 3 a) vySe uvedeného na-
fizeni a v souvislosti s tim byly citovany
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
(dale SDEU)% ve vécech C-322/10 (ptipad
Medeva BV vs. Comptroller) a C-422/10
(pfipad Georgetown University, Universi-
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ty of Rochester, Loyola University of Chi-
cago vs. Comptroller), ze kterych vyplyva,
ze ucinné latky by mély byt specifikovany ve
znéni narokl zakladniho patentu. Pfedna-
Sejici také zminil pozdéjsi rozsudek SDEU
ve véci C-493/12 (pfipad Eli Lilly and Com-
pany Ltd. vs. Human Genome SciencesInc.),
podle kterého neninezbytné, aby bylaucinna
latka pfimo uvedena ve znéni naroku tohoto
patentu pomoci chemické struktury, je-li
zde vymezena funkéné a dale jednoznac-
né upfesnéna v popise. LotySsky zastupce
uvedl pfipad, kdy sice u¢inna latka spada do
Markushova vzorce, avSak neni vyslovené
v patentu uvedena, a to ani v popisné Casti.
Pfednasejici vyjadfil pesimismus k moznos-
ti udélit s ohledem na znéni ¢lanku 3 a) na-
fizeni (ES) €. 469/2009 osvédceni pro takto
definovany vyrobek, avSak britsky zastupce
upozornil na moznost, ktera je v souladu
s narodnimi zakony jeho zemé. Jedna se
o dodatek k patentu upfeshujici vyrobek,
pro ktery se pozaduje ochrana®. LotySsky
zastupce poznamenal, Ze jejich zakony pry
obdobné feSeni v principu také umoznuiji,
avSak pochybuje o tom, Ze Ize do narokl
takto doplnit znaky, které nejsou jedno-
znacné uvedeny ani v popisu. V souvislosti
s tim upozornil na pfipad zadosti o udéleni
osvédcCeni na bosutinib podlozené zaklad-
nim patentem EP 2253620, kde chemicka
struktura vyrobku je seskladana ze sed-
mi seznamU rudznych skupin substituentl
Markushova vzorce. Ackoliv bosutinib je
v podstaté pokryt Markushovym vzorcem
v narokovaném feseni zakladniho patentu,
pfislusny narodni ufad se zdraha udé-
lit osvédCeni na tento vyrobek s ohledem
na rozsudky SDEU ve vécech C-322/10,
C-422/10 a C-493/12.

V dalSi pfednasce zastupce némeckého
Uraduinformoval na pfikladu vyrobku Lipedfil-
grastim o problému registraci, které nepat-
fi majiteli zakladniho patentu. Drzitelem re-
gistrace IéCivého pripravku Longquex, ktery
obsahuje zminény vyrobek, byla spoleCnost
Teva Pharma B. V., av8ak Zadost o osvéd-

85



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2015

¢eni podal majitel patentu firma Amgen Inc.
Ackoliv v této kauze nakonec osvédceni
udéleno nebylo, pfednasejici poukazoval na
ur€itou analogii s pfipadem Biogen Inc. vs.
Smithkline Beecham Biologicals SA., kdy
spole¢nost Biogen, ktera byla majitelem pfi-
slusnych patentl z let 1979 a 1985, zazada-
la 0 osvédceni, avSak spole¢nost Smithkline
Beecham Biologicals SA odmitla poskyt-
nout kopii pfislusné registrace. V této véci
(C-181/95) rozhodl SDEU v tom smyslu, ze
v takovém pfipadé Zadost o osvédceni ne-
muze byt zamitnuta pouze z ddvodl chybéji-
ciregistrace. Dale byl probiran znamy sporny
odstavec 43 oduvodnéni rozsudku SDEU
ve véci C-493/127, podle néhoz muze byt
opravnéné zamitnout zadost o osvédceni
pro uc¢innou latku, ktera neni specificky uve-
dena v evropském patentu udéleném Evrop-
skym patentovym ufadem, ktery je uplat-
novan na podporu takové zadosti, pokud
majitel pfedmétného patentu nepodnikl kroky
vedouci k prohloubeni a upfesnéni vynalezu
zplUsobem, jenz jasné identifikuje Gc¢innou
latku.

V prednasce Svédského zastupce byla
vznesena otazka, zda pfipad Neurim Phar-
maceuticals (1991) Ltd. vs. Comptroller (roz-
sudek SDEU ve véci C-130/11, dale jen Ne-
urim) vyznamné ovliviiuje vyklad ¢lanku 3 b)
nafizeni (ES) €. 469/2009 (na zaklad které-
ho vyrobek musi byt k datu podani zados-
ti o osvédCeni platné registrovan jako |éCivy
pripravek). Podle pfednasejiciho je treba,
aby narodni ufady pfehodnotily s ohledem
na vySe uvedeny rozsudek SDEU vyklad poj-
mu ,terapeutické pouziti“. V odstavci 26 oda-
vodnéni zminéného soudniho rozhodnuti se
totiz vztahuje prvni registrace produktu ke
konkrétni indikaci. Ta vSak nemusi vzdy sou-
hlasit s narokovanym léCebnym pouzitim
vyrobku v zakladnim patentu. Z toho dlivodu
neni podle pfednasejiciho zcela jasné, zda Ize
zadostoudéleni osvédcenina vyrobek uvede-
ny v naroku zakladniho patentu, ktery chrani
latku X pro pouziti pfi IéEbé rakoviny, podepfit
registraci IéCivého pfipravku na vyrobek X ur-
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¢eného napfiklad proti alergii. V nasledujici
diskusi zaznél i nazor, Ze v souvislosti se za-
vaznymi rozhodnutimi SDEU je tfeba uznat,
ze indikace muze pfi posuzovani konkrét-
nich podminek udéleni osvédceni hrat urcitou
roli.

K uvedené zaleZitosti ve véci Neurim je
treba zminit, Ze odstavec 26 oduvodnéni
rozsudku SDEU ve véci C-130/11 navazuje
na odstavec predchozi, ktery pfedmét spo-
ru omezuje pouze na pripad vyrobku, ktery
jiz byl prodavan pro jiné terapeuticke indika-
ced. Jinak by zde mohl nastat urcity rozpor
se znénim rozsudku SDEU ve véci C-202/05
(Yissum Research and Development Com-
pany of the Hebrew University of Jerusalem
vs. Comptroller), kde naopak soud u vyrobku
spadajicich do patentovych naroku na dalsi
pouziti k lékafrskym uc€ellm pFipousti moz-
nost vylou€eni medicinského pouziti z de-
finice vyrobku a v odstavci 19 odldvodnéni®
se pfitom odvolava na predchozi rozsudek
SDEU.

K otazce vice registraci na stejny vyro-
bek liSicich se indikaci promluvil némecky za-
stupce. Ten popsal pfiklad dvou IéCivych pfi-
pravkl Aclasta a Zometa, které obsahuiji jako
vyrobek kyselinu zolendronovou, pficemz
zminil existenci vice ,prvnich® registraci
téchto pripravkl, které na zakladé rozsudku
SDEU ve véci C-130/11 (Neurim) umozfu-
ji udélit osvédC€eni za ruznych podminek,
liSicich se pfedevsim v dobé platnosti a IéCeb-
ném pouziti. Vybérem nejvhodné;Si registrace
pro fizeni o udéleni osvédcCeni se v takovém
pfipadé mize optimalizovat doba a rozsah
ochrany vyrobku na trhu.

V dalSi ¢asti této prednasky se némec-
ky zastupce vénoval pfipadu zadosti o udé-
leni osvédCeni na léCivy pfipravek Fablyn
obsahujici jako vyrobek lasofoxifen. Na uve-
deny IéCivy pfipravek byla udélena centra-
lizovana registrace dne 24. unora 2009 pro
oSetfovani osteoporozy u postmenopauzal-
nich zen, avSak tento pfipravek nebyl nikdy
v Evropé uveden na trh. Z tohoto divodu po-
zbyla tato registrace po tfech letech platnost



na zakladé ¢lanku 14 odst. 4 nafizeni (ES)
¢. 726/2004'°. Jak informoval zastupce né-
meckeého ufadu, pfesto bylo na zakladé zmi-
néné registrace pozadano o osvédceni dne
1. zafi 2009 a dne 2. zafi 2014 bylo toto
osvédceni udéleno. Podle ¢lanku 3 b) nafi-
zeni (ES) €. 469/2009 je podminkou k udé-
leni osvédCeni platnost pFislusné regis-
trace v dobé podani a jeji nasledny zanik
neni podle némeckého zastupce divodem
k zamitnuti zadosti o osvéd&eni (viz kapi-
tola 3.3.1.2. metodickych pokyn( prizku-
mu DPMA™). Pokud na vyrobek, na ktery
jiz bylo osvédcéeni vydano, ale plvodni
registrace zanikla, bude vydana registrace
nova (a to i tfeti osobé), nebo dojde k obno-
veniplatnostiregistrace, paklze osvéd¢enim
podle pfednasejiciho opét uc€inné chranit
pfedmétny vyrobek.

LotySsky zastupce se v nasledujicim pFi-
spévku kratce zminil o problematice rdznych
registraci. Bylo uvedeno, ze podle ¢lanku 13
narizeni (ES) €. 469/2009 se doba platnosti
osvédceni vypocitava z data prvni regis-
trace ve SpoleCenstvi a ¢lanek 3 c) tohoto
narizeni znemoznuje udéleni druhého osvéd-
¢eni vyrobku'. Zaroven byla zminéna roz-
manitost typu registraci, jako napf. regis-
trace pro humanni pouziti, registrace pro
veterinarni pouziti, registrace pro vzacna
onemocnéni, do¢asné registrace, zmény re-
gistrace atd., a mlze tedy dojit ke sporu,
ktera z nich se ma povazovat za prvni.
V prednasce byly subjektivné shrnuty né-
které rozsudky SDEU a téze byla popsana
zabéhla praxe. Podle pfednasejiciho regis-
trace vyrobku muaze pokryvat soli i estery
a veterinarni registrace se mulze pro uce-
ly Fizeni o udéleni osvédceni vztahovat i na
urcita lidska IéEebna pouziti, viz pfipad Phar-
macia ltalia SpA, dfive Pharmacia & Upjohn
SpA (viz rozsudek SDEU ve véci C-31/03)
atd. V souvislosti s rozsudkem SDEU ve véci
C-130/11 (pfipad Neurim) spekuloval pred-
nasejici o tom, co mize spadat do definice
nového terapeutického pouziti vyrobku ve
smyslu ¢lanka 25 a 26 odGvodnéni vyse ci-

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2015

tovaného rozsudku. Kromé nové indikace
lotySsky zastupce navrhoval i nové cilové
skupiny pacient(l, nové formulace a nové zpu-
soby podavani, tzn. feSeni, ktera mohou byt
chranéna i novymi patenty. Pfitom je vSak
tfeba mit na zfeteli limity dané predevSim
relevantnimi rozhodnutimi SDEU, které bra-
ni napfiklad zahrnout do ochrany osvédce-
nim latku, ktera nema vlastni terapeuticky
ucinek. Tak je tomu i v pfipadé, Ze tato lat-
ka umoznuje ziskat Iékovou formu IéCivého
pfipravku, ktera je nezbytna pro pozadova-
nou ucinnost latky s terapeutickymi ucinky
(viz odstavce 25 az 27 odlvodnéni® rozsudku
SDEU ve véci C-431/04, tzn. pfipad Massa-
chusetts Institute of Technology). V souvis-
losti s tim byla nastinéna i pfedstava toho,
ze by bylo mozné upravovat dodatkem nejen
patent (jiz povoleno v nékterych &lenskych
statech), ale i registraci (za urcitych podmi-
nek nyni Ize uplatnit rozSifenim nebo zmé-
nou registrace). Na zavér se prednasejici
kratce vyjadfril k odliSnému pfistupu k vykla-
du data registrace pro vypocet doby platnos-
ti osvédc&eni (viz dale), pficemz v nékterych
Clenskych statech je za toto datum povazo-
van den, kdy bylo vydano rozhodnuti o regis-
traci, a v jinych Clenskych statech zase den,
kdy byla registrace oznamena.

Prednaska Svédského zastupce byla vé-
novana vypoctu délky doby platnosti osvéd-
¢eni podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni* (ES)
€. 469/2009. Tento prispévek se tykal sta-
noveni posledniho dne platnosti osvédcCeni
na zakladé nafizeni Rady (EHS, Euratom)
€. 1182/71 ze dne 3. Cervna 1971. Byly ci-
tovany clanky 1, 3 a 4 tohoto nafizeni
a také bylo zddraznéno, ze je-li pro Ihitu vy-
jadfenou ve dnech, tydnech, mésicich nebo
letech rozhodujici okamzik, kdy udalost na-
stala nebo kdy byl ukon proveden, pak se
den, b&hem niz tato udélost nastala, nebo
tento ukon byl proveden, do dotyCné doby
nezapocita (viz ¢lanek 3 odst. 1 tohoto na-
fizeni).

Pokud bylo datum podani patentové pfi-
hlasky 1. leden 2000 a prvni registrace ve
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Spolecenstvi byla udélena 15. unora 2009,
pak se tato dvé data pro vypocCet doby
platnosti osvédCeni podle prednasejici-
ho nepoditaji. Doba od 2. ledna 2000 az
14. unora 2009 pfedstavuje 9 let a 44 dni, od
kterych odecteme 5 let a dostaneme 4 roky
a 44 dni (viz vySe zminény ¢lanek 13 odst. 1).
Byl-li patent podan 1. ledna 2000, pak po-
slednim dnem jeho platnosti by mél byt
1. leden 2020 a prvni den, kdy zacina platit
ochrana osvédc¢enim, je 2. leden 2020. Po-
sledni den platnosti osvéd¢eni ma dle Svéd-
ského ufadu byt 14. unor2024. AvSak Svédsky
zastupce zminil, Ze maximalni hranice plat-
nosti osvédceni, ktera nema podle reci-
talu 9 narizeni (ES) €. 469/2009 prekrocit
15 let ode dne, kdy bylo pro dany léCivy pfi-
pravek vydano rozhodnuti o registraci ve
Spolecenstvi, se pocita odliSné a predstavu-
je 16. unor 2024.

V tomto pfispévku byl rovnéz probi-
ran Svedsky pfistup k vypoctu doby platnosti
osveédceni podle ustanoveni™ ¢lanku 13 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 469/2009. Pozadavek,
aby doba platnosti osvéd&eni nepfesahla
5 let, pak podle Svédského ufadu znamena
to, ze posledni den jeho platnosti je 3. leden
2025.

V nasledujicim kratkém prispévku se
zastupce danského ufadu zaobiral otaz-
kou, jak postupovat v pfipadé, kdy jsou po-
dany dvé Zzadosti o osvédCeni na stejny
vyrobek, av8ak prvni z nich podava je-
den zadatel a druhou tentyz zadatel s dal-
Sim zadatelem. PfednasSejici poukazal na
to, ze mu neni zcela zfejmé, jak feSit ta-
kovou situaci ve smyslu ustanoveni ¢lanku
3 odst. 2 nafizeni® (ES) ¢. 1610/96, ktery
dle nazoru prednasejiciho plati podle zné-
ni recitalu 17 tohoto nafizeni, mutatis
mutandis, pro interpretaci ¢lanku 3 nafizeni
(ES) €. 469/2009. Byla zde rovnéz vyrce-
na nezodpovézena otazka, jak postupovat
ve smyslu zminéného ustanoveni v pfipa-
dech podani dvou zadosti o osvédcCeni dvé-
ma zadateli, kdy jednim z nich je dcefina
spole¢nost druhého Zadatele.
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Poslednim pfispévkem byla pfednaska
zastupce britského Ufadu, ktery pfitomné se-
znamil s praxi jednotlivych narodnich aradu
pfi prodluzovani platnosti osvédcCeni. Upo-
zornil na to, Ze prodlouzeni platnosti osvéd-
¢eni je podle nafizeni (ES) ¢. 1901/2006
odménou za pediatricky vyzkum vc&etné
klinickych testd a Zze pfedmétny vyro-
bek tedy nemusi byt na pediatrické paci-
enty acinny'. Dale zminil jednotlivé typy
pfislusnych pobidek farmaceutickym fir-
mam s vlastnim vyzkumem, pfi€emz uvedl,
Ze prodlouzZeni platnosti osvédceni pfed-
stavuje pouze jednu z nich. Ze souhrnu
dotaznik(l zaslanych jednotlivym ¢&len-
skym statim britskému narodnimu Gfadu
vyplynulo, ze v8echny tyto staty a) provadi
prizkum zadosti o prodlouzeni osvédcéent,
b) vyzaduji kopii ,novelizované“ registrace
dokazujici soulad se schvalenym a do-
koncenym planem pediatrického vyzkumu
a c) vyzaduji dukaz o tom, Ze registrace
byla ,novelizovana“ ve v8ech ¢lenskych sta-
tech v pfipadé, Ze vyrobek neni centralizova-
né registrovan u Evropské Iékové agentury
EMA. Ugastnici konference byli také infor-
movani o tom, Ze vS8echny narodni ufady
umoznujici dodate¢né dodani resp. upres-
néni podkladd nezbytnych k udéleni osvéd-
¢eni a vétSina z narodnich ufadl nevy-
Zaduje preklad pFisludnych registraci.
Od roku 2009 bylo ve Spojeném kralov-
stvi zazadano o 28 prodlouzeni osvédceni
a v 22 pfipadech jiz bylo toto prodlouze-
ni udéleno. Nejvice zadosti o prodlouzeni
(8) bylo podano v roce 2014 (udéleny byly
v tom roce 4 prodlouzeni) a nejvice pro-
dlouzeni (7) bylo udéleno v roce 2013 (vSak
v tomto roce vSak byly podany pouze dvé
zadosti).

Po ukon&eni tohoto setkani nasledova-
la exkurze do vyzkumnych laboratofi firmy
Lundbeck A/S ve Valby.

Interni jednani zastupct narodnich ufa-
di (tzv. Internal Session) napomohlo ke sjed-
noceni praxe pri udélovani osvédceni. A to
i pfesto, Ze stale dochazi k novym rozsudkim



SDEU odpovidajicim na predbézné otazky
tykajici se vykladu pfislusnych komunitarnich
predpisll z této oblasti. Tyto rozsudky ¢asto
méni dosavadni pfistupy a otviraji nové dis-
kuse o dlsledcich na praxi udélovani osvéd-
¢eni nebo na vymahani prav z nich vyplyva-
jicich. Samozfejmé, ze informace uvadéné
na konferenci, které jsou podavany v tomto
¢lanku, nemusi predstavovat zabéhlou ufed-
ni praxi a nejsou ani vykladem obecné za-
vaznych predpist nebo soudnich rozhodnuti.
Citované informace byly pfevzaty z konfe-
ren¢nich prispévku nebo jinych zdroji a autor
tedy nemuize rucit za jejich obsah a doslov-
nou interpretaci.

Rozsudky SDEU citované v tomto
clanku'e:

1) Yissum Research and Development Com-
pany of the Hebrew University of Jerusa-
lem vs. Comptroller General of Patents
— Rozsudek soudniho dvora (osmy senat)
ze dne 17. dubna 2007 ve véci C-202/05:
Clanek 1 pism. b) nafizeni Rady (EHS)
€. 1768/92 ze dne 18. Cervna 1992 o zave-
deni dodatkovych ochrannych osvédceni
pro [éCivé pFipravky, ve znéni vyplyvajicim
z aktu o podminkach pfistoupeni Rakous-
ké republiky, Finské republiky a Svédského
kralovstvi a o upravach smluv, na nichz
je zalozena Evropska unie, musi byt vy-
kladan v tom smyslu, ze v pfipadé, kdy
zakladni patent chrani druhy zptsob me-
dicinského pouziti u€inné latky, neni tento
zpusob pouziti nedilnou soucasti definice
vyrobku.

2) Georgetown University, University of Ro-
chester, Loyola University of Chicago vs.
Comptroller General of Patents, Designs
and Trade Marks — Rozsudek soudniho
dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 24. lis-
topadu 2011 ve véci C-422/10: Clanek
3 pism. b) nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne
6. kvétna 2009 o dodatkovych ochran-
nych osvéd&enich pro |éCivé pfipravky

4)
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musi bytvykladan vtom smyslu, Zze pokud
jsou splnény i ostatni podminky stanove-
né v tomto ¢lanku, nebrani tento ¢lanek
tomu, aby pfislusné organy primyslo-
vého vlastnictvi ¢lenského statu vyda-
ly dodatkové ochranné osvédceni pro
ucinnou latku, ktera je uvedena ve znéni
narok( uplatnéného zakladniho patentu,
pokud léCivy pfipravek, jehoz registra-
ce byla pfedlozena na podporu zadosti
o dodatkové ochranné osvédcéeni, obsa-
huje nejen tuto ucinnou latku, nybrz i dal-
§i u¢inné latky.

Eli Lilly and Company Ltd. vs. Human Ge-
nome Sciences Inc. — Rozsudek soudniho
dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. prosince
2013 ve vé&ci C-493/12: Clanek 3 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 469/2009 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 6. kvétna 2009
o dodatkovych ochrannych osvédcenich
pro lécivé pfipravky musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze k tomu, aby bylo moz-
né povazovat ucinnou latku za ,chranénou
platnym zakladnim patentem” ve smyslu
tohoto ustanoveni, neni nezbytné, aby byla
ucinna latka uvedena ve znéni naroku to-
hoto patentu pomoci vzorce jeji struktury.
Je-li tato Uc¢inna latka ve znéni narokl ev-
ropského patentu udéleného Evropskym
patentovym Ufadem pokryta formulaci
jeji funkce, tento ¢lanek 3 pism. a) v za-
sadé nebrani tomu, aby pro tuto ucinnou
latku bylo vydano dodatkové ochranné
osvédceni za podminky, Ze Ize na zakla-
dé takovych patentovych narokl vykla-
danych mj. s ohledem na popis vynalezu,
jak stanovi &lanek 69 Umluvy o udélovani
evropskych patentd a protokol o jeho vy-
kladu, konstatovat, Ze se tyto patentové
naroky sice implicitné ale nevyhnutelné
a specifickym zplsobem tykaji pfedmétné
ucinné latky, coz pfislusi oveérit predklada-
jicimu soudu.

Pharmacia Italia SpA, dfive Pharma-
cia & Upjohn SpA, zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce podana Bundesge-
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richtshof (Némecko) — Rozsudek soud-
niho dvora (patého senatu) ze dne 19.
fijna 2004 ve véci C-31/03: Skutec-
nost, Ze vyrobek byl v Clenském staté
registrovan jako lécCivy pfipravek k veteri-
narnimu pouziti pfed datem stanovenym
v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1768/92
ze dne 18. Cervna 1992 o zavedeni do-
datkovych ochrannych osvédceni pro lé-
Civé pfipravky, brani vydani dodatkového
ochranného osvédceni v jiném ¢lenském
staté SpolecCenstvi pro léCivy prFipravek
k lidskému pouziti, ktery byl registrovan
v tomto Clenském staté.

Massachusetts Institute of Technology,
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podana rozhodnutim Bundesgerichtshof
(Némecko) — Rozsudek soudniho dvora

SPC — Supplementary protection certificate =
dodatkové ochranné osvédceni

Clanek 4 - Pfedmét ochrany: V mezich ochrany
poskytované zakladnim patentem se ochrana
poskytovana osvédCenim vztahuje pouze na
vyrobek chranény rozhodnutim o registraci od-
povidajiciho IéCivého pfipravku a na kazdé po-
uziti tohoto vyrobku jako léCivého pfipravku, jez
bylo registrovano pred uplynutim doby platnos-
ti osvédceni.

Clanek 5 - Uginky osvédéeni: S vyhradou &lan-
ku 4 poskytuje osveédCeni stejna prava a pod-
Iéha stejnym omezenim a povinnostem, jako
zakladni patent.

V tomto ¢lanku je slovo ,zastupce pouzivan
i pro zastupkyni a obdobné byly pouzity i ana-
logické vyrazy.

Tato zkratka je v tomto ¢lanku pouzivana i pro
Evropsky soudni dvr.

Viz odstavce 27 a 75 britského zakona Patents
Act 1977 Chapter 37.

S ohledem na cil nafizeni (ES) ¢ 469/2009
muize byt za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti v puvodnim Fizeni, jak zdlraznila spolec-
nost Eli Lilly, odidvodnéné zamitnout Zadost
0 osvédceni pro ucinnou latku, ktera neni spe-
cificky uvedena v evropském patentu udéleném
Evropskym patentovym ufadem, ktery je uplat-

(druhého senatu) ze dne 4. kvétna 2006
ve véci C-431/04: Clanek 1 pism. b) na-
fizeni Rady ¢. 1768/92 ze dne 18. Cerv-
na 1992 o zavedeni dodatkovych ochran-
nych osvédCeni pro IéCivé pfipravky ve
znéni vyplyvajicim z aktu o podminkach
pristoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi a o Upra-
vach smluv, na nichz je zalozena Evrop-
ska unie, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze pojem ,kombinace ucinnych latek lé-
Civého pfipravku“ nezahrnuje kombinaci
dvou latek, z nichz pouze jedna ma vlastni
terapeutické ucinky pro vymezenou indi-
kaci a druha umoznuje ziskat Iékovou for-
mu |éCivého pfipravku, ktera je nezbytna
pro terapeutickou U€innost prvni latky pro
tutéz indikaci.

fovan na podporu takové zadosti, pokud ma-
jitel pfedmétného patentu nepodnikl kroky ve-
douci k prohloubeni a upfesnéni vynalezu zpl-
sobem, jenz jasné identifikuje ucinnou latku,
kterou Ize pramyslové vyuzit v [éCivém pFiprav-
ku reagujicim na potfeby nékterych pacientu.
Udélit osvédceni majiteli patentu, ktery nema
registraci pro lék vyvinuty nad ramec specifikaci
v zakladnim patentu, kdyz tento majitel uvede-
ného patentu neinvestoval do vyzkumu k tomu-
to aspektu jeho plvodniho vynalezu, by v ta-
kovém pfipadé bylo v rozporu s cilem nafizeni
(ES) ¢ 469/2009 ve smyslu bodu 4 jeho odu-
vodnéni.

Odstavec 25: Jestlize tedy patent chrani novy
zplsob terapeutického uziti znamé ucinné lat-
ky, ktera jiz byla prodavana ve formé human-
niho nebo veterinarniho 1éCivého pfipravku pro
jiné terapeutické indikace, at’ jiz byly chranény
drivéjsim patentem ¢i nikoliv, uvedeni na trh no-
vého lécCivého pfipravku, ktery obchodné vyu-
ziva novy zplsob terapeutického pouziti stejné
ucinné latky, tak, jak je chranéna novym paten-
tem, muze jeho majiteli umoznit ziskat osvéd-
Ceni, jehoz rozsah ochrany se kazdopadné
nebude moci vztahovat na Gcinnou latku jako
takovou, ale pouze na nové uzivani tohoto vy-
robku. Odstavec 26: V takové situaci mize byt
ve smyslu ¢l. 3 pism. d) nafizeni povazovana
za prvni registraci ,tohoto vyrobku“ jako léCivé-
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ho pfipravku vyuzivajiciho nové terapeutické
pouziti pouze registrace prvniho léCivého pfi-
pravku, ktery obsahuje vyrobek a je registrovan
pro toto uziti odpovidajici uziti, které je chra-
néno patentem uplatnénym na podporu zados-
ti o osvédceni.

-,Krom toho, tentyz vyklad muze byt vyvozen
z bodu 20 rozsudku ze dne 19. fijna 2004, Phar-
macia ltalia (C31/03, Sb. rozh. s. I-10001), pod-
le kterého Soudni dvur rozhodl, Ze ,uréujicim
kritériem pro vydani osvédceni neni urceni lé-
civého pfipravku a [...] ze pfedmétem ochrany
poskytované osveédcenim je kazdé pouziti vy-
robku jako léCivého pripravku, aniz by bylo
namisté rozliSit pouziti vyrobku jako Iéc€ivého
pfipravku k lidskému pouziti a jako IéCivého
pripravku k veterinarnimu pouziti“.

Clanek 14 odst. 4 natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) €. 726/2004, kterym se sta-
novi postupy Spolecenstvi pro regulaci human-
nich a veterinarnich lécivych pfipravk( a dozor
nad nimi a kterym se zfizuje Evropska agentu-
ra pro léCivé pripravky: Kazda registrace, ktera
nenasleduje do tfi let skuteéné uvedeni human-
niho IéCivého pfipravku na trh ve Spole€enstvi,
pozbyva platnosti.

Clanek 3.3.1.2 dokumentu DPMA ,Richtlini-
en fur das Priifungsverfahren bei erganzenden
Schutzzertifikaten vom 7 Marz 2011 (BIPMZ
2011,121), se tyka platnosti povoleni a uva-
di, ze podle pfisluSnych zavaznych narodnich
predpisl je pro udéleni osvéd¢eni podminkou,
aby ke dni podani zadosti o osvédceni byl pfi-
slusny vyrobek predmétem registrace platné
v Némecku. Tato podminka je za soucasné pra-
xe Ufadu vykladana tak, ze v den podani za-
dosti o osvédceni je tato registrace jesté ucinna
a tedy nepozbyla platnosti vzetim zpét, odvo-
lanim nebo uplynutim platnosti. S ohledem na
¢l. 14 pism. d) nafizeni o dodatkovych ochran-
nych osvédcenich je tfeba podle tohoto meto-
dického dokumentu dbat na to, aby predlozena
registrace vyrobku v Némecku nebyla zruSena
nebo vymazana ke dni udéleni SPC, jinak bude
zadost zamitnuta. Naproti tomu uplynuti doby
platnosti registrace po podani zadosti o osvéd-
¢eni neni divodem k zamitnuti Zadosti.

Osvedceni se vyda, pokud v ¢lenském staté, ve
kterém je podana zadost uvedena v ¢lanku 7,
ke dni pfedlozeni zadosti, vyrobek nebyl dosud
predmétem osvédceni.
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Odstavec 25: Vzhledem k tomu, co predchazi,
je nutno konstatovat, Ze na latku, ktera nema
vlastni terapeuticky ucinek a ktera slouzi k zis-
kani urcité 1ékové formy léc¢ivého pripravku, se
nevztahuje pojem ucinna latka, kterd umoznuje
definovat pojem vyrobek.

Odstavec 26: Takova latka ve spojeni s latkou,
kterd ma vlastni terapeutické ucinky, tedy ne-
muZze byt ,kombinaci G¢innych latek" ve smyslu
¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1768/92.

Odstavec 27: SkuteCnost, ze latka, ktera nema
vlastni terapeuticky UCinek, umozhuje ziskat
Iékovou formu IéCivého pripravku, ktera je ne-
zbytna pro terapeutickou Ucinnost latky s tera-
peutickymi ucinky, nemuze tento vyklad popfit.

Osvedceni nabyva ucinnosti uplynutim zako-
nem stanovené doby platnosti zakladniho pa-
tentu pro dobu odpovidajici dobé, ktera uplynu-
la mezi dnem, ke kterému byla podana pfihlas-
ka zakladniho patentu, a dnem vydani prvni
registrace ve Spolecenstvi, zkracené o pét let.

Aniz je dotCen odstavec 1, nesmi doba platnosti
osvédceni prekrocit pét let ode dne jeho nabyti
ucinnosti.

Majiteli vice nez jednoho patentu pro tentyz
produkt nebude vydano pro tento produkt vice
nez jedno osvédceni. Pokud vSak probiha fi-
zeni o dvou nebo vice zadostech tykajicich se
téhoz produktu a pochéazejicich od dvou nebo
vice majitell rdznych patentl, muze byt vyda-
no jedno osvédceni pro tento produkt kazdému
z téchto majiteld.

Clanek 36 odst. 1. nafizeni (ES) & 1901/2006:
Obsahuje-li zadost podle ¢lank( 7 nebo 8 vy-
sledky vSech studii provedenych v souladu se
schvalenym planem pediatrického vyzkumu,
ma drzitel patentu nebo dodatkového ochran-
ného osveédceni narok na Sestimési¢ni prodlou-
Zeni doby uvedené v ¢l. 13 odst. 1 a 2 nafizeni
(EHS) €. 1768/92. Prvni pododstavec se rovnéz
pouzije v pfipadé, Ze dokoncCeni schvaleného
planu pediatrického vyzkumu nevede k regis-
traci pro pediatrickou indikaci, avsak vysledky
provedenych studii jsou zohlednény v souhrnu
Udajl o pfFipravku a pfipadné v pfibalové infor-
maci dotyéného lécivého pfipravku.

Nemusi se jednat o doslovny preklad. Citovana
rozhodnuti, ktera zde nejsou uvedena, byla pu-
blikovana v ¢lanku ,Kulaty stil o dodatkovych
ochrannych osvédcéenich* Primyslové vlastnic-
tvi 2, str. 48 az 61 (2014).
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EVROPSKE PRAVO

Maroko — dalsi stat, ve kterem je
pristupna ochrana evropskym patentem

Jak jsme jiz informovali v minulosti maroc-
ky ministr priimyslu a obchodu a novych tech-
nologii, Ahmed Reda Chami a president Ev-
ropského patentového Gfadu (EPU), Benoit
Batistelli podepsali dne 17. prosince 2010 Do-
hodu o validaci evropskych patentt v Maroku.

Po ratifikaci marockym parlamentem a po
prijeti nezbytnych provadécich predpistu na-
byla dohoda ucinnosti 1. bfezna 2015.

Podle této tzv. validacni dohody — prv-
ni tohoto druhu — mohou pfihlasovatelé va-
lidovat své evropské patentové pfihlasky
a udélené evropské patenty v Maroku, i kdyz
tento neevropsky stat neni ¢lenskym statem
Evropské patentové umluvy (EPC) ani ne-
podepsal dohodu o rozsSiteni s Evropskou
patentovou organizaci (EPO). Pfihlasky
a patenty validované v Maroku budou mit
stejné pravni ucinky, jako ty, které ma pfihla-
Sovatel v €lenskych zemich EPC.

K validaci dojde na zadost pfihlaSovate-
le evropské patentové prihlasky, resp. me-

zinarodni pfihlasky, ktera vstoupila do re-
gionalni faze fizeni pred EPU, podanych
poé&inaje 1. bfeznem 2015. Z&adost se pfi-
tom povazuje za podanou u vsech téch-
to pfihlaSek s tim, Ze do Sesti mésict od
oznameni o zvefejnéni evropské patento-
vé zpravy v Evropském patentovém vést-
niku, resp. do uplynuti 31 mésict od nej-
starSi z narokovanych priorit - pfi vstupu
mezinarodni pfihlasky do regionalni faze
fizeni - musi byt zaplacen validacni po-
platek 240 EUR. Tento poplatek Ize platné
uhradit i béhem nasledujicich 2 mésicq,
ovSéem s pfirazkou 50 %. Pokud validacni
poplatek neni uhrazen, povazuje se zadost
o validaci za odvolanou.

Odkaz na Maroko, jako validacni stat je
uveden v nové verzi formulara (EPA/EPO/
OEB 1001, resp. EPA/EPO/OEB 1200)

Na stejném principu budou fungovat i o¢e-
kavané dohody s dalSimi zemémi, jako je
Tunisko a Moldavie.

Pravidla tykajici se jednotneé

patentoveé ochrany

Vzhledem k tomu, ze Uzsi vybor Spravni rady EPU na svém zasedani dne 9. pro-
since 2014 v zasadé schvalil provadéci pravidla k Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012
Evropského parlamentu a Rady ze 17. prosince 2012 provadéjiciho posilenou spo-
lupracivoblastivytvorenijednotné patentové ochrany aNafizeni Rady ¢.1260/2012
ze 17. prosince 2012 provadéjici posilenou spolupraci, pokud jde o prislusna
ustanoveni o prekladu, neni jisté od véci se s nimi jiz nyni, s predstihem blize
seznamit. Jednotliva pravidla jsou doplnéna vysvétlujicimi poznamkami.
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PRVNi CAST
INSTITUCIONALNi USTANOVENI

PRVNi KAPITOLA
PREDMET

Pravidlo 1
Predmét

(1) ZdacCastnéné Clenské staty timto po-
véfuji Evropsky patentovy ufad ukoly vy-
plyvajici z odst. (1) ¢lanku 9 Nafizeni (EU)
€. 1257/2012. P¥i provadéni téchto ukoll po-
stupuje Evropsky patentovy urad podle dale
uvedenych pravidel a je vazan rozhodnutimi
Jednotného patentového soudu o Zalobach
podle €lanku 32(1)(i) Dohody o Jednotném
patentovém soudu.

(2) V pripadé rozporu mezi ustanove-
nimi téchto pravidel s komunitarnim pra-
vem, véetné Nafizeni (EU) &. 1257/2012
a Nafizeni (EU) €. 1260/2012 plati komuni-
tarni pravo.

Poznamka: Cl. 142(1) EPC uvadi, Ze sku-
pina smluvnich statd maze zvlastni dohodou
stanovit, Zze evropsky patent, udéleny pro tyto
staty, ma na jejich teritoriich jednotny charak-
ter. Cl. 1 Nafizeni (EU) &. 1257/2012 stano-
vi, Ze toto Nafizeni tvofi zvlastni dohodu ve
smyslu &l. 142(1) EPC. Cl. 3(2) Nafizeni (EU)
€. 1257/2012 pak navic stanovi, ze evropsky
patent s jednotnym ucinkem ma jednotny cha-
rakter. V souladu s ¢l. 142(2) EPC se proto
pouziji ustanoveni ¢asti IX EPC.

Skupina smluvnich statd ve smyslu
¢l. 142(1) EPC muze svéfit Evropskému pa-
tentovému Gfadu (dale jen EPU) dalsi uko-
ly (viz &lanek 143(1) EPC). V ramci EPU tak
mohou byt vytvofeny zvlastni utvary, spolec-
né pro smluvni staty skupiny, povérené jejich
provadénim (viz ¢l. 143(2) EPC). V souladu
s témito zasadami Pr. 1(1) definuje pfedmét
téchto pravidel jakozto formulaci ustanove-
ni, nezbytnych k provadéni ukolt svéfenych
EPU podle Natizeni (EU) &. 1257/2012 a (EU)
€. 1260/2012. Tato pravidla se nazyvaji ,Pra-
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vidla tykajici se jednotné patentové ochrany®,
jak vyplyva z nazvu.

Pr. 1(1) uvadi, ze dalSi ukoly, stanovené
v Nafizeni (EU) 1257/2012, jsou sv&feny EPU
témito pravidly. EPU je pfi provadéni téchto
Ukoll vazan rozhodnutimi Jednotného paten-
tového soudu o Zalobach podle ¢l. 32(1)(i) Do-
hody o Jednotném patentovém soudu (dale
jen Dohoda o UPC).

Pr. 1(2) garantuje, po vzoru ¢l. 164(2)
EPC, v pfipadé rozporu prednost komu-
nitarniho prava, vcetné Nafizeni ¢. (EU)
1257/2012 a ¢. 1260/2012 pfed ustanovenimi
téchto pravidel. Pokud by Sel vyklad téchto
pravidel proti komunitarnimu pravu, vcet-
né obou Nafizeni, pak takova interpretace
nemulze byt pouzita a EPU musi pfi Feseni
rozporu dospét k jiné, ktera je s komunitar-
nim pravem v souladu.

DRUHA KAPITOLA
UZSi VYBOR SPRAVNi RADY

Pravidlo 2
Prislusnost a povinnosti

(1)  UzSi vybor spravni rady je pFislusny
ke zméné
(a) téchto pravidel;
b) poplatkového fadu;

—_ o~

c) jinych pravidel ¢&i rozhodnuti
finan¢ni ¢€i rozpoctové pova-
hy;

(d) svého jednaciho fadu.

(2) UzSi vybor zajistuje Fizeni a kontrolu
Cinnosti, tykajicich se ukol svéfenych Evrop-
skému patentovému ufadu v souladu s pravi-
dlem 1(1).

Poznamka: Na své Uvodni schizce dne
20. bfezna 2013 se zudastnéné ¢lenské sta-
ty ve smyslu ¢&l. 145(1) EPC a v souladu
s ¢l. 9(2) Nafizeni (EU) &. 1257/2012 vytvofi-
ly UzSi vybor Spravni rady Evropské patento-
vé organizace.
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Clanek 145(2) EPC stanovi, e prava
a funkce UzSiho vyboru Spravni rady budou
stanoveny skupinou smluvnich statd, zminé-
nou v ¢l. 142(1) EPC.

ZucCastnéné cClenské staty zajisti v sou-
ladu s ¢€l. 9(2) Nafizeni (EU) ¢&. 1257/2012
soulad s uvedenym Nafizenim pfi plnéni
svych mezinarodnich zavazk(, vyplyvaji-
cich z EPC, a budou v tomto smyslu spo-
lupracovat. V roli smluvnich stati EPC
pak navic zuCastnéné cClenské staty zajisti
fizeni a kontrolu €innosti, tykajicich se uko-
[0 zminénych v €l. 9(1) Nafizeni a zajisti
stanoveni udrzovacich poplatkl v souladu
s €l. 12 Nafizeni a distribuci téchto poplat-
ki pak v souladu s ¢l. 13 Nafizeni. Za tim
ucelem vytvofi Uzsi vybor Spravni rady
Evropské patentové organizace ve smyslu
¢l. 145 EPC.

Po vzoru kompetenci Spravni rady,
stanovenych v EPC (viz ¢&l. 33(1)(2)
a 46 EPC) bude UZzSi vybor pfislusny ke
zménam téchto pravidel, Poplatkového
fadu, jinych pravidel a rozhodnuti financni
a rozpoctové povahy, jakoz i svého Jedna-
ciho Fadu.

Odstavec (2) pak uvadi, ze UzSi vybor
zajisti fizeni a kontrolu Cinnosti tykajici se
ukolti svéFenych EPU v souladu s ¢&l. 9(2) Na-
fizeni (EU) €. 1257/2012 a ¢l. 145(1) EPC.

Clenstvi, predsednictvi, hlasovaci pravo
a veskere dalsi otazky tykajici se Fizeni a fun-
govani UzSiho vyboru je stanoveno v Jedna-
cim fadu UZSiho vyboru.

TRETiI KAPITOLA
FUNKCE A PRAVOMOCI
PREZIDENTA EVROPSKEHO
PATENTOVEHO URADU
Pravidlo 3

Funkce a pravomoci prezidenta
Evropského patentového uradu

Divize jednotné patentové ochrany, zmi-
néna v pravidle 4 bude fizen prezidentem Ev-
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ropského patentového ufadu, ktery je odpo-
védny za jeho ¢innost UzSimu vyboru Sprav-
ni rady. K tomu ucelu plati ¢l. 10(2) a (3) EPC
mutatis mutandis.

Poznamka: Pravidlo 3 jen opakuje
a upresnuje fidici funkci prezidenta, stanove-
nou v EPC: stanovi pravo fidit zvlastni utvar
zfizeny podle ¢l. 143 EPC, kterym je ve sku-
te€nosti divize jednotné patentové ochrany
podle pravidla 4(1). Ukoly svéfené EPU podle
pravidla 1(1) budou provadény pod odpovéd-
nosti této divize.

Toto pravidlo takeé reflektuje zasadu stano-
venou Vv ¢l. 145(1) EPC, podle které je prezi-
dent EPU odpovédny za &innost divize jednot-
né patentové ochrany UzSimu vyboru spravni
rady (viz také ¢l. 10(1) EPC).

V souladu s ¢l. 143(2) EPC pak ¢l. 10(2)
a (3) EPC plati mutatis mutandis.

Prezident EPU tak ugini zejména vSe,
aby zajistil fungovani divize jednotné paten-
tové ochrany, v€etné pfijeti internich admi-
nistrativnich smérnic a informovani verej-
nosti (viz ¢l. 10(2)(a) EPC). Bude mit také
moznost predkladat UzSimu vybor navr-
hy na zmény téchto pravidel nebo rozhod-
nuti, které spadaji do kompetence UzS$iho
vyboru (viz ¢l. 10(2)(c) EPC). To pochopi-
telné nijak nebrani, aby navrhy Uz8imu vy-
boru v souladu s ¢&l. 8(2) jeho Jednaciho
fadu predkladaly i ziCastnéné Clenské sta-
ty. Navic pak bude prezident pfedkladat
UzSimu vyboru vyro€ni zpravu o ¢innosti (viz
¢l. 10(2)(e) EPC).

Pravidlo 4

Divize jednotné patentové
ochrany

(1) V ramci Evropského patentového
Ufadu se timto ve smyslu ¢l. 143(2) EPC zfi-
zuje divize jednotné patentové ochrany.

(2) V souladu s pravidlem 1(1) Evrop-
skému patentovému Ufadu svéfené ukoly
jsou provadény pod odpovédnosti divize jed-
notné patentové ochrany.



(3) Rozhodnuti divize jednotné paten-
tové ochrany pfijima pravné kvalifikovany
Clen.

(4) Prezident EPU muze povéfit vyko-
nem cinnosti, které spadaji do kompeten-
ce divize jednotné patentové ochrany, ale
nezahrnuji problémy pravniho charakteru,
zameéstnance, ktefi pravné kvalifikovani ne-
jsou.

Pozndmka: Podle ¢l. 143(1) EPC muze
skupina smluvnich stat(, ktera vyuzila
moznosti stanovené v ¢l. 142(1) EPC po-
véfit EPU dodateénymi Ukoly. V souladu
s €l. 143(2) EPC mohou tak byt pro tuto sku-
pinu ¢lenskych statd pro uskuteénéni téchto
ukold zfizen v ramci EPU zvlastni atva-
ry. Clanek 143(2) EPC pak navic stanovi,
Ze fizenim téchto utvarl je povéfen pre-
zident EPU, a ze ¢&l. 10(2) a (3) EPC plati
mutatis mutandis. V souladu s ¢l. 145(1) EPC
pak na &innost zvlastnich utvard, zfizenych
na zakladé ¢l. 143(2) EPC dohlizi Uzsi vybor
Spravni rady.

Bude zfizen zvlastni utvar a pojmenovan
,divize jednotné patentové ochrany“. Ten-
to zvlastni utvar bude odpovédny za pInéni
dodate¢nych Ukold podle ¢l. 9(1) Nafize-
ni (EU) &. 1257/2012, svéfenych EPU podle
Pr. 1(1) zG&astnénymi &lenskymi staty. Utvary
uvedené v ¢l. 15 EPC za tyto dodate¢né uko-
ly, lezici mimo bézny udélovaci proces, od-
povédny nejsou. Bylo proto nutné zfidit utvar
zvlastni. Z toho bude zfejmé, Ze utvary pové-
fené postupy stanovenymiv EPC, tj. reSersni,
prizkumové, odporové a pravni divize, stejné
jako stiznostni senaty nebudou mit ve spoji-
tosti s jednotnym patentem Zzadnou odpo-
védnost. To se tyka zejména Zalob proti roz-
hodnutim divize jednotné patentové ochrany,
které bude projednavat UPC (viz ¢l. 32(1)(i)
a 47(7) Dohody o UPC) a nikoli stiznostni
senaty EPU.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti divize
jednotné patentové ochrany budou mit pFe-
vazné pravni povahu, bude jejich projedna-
nim povéren jeden pravné kvalifikovany ¢len
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UPC (viz téz ¢l. 20(2) EPC). To je také v sou-
ladu s ¢l. 8(6) Dohody o UPC, ktery stano-
vi, Ze kazdy ze senatl ustfedni komory, jed-
najici o zalobach podle ¢l. 32(1)(i) Dohody
o UPC zaseda ve slozeni (tfi) pravné kvalifi-
kovanych soudc.

Odstavec 4 umoziiuje, aby prezident EPU
povéfil vykonem jednotlivych, pravné nekom-
plikovanych, do kompetence divize jednotné
patentové ochrany spadajicich Ukon( pravné
nekvalifikované zaméstnance (Ufedniky pres
formality), a to z podminek uréenych prezi-
dentem EPU, napf. v pfipadech, kdy je Zadost
nesporna nebo tam, kde ukol nezahrnuje slo-
Zité pravni otazky.

Zadnou dal$i administrativni infrastrukturu
jiz divize jednotné patentové ochrany nebude
vyzadovat. Ve skute¢nosti pljde o virtualni
divize v tom smyslu, Ze jeji zaméstnance bu-
dou tvofit stavajici zaméstnanci pravniho
utvaru podle €l. 20 EPC, ktefi se zabyvaji stej-
nymi ¢i podobnymi Ukoly jako jsou ty, za které
je zodpovédna i divize jednotné patentové
ochrany. Tento utvar tak bude mit dvé funkce
a bude rozhodovat bud v roli divize jednotné
patentové ochrany, nebo v roli pravniho utva-
ru. Vyuzitim existujici infrastruktury a zkuSe-
nosti se podafi udrzet i dodatec¢né naklady
na nizké urovni.

DRUHA CAST
POSTUPY PROVADENE
EVROPSKYM PATENTOVYM URADEM

PODLE NARIZENI (EU)
¢. 1257/2012 a ¢.1260/2012

PRVNi KAPITOLA
ZADOST O JEDNOTNY UCINEK

Pravidlo 5
VSeobecna ustanoveni

(1) Na zadost majitele evropského pa-
tentu Evropsky patentovy ufad zapiSe jed-
notny ucinek do Rejstfiku jednotné patentové
ochrany.
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(2) Jednotny ucCinek je zapsan pouze
tehdy, pokud je evropsky patent udélen se
stejnym souborem naroku pro vSechny zu-
Castnéné Clenske staty.

Poznamka: Odstavec (1) odrazi sku-
teCnost, Zze procesné je jednotna patentova
ochrana podle Nafrizeni (EU) ¢. 1257/2012
ziskana na zakladé formalni zadosti majitele
evropského patentu, podané u EPU.

Odstavec (2) stanovi ,podstatné“ poza-
davky pro ziskani jednotného ucinku. Opira
se o znéni ¢l. 3(1) ve spojitosti s preambuli 7
Nafizeni (EU) €. 1257/2012: jednotny uc€inek
tak muze byt zapsan pouze za podminky,
ze evropsky patent byl udélen se stejnym
souborem narok( pro vSech 25 zucastné-
nych ¢lenskych statd, bez ohledu na to, zda
tyto staty ratifikovaly Dohodu o UPC ¢&i ni-
koliv.

Teritorialni rozsah evropského paten-
tu s jednotnym uc€inkem, jehoz jednotny uci-
nek jiz byl zapsan v Rejstfiku jednotné pa-
tentové ochrany bude muset byt ur¢en podle
druhého odstavce ¢&l. 18(2) Nafizeni (EU)
¢. 1257/2012, tj. odkazem k datu zapisu.
ZuCastnéné cClenské staty, ve kterych ma
evropsky patent s jednotnym ucinkem jednot-
ny ucinek podle druhého odstavce ¢l. 18(2)
Narizeni (EU) €. 1257/2012 budou pro infor-
maci uvedeny v Rejstfiku jednotné patentové
ochrany (viz Pr. 16(1)(g)).

Pokud néktery ze dvou nezbytnych poza-
davki, stanovenych v odstavci (2) (tj. uréeni
vSech zucastnénych Clenskych statl v udéle-
ném evropském patentu a stejny soubor na-
rokd pro vSechny tyto ¢lenské staty) nejsou
splnény, nemize EPU jednotny Gginek za-
psat (viz ¢l. 3(1) a preambule 7 Nafizeni (EU)
€. 1257/2012).

Pro stanoveni specialniho poplatku za za-
dost o jednotny ucinek, ktery by predstavo-
val dodate¢ny formalni a finanéni pozadavek,
neni v Nafizeni (EU) €. 1257/2012 pfima opo-
ra, takze se s nim nepocita. Pfedstavoval by
dalsi komplikaci pfi pfip. ¢asteCném ¢&i upl-
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ném nezaplaceni, nutnost stanoveni sankce,
apod.

Jednotny ucinek Ize pozadovat v pfipadé,
kdy je evropsky patent udélen vice majite-
[im pro stejné i rtzné zucastnéné smluvni
staty, pokud je patent pro tyto staty udélen
se stejnym souborem narokl. Z procesni-
ho hlediska musi byt takova zadost poda-
na prostfednictvim spolecného zastupce
podle Pr. 151 EPC (viz Pr. 17(2), které
stanovi, Zze se pouzije mutatis mutandis
Pr. 151 EPC).

Pravidlo 6

Pozadavky na zadost o jednotny
ucinek

(1) Zadost o jednotny Gginek musi byt
podana u Evropského patentového ufadu
nejpozdéji do jednoho mésice od zvefejné-
ni oznameni o udéleni evropského patentu
v Evropském patentovém véstniku.

(2) Zadost o jednotny uginek musi byt
podana pisemné v jazyce Fizeni a musi obsa-
hovat:

(@) udaje o maijiteli evropského
patentu, ktery podava zadost
(dale jen zadatel), stanovené
v Pr. 41, odst. 2(c) EPC;

(b) Cislo evropského patentu, ktery
ma mit jednotny ucinek;

(c) pokud zadatel jmenuje zastup-
ce, udaje stanovené v Pr. 41,
odst. 2(d) EPC;

(d) uplny preklad patentového spi-
su evropského patentu, jak po-
zaduje ¢l. 6 odst. 1 Nafrizeni
(EV) &. 1260/2012, {j.

- doanglictiny, pokud jazykem Fi-
zeni byla franstina ¢i némcina;
nebo

- do libovolného z jinych ufed-
nich jazyk( Evropské unie, po-
kud jazykem fizeni byla angli¢-
tina.



Poznamka: Pravidlo 6 stanovi formalni
pozadavky pro ziskani jednotného u&inku, na
rozdil od ,podstatnych” pozadavku, stanove-
nych v Pr. 5(2).

Odstavec (1) stanovi, v souladu s €l. 9(1)(g)
Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012, neprodluzitel-
nou jednomésiéni lhdtu od oznameni o udé-
leni evropského patentu v Evropském paten-
tovém véstniku pro podani zadosti o jednotny
ucinek.

Aby se predeslo formalnim nedostatkiim
pripravi EPU vhodné (elektronické) formu-
lafe pro podani zadosti o jednotny uc€inek,
které budou obsahovat zaskrtavaci policka
upozornujici majitele patentu na vSechny
relevantni formalni pozadavky.

Pokud majitel patentu opomene podat
7adost o jednotny uginek, tj. u EPU Zadost
0 jednotny ucinek nepoda, mohou mu byt
prava, pokud jde o Ihatu podle Pr. 6(1), na-
vracena. Zadost o navraceni prav véak musi
byt podana béhem dvou mésicu od uplynuti
zminéné lhaty, analogicky jako je tomu u na-
vraceni prav u prioritni haty podle ¢l. 87(1)
EPC (viz pravidlo 22(2)), a v téZe Ihité musi
byt vykonan i chybéjici ukon, tj. podana za-
dosti o jednotny U€inek (pravidlo 22(3)). Po-
kud jde o zadost o jednotny ucinek podanou
0opozdéné, tj. po uplynuti jednomésicéni lhaty
podle pravidla 6(1), viz vysvétlujici poznam-
ka k pravidlu 7 dale.

Odstavec (2) stanovi jazyk, ktery musi byt
pouzit v souladu s ¢l. 9(1)(g) Nafizeni (EU)
€. 1257/2012, konkrétné jazyk Fizeni, a dale
pozadavek podle EPC na pisemnou formu.
Odstavec (2)(a) slouzi k tomu, aby EPU mohl
overit totoznost Zadatele, tj. zda jde o majite-
le patentu. Cislo evropského patentu je nut-
né pro identifikaci patentu, kterému ma byt
pfiznan jednotny ucinek. Odstavec (2)(c) je
nutny pro pfipad, kdy je jmenovan zastupce.
Odstavec (2)(d) pak stanovi pfechodny po-
zadavek na preklad podle ¢l. 9(1)(h) Nafize-
ni (EU) €. 1257/2012 a &l. 6(1) Nafizeni (EU)
¢. 1260/2012. Po uplynuti pfechodné doby
bude vypustén.
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Pravidlo 7

Prizkum zadosti Evropskym
patentovym uradem

(1) Pokud jsou pozadavky podle pra-
vidla 5 odst. 2 splnény a zadost o jednotny
ucinek vyhovuje pravidlu 6, zapiSe Evropsky
patentovy urad jednotny uc€inek do Rejstfiku
jednotné patentové ochrany a sdéli datum za-
pisu zadateli.

(2) Pokud pozadavky podle pravidla 5
odst. 2 splnény nejsou nebo Zadost o jednotny
ucinek nevyhovuje pravidlu 6 odst. 1, Evrop-
sky patentovy urad zadost zamitne.

(3) Pokud jsou pozadavky podle pra-
vidla 5 odst. 2 splnény a zadost o jednotny
ucinek vyhovuje pravidlu 6 odst. 1, ale ne-
vyhovuje pozadavkim pravidla 6 odst. 2,
vyzve Evropsky patentovy Ufad zZadatele, aby
nedostatky ve stanovené, neprodluzitelné
jednomésicni Ihité odstranil. Pokud nejsou
nedostatky v této Ihdté odstranény, Evropsky
patentovy ufad Zadost zamitne.

Poznamka: Vzhledem k prevazujicimu
pozadavku pravni jistoty a jasnosti je stano-
veny postup pfi zadani a zapisu jednotné-
ho ucinku co mozna nejjednodussi. Zejména
celkova doba tohoto postupu by méla byt co
mozna nejkratSi s ohledem na to, aby vefej-
nost, patentové Ufady, soudy (v€etné UPC)
a dalSi narodni organy co mozna nejdfive
védély, zda byl evropskému patentu pfiznan
jednotny ucinek. ZucCastnéné Clenské staty
pak maji zvlastni zajem na rychlém zapisu
jednotného ucinku, protoze musi po jeho za-
pisu zajistit, aby evropsky patent byl na jejich
teritoriu povazovan za neucinny (viz €l. 4(2)
Nafizeni (EU) €. 1257/2012). Majitelé patent,
usilujici o jednotny u€inek maiji na druhé stra-
né legitimni zajem na tom, aby méli k dispozici
moznost napravit drobné formalni nedostatky
obsazené v zadosti a pravo na slySeni podle
¢l. 113(1) EPC, tak jako u jinych bé&znych po-
stupl upravenych v EPC.

Odstavec (1) se tyka pfipadu, kdy jsou
veSkeré formalni i vécné pozadavky, stano-
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vené v pravidle 5(2) a 6 spinény. V takovém
pripadé muze EPU jednotny uginek zapsat do
Rejstfiku jednotné patentové ochrany a sdélit
majiteli patentu datum zapisu.

Odstavec (2) upravuje tfi situace: (a) za-
dost je podana béhem jednoho mésice pod-
le pravidla 6(1) a vécné pozadavky pravidla
5(2) nejsou splnény; (b) zadost je podana
po uplynuti jednomésicni Ihuty podle pravi-
dla 6(1) a vécné pozadavky pravidla 5(2) spl-
nény jsou; (c) zadost je podana po uplynuti
jednomésicni lhaty podle pravidla 6(1) a véc-
né pozadavky pravidla 5(2) splnény nejsou.
Ctvrtda mozna situace, ve které maijitel pa-
tentu zadost o jednotny ucinek vlibec nepo-
d&, neni v odstavci (2) feSena, protoze EPU
nemuze vydat pfi absenci zadosti rozhodnu-
ti o zamitnuti. Podrobnéji k této situaci - viz
poznamka k pravidlu 6.

V situaci (a) az (c) EPU zadost o jednot-
ny ucinek zamitne bez stanoveni dalSi Ihu-
ty pro odstranéni nedostatkd. Predtim vSak
musi dat pfihladovateli pfilezitost k vyjad-
feni, tj. zaslat alespon jednu zpravu podle
¢l. 113(1) EPC, ktery je pouzitelny podle pra-
vidla 20(1). V situaci (b) ma zadatel moznost
pozadat béhem dvou mésicl od uplynuti jed-
nomeésicni Ihity podle pravidla 6(1) o navra-
ceni prav (viz pravidlo 22(2)). Procesné to
znamena, 2e EPU mGZe spolu se zamitnu-
tim zadosti informovat majitele patentu o tom,
Ze mlze jeSté pozadat béhem dvou mésicu
od uplynuti jednomésicni lhaty podle pravidla
6(1) o navraceni prav.

Odstavec (3) fesi situaci, kdy jsou jak
jednomésicni Ihita podle pravidla 6(1), tak
vécné pozadavky pravidla 5(2) spinény, ale
zadost nespliuje nékteré formalni poza-
davky, stanovené pravidlem 6(2). V tako-
vych pfipadech — tak jako v jinych fizenich
pfed EPU — da EPU Zadateli pFileZitost tyto
nedostatky v neprodluzitelné, jednomésicni
Ihité odstranit. Pokud tak Zadatel v uve-
dené Ihuté neudini, nema jiz zadatel moz-
nost navraceni prav ani jinou moznost
napravy a zadost o jednotny ucinek je za-
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mitnuta (viz pravidlo 22(6)), tj. EPU vyda ko-
necné rozhodnuti, které lze napadnout pred
UPC (viz €l. 32(1)(i) ve spojeni s ¢l. 66 Doho-
dy o UPC).

DRUHA KAPITOLA
KOMPENZACNi SCHEMA

Pravidlo 8
Definice a prijemci

(1) Majitelé evropskych patentu s jed-
notnym ucinkem, ktefi podali evropskou pa-
tentovou pfihlasku v Ufednim jazyce Evrop-
ské Unie, jiném nez je angli¢tina, franstina
¢i némcina, maji narok na kompenzaci na-
kladU spojenych s pfekladem, pokud jejich
bydlisté ¢i hlavni sidlo podnikani je v ¢len-
ském staté Evropské Unie a patfi k pravnim
nebo fyzickym osobam, definovanym v od-
stavci 2.

(2) Kompenzace nakladl spojenych
s pfekladem se pfizna na zadost majiteli pa-
tentu spadajiciho do jedné z nasledujicich
kategorii:

(@) malé a stfedni podniky, defino-
vané v doporuceni Evropské
komise ze dne 6. kvétna 2003
¢. 20003/36/EC;

(b) fyzické osoby; nebo

(c) neziskové organizace, defino-
vané v ¢lanku 2 odstavci 1(14)
Nafizeni (EU) ¢&. 1290/2013,
univerzity a vefejné vyzkumné
organizace.

(3) V pripadé spolumaijiteld patentu
bude kompenzace pfiznana pouze za pred-
pokladu, Zze kazdy z nich je pravni nebo fyzic-
kou osobou definovanou v odstavci 2.

(4) Pokud doslo k pfevodu evropskeé pa-
tentové pfihlasky nebo evropského paten-
tu pfed podanim zadosti o jednotny ucinek,
kompenzace bude pfiznana pouze za pred-
pokladu, ze jak pavodni pfihlaSovatel, tak
i a majitel patentu splfuji podminky uvedené
v odstavcich 1 a 2.



(5) Kompenzaéni schéma podle odstav-
ce 1 plati i pro euro-PCT pfihlasky plvodné
podané u pfijimaciho ufadu v ufednim jazyce
Evropské Unie, jiném nez angli¢tina, franstina
nebo némcina.

Poznamka: Kompenzace jsou podle pra-
vidla 8(1) dostupné maijiteldm evropskych
patentl s jednotnym uc€inkem, udélenym na
zakladé prihlasky, kterou podali v Ufednim
jazyce EU, jiném nez je anglictina, franstina
&i némgina (Ufedni jazyky EPU), ktefi maji
bydlisté Ci sidlo v ¢lenském staté EU. Narok
na ni maji jen osoby, uvedené v odstavci 2
(a) az (c). Do kategorie mikro, malé a stfedni
podniky (SME) patfi podniky zaméstnavajici
méné jak 250 osob, majici ro¢ni obrat nepre-
vySujici 50 milioni EUR nebo ro€ni celkova
ucetni bilance nepfevysSuje 43 milionl EUR,
a jejichz ne vice jako 25 % kapitélu je, pfi-
mo Ci nepfimo, v rukou jiné firmy, ktera sama
o sobé neni SME.

Univerzity a vefejné vyzkumné organiza-
ce jsou v textech EU pfimo definovany, takze
podrobnosti budou obsahem budouciho sdé-
leni EPU.

Pravidlo 9
Zadost o kompenzaci

(1) Majitel evropského patentu, ktery
hodla usilovat o kompenzaci podle pravidla 8
musi o to pozadat spolu se Zadosti o jednotny
ucinek podle pravidla 6.

(2) Zadost o kompenzaci naklad( spo-
jenych s prekladem musi obsahovat prohla-
Seni, ze majitel evropského patentu je pravni
Ci fyzickou osobou podle pravidla 8, odsta-
vec 2.

Poznamka: Maijitelé musi podat svoiji
Zadost o kompenzaci u EPU po udéleni
evropského patentu, a to spolu se zadosti
o jednotny ucinek, tj. nejpozdéji mésic po zve-
fejnéni oznameni o udéleni evropského pa-
tentu v Evropském patentovém veéstniku (viz
pravidlo 6). Formulafr zadosti o jednotny uci-
nek bude obsahovat policko, jehoz zaSkrt-
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nutim bude zadost o kompenzaci jednodu-
Se podana. Spolu se zadosti vSak musi maji-
tel predlozit i formalni prohlaseni, Ze splnuje
(@ pGvodni pfihlasovatel, pokud doSlo ke
zméné majitele) podminky podle pravidla 8.
K tomu EPU vyda specialni formular. | kdyz
EPU nezada zadné dalsi dukazy v tom-
to smyslu, maze si je v pfipadé pochybnosti
pred vyplacenim kompenzace vyzadat.

Pravidlo 10
Prizkum zadosti a pfiznani
kompenzace
(1) Poté co Evropsky patentovy ufad
zapiSe jednotny ucinek evropského paten-
tu do Rejstfiku jednotné patentové ochrany
a podrobi Zzadost o kompenzaci prizkumu,
informuje majitele, zda Zadosti bylo vyhovéno
¢i byla zamitnuta.

(2) Poté co byla kompenzace pfiznana
jiz nemuze byt zruSena, a to i kdyz v disled-
ku nastalych zménénych okolnosti majitel
nadale podminky podle pravidla 8 nesplnu-
je.

(3) Ma-li Evropsky patentovy ufad po-
chybnosti o pravdivosti prohlaseni podaného
podle pravidla 9 odstavce 2, vyzve majitele
patentu, aby predlozil dikazy, Ze podmin-
ky pravidla 8 odstavce 2 spliiuje. Pfitom plati
¢lanky 113(1) a 114 EPC.

(4) Pokud Evropsky patentovy ufad zjis-
ti, Ze kompenzace byla pfiznana na zakla-
dé nepravdivého prohlaseni, vyzve majitele
patentu, aby spolu s nasledujicim splatnym
udrzovacim poplatkem dodate¢ny popla-
tek slozeny z vySe vyplacené kompenzace
a spravniho poplatku, stanoveného v Poplat-
kovém fadu. Pokud dodate¢ny poplatek neni
vCas zaplacen, evropsky patentu s jednotnym
ucinkem podle pravidla 14 zanikne.

Poznamka: EPU zadost o kompenzaci
podrobi prazkumu, aby se ujistil, Ze byla po-
dana Zadost o jednotny ucinek, Zze spoluma-
jitelé ucinili potfebna prohlaseni a ze o prav-
divosti prohlaseni nejsou pochybnosti. Po
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této celkem snadné kontrole sdéli EPU ma-
jiteli, Ze kompenzace je pfiznana a vyplati ji.
Kompenzaci vSak nelze vyplatit pfedtim, nez
dojde k zapisu evropské patentu do Rejst-
fiku jednotné patentové ochrany. Po vypla-
ceni kompenzace jiz nezalezi na tom, zda
dojde k nasledné zméné jeho statusu, tj. ze
jiz podminky podle pravidla 8(2). V pfipadé
pochybnosti si EPU maze pred vyplacenim
kompenzace vyzadat potfebné dikazy. Po-
kud se po vyplaceni kompenzace prokaze,
Ze prohlaseni majitele patentu nebyly pravdi-
vé nastupuje finan¢ni sankce spojena s pla-
cenim nasledného udrzovaciho poplatku.
Rozhodnuti EPU v fizenich o pfiznani kom-
penzace lze napadnout u Jednotného paten-
tového soudu.

Pravidlo 11
Vyse kompenzace

Nahrada nakladl spojenych s pfekladem
je limitovana co do maximalni vySe a po-
skytovana formou pausalni ¢astky, v soula-
du s Poplatkovych fadem. Maximalni vySe
je stanovena na zakladé primérné délky
evropského patentu a pramérnych nakla-
dG na preklad jedné stranky, s pfihlédnutim
k poskytnutému priimérnému snizeni podle
Pr. 6 EPC.

Poznamka: Maximalni vySe zohlednuje
pramérnou délku evropského patentového
spisu a pramérné naklady na preklad textu
z jednoho z 21 EU, ale ne EPU Gfednich ja-
zykd do angli¢tiny, franstiny ¢i némciny. Vyse
kompenzace také bere v Uvahu jiz poskyt-
nuté slevy pfi podani a prizkumu pfihlasky
podle Pr. 6 EPC a ¢lanku 14 Poplatkového
fadu. VySe pausalni ¢astky bude pribézné
podrobovana pfezkoumavana s ohledem na
technicky pokrok dosazeny v oblasti strojo-
vych prekladd, které povedou k niz§im na-
kladim na preklady.

TRETiI KAPITOLA
NABIDKA LICENCE
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Pravidlo 12
Prohlaseni majitele patentu

(1) Majitel evropského patentu s jednot-
nym U¢inkem muze podat u Evropského pa-
tentového ufadu prohlaseni, Ze je pfipraven
poskytnout komukoli licenci k vyuzivani vyna-
lezu za pfiméfenou nahradu. V takovém pfipa-
dé se udrzovaci poplatky za evropsky patent
s jednotnym uc€inkem, splatné po obdrzeni
takového prohlaseni, snizuji; mira snizeni je
stanovena poplatkovym Fadem. Prohlase-
ni je zapsano v Rejstfiku jednotné patentové
ochrany.

(2) Prohlaseni podle odst. 1 muze byt
kdykoliv vzato zpét sdélenim v tomto smyslu
Evropskému patentovému ufadu. Zpétvze-
ti nabude uc¢inku az poté, co byla ¢astka,
o kterou byly udrzovaci poplatky snizeny,
zaplacena Evropskému patentovému ufa-
du.

(3) ProhlaSeni ve smyslu odst. 1 ne-
muze byt podano poté, co je v Rejstfiku jed-
notné patentové ochrany zapsana vylucna
licence nebo zadost o zapis takové licence
je v fizeni pfed Evropskym patentovym ura-
dem.

(4) Zadost o zapis vyluéné licence do
Rejstfiku jednotné patentové ochrany je po
podani prohlaseni podle odst. 1 nepfipustna,
ledaze je takové prohlaseni vzato zpét.

Pozndamka: Clanek 8(1) Nafizeni (EU)
€. 1257/2012 stanovi, ze majitel evropské-
ho patentu s jednotnym uc¢inkem muaze podat
u EPU prohlaseni, Ze je pfipraven poskytnout
komukoli licenci k vyuzivani vynalezu za pfi-
méfenou nahradu. V souladu s €l. 11(3) Nafi-
zeni (EU) ¢€. 1257/2012 se udrzovaci poplat-
ky za evropsky patent s jednotnym ucinkem,
splatné po obdrzeni takového prohlaseni sni-
zuji. Preambule 15 Nafizeni dodava, Ze maijitel
patentu by mél mit udrzovaci poplatky snize-
ny poté, co EPU obdrzi prohlageni zminéné
v €l. 8(1) Nafizeni.

Clanek 9(1)(c) Natizeni (EU) &. 1257/2012

stanovi, ze EPU je povéfen pfijimanim a zapi-



sem nabidek licenci podle ¢l. 8 a jejich zpét-
vzetim a dale licen¢nich zavazkll majitele
evropského patentu s jednotnym ucinkem pfi-
jatych v ramci mezinarodnich standardizac¢-
nich organa.

Pravidlo 12(1) upravuje postup poda-
ni prohlaseni podle ¢l. 8 Nafizeni (EU)
€. 1257/2012, pfiCemz stanovi, Ze mira sni-
Zeni udrzovacich poplatki bude stanovena
v Poplatkovém fadu. Odstavec (2) uvadi,
Ze prohlaSeni muze majitel vzit v souladu
s ¢l. 9(1)(c) Nafizeni (EU) €. 1257/2012 kdy-
koliv zpét. Zpétvzeti vSak nabude ucinku az
poté, co byla ¢astka, o kterou byly udrzovaci
poplatky snizeny, zaplacena Evropskému pa-
tentovému ufadu.

Odstavec (3) upravuje pripady, kdy je
v Rejstfiku zapsana vyluéna licence. Odsta-
vec (4) pak stanovi, Ze vyluénou licenci nelze
poté, co bylo podano prohlaseni zapsat, leda-
Ze je vzato zpét.

V souladu s ¢l. 32(1)(h) Dohody o UPC
ma tento soud vylu€nou pusobnost po-
kud jde o zaloby o nahradu za licence pod-
le ¢l. 8 Nafizeni (EU) €. 1257/2012. V pfFi-
padé sporu proto UPC bude muset, pokud
o to pozada jedna ze smluvnich stran li-
cencni dohody, urCit pfiméfenou nahradu
zminénou v ¢l. 8 Nafizeni (EU) €. 1257/2012
a Pr. 12(1).

CTVRTA KAPITOLA
UDRZOVACI POPLATKY

Pravidlo 13

Platba udrzovacich poplatkl
za evropsky patent s jednotnym
ucinkem
(1) Udrzovaci poplatky za evropské
patenty s jednotnym ucinkem vcetné pfira-
zek za opozdénou platbu se plati Evropské-
mu patentovému ufadu. Tyto poplatky jsou
splatné za roky nasledujici po roce, ve kte-
rém bylo v Evropském patentovém véstniku
zvetejnéno oznameni o udéleni evropského
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patentu, kterému byl pfiznan jednotny uci-
nek.

(2) Udrzovaci poplatek za evropsky
patent s jednotnym ucinkem za nasledujici
rok je splatny k poslednimu dni mésice, do
kterého spada vyroéi data podani evrop-
ské patentové pfihlasky, ktera vedla k ev-
ropskému patentu s jednotnym ucinkem.
Udrzovaci poplatky nelze platné uhradit
dfive jak tfi mésice pfed datem jejich splat-
nosti.

(3) Pokud neni udrzovaci poplatek za-
placen v&as, miiZze byt jeSté zaplacen bé-
hem Sesti mésicu po datu splatnosti s tim,
ze v téze |h(té musi byt uhrazena i pfiraz-
ka.

(4) Udrzovaci poplatek za evropsky pa-
tent s jednotnym ucinkem, jehoz splatnost
podle odstavce (2) spada do obdobi tii mési-
cu od doruceni zpravy podle pravidla 7(1) Ize
zaplatit béhem této lhaty bez pfirazky podle
odstavce (3).

(5) Udrzovaci poplatek za evropsky pa-
tent s jednotnym uc€inkem, jehoZ splatnost
podle odstavce (2) spada do obdobi od data
zvefejnéni oznameni o udéleni evropského
patentu v Evropském patentovém véstniku
az do a vcetné data doruceni zpravy pod-
le pravidla 7(1) je splatny k tomuto pozdé&;jsi-
mu datu. Tento poplatek mlze byt zaplacen
bé&hem tfi mésicu od tohoto pozdéjsiho data
bez pfirazky podle odstavce (3).

(6) Pravidlo 51 odst. 4 a 5 EPC plati
mutatis mutandis.

Poznamka: V souladu s ¢l. 9(1)(e) a 11
Nafizeni (EU) &. 1257/2012 stanovi odst. (1)
povinnost platit za evropsky patent s jednot-
nym Gginkem EPU udrZovaci poplatky, spo-
lu s pfip. pfirazkami za opozdénou platbu,
pricemz vySi téchto poplatkd stanovi Poplat-
kovy fad. Udrzovaci poplatky za evropsky
patent s jednotnym ucinkem se plati za roky
nasledujici po roce, ve kterém bylo v Evrop-
ském patentovém véstniku zvefejnéno ozna-
meni o udéleni evropského patentu, kterému
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byl posléze pfiznan jednotny ucinek (viz také
¢l. 141(1) EPC).

Odstavec (2) stanovi datum splatnosti udr-
zovacich poplatkl skoroidenticky, jako je tomu
v Pr. 51(1) EPC. Odstavec (3) odpovida pIné
Pr. 51(2) EPC, ktery poskytuje dodateCnou
IhGtu Sesti mésicu v pfipadé, kdy udrzovaci
poplatky nejsou zaplaceny k datu splatnosti.
Odstavce (4) a (5) stanovi platbu prvniho udr-
zovaciho poplatku zvlastni tfimési¢ni ochran-
nou lhatu s ohledem na postup u zadosti
o jednotny ucinek.

Pokud neni udrzovaci poplatek zaplacen
véas, EPU informuje majitele evropského pa-
tentu s jednotnym uc€inkem (obdobné jako je
tomu u udrzovacich poplatkll za evropskou
patentovou pfihlasku podle ¢l. 86 EPC) co
mozna nejdfive o moznosti jeho dodateéného
zaplaceni v€etné prirazky béhem Sesti mési-
cu po datu splatnosti, s tim, Ze tato dodatec-
na Ihatu jiz zacala bézet.

Pokud neni udrzovaci poplatek zaplacen
ani v této dodate&né Ihaté, EPU vyda zpravu
podle Pr. 112(1) EPC (které podle Pr. 20(2)(d)
plati mutatis mutandis), ve které majitele
evropského patentu s jednotnym ucinkem
informuje o ztraté prav. Tato zprava neni
rozhodnutim ve smyslu ¢l. 32(1)(i) Dohody
o UPC, takze ji nelze napadnout pred UPC.
Nezaplaceni udrzovaciho poplatku béhem
dodate¢né Sestimési¢ni lhGty Ize napra-
vit pouze vyuzitim institutu navraceni prav
podle Pr. 22.

Pokud by pak ke ztraté prav doslo ne-
spravnym posouzenim ze strany EPU, Ize
pozadat o pfezkum tohoto posouzeni for-
mou zadosti o vydani rozhodnuti podle
Pr. 112(2) EPC (mutatis mutandis). Proti ta-
kovému rozhodnuti pak jiz zaloba k UPC
pfipustna je.

PFfi pocitani lhat se postupuje podle
Pr. 131 a 134 EPC (viz Pr. 20(2)(g), tj. v soula-
du s praxi EPU: Pokud datum splatnosti spa-
da do data, kdy EPU ve smyslu Pr. 134(1)
EPC nepfijima postu (které se podle Pr. 20(2)
(9) pouzije mutatis mutandis) datum splatnos-
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ti se neméni, protoze netvofi Ihitu, kterou Ize
prodlouzit. Namisto toho se poslednim dnem
pro platné zaplaceni posouva na prvni nasle-
dujici pracovni den.

Sestimésiéni dodateéna lhita podle
Pr. 13(3) za¢ina bézet poslednim dnem v mé-
sici podle Pr. 13(2), i kdyz EPU v tento den
nepfijima postu z dlvodu svatkl, preruse-
ni postovniho styku Ci stavky. Pfitom se vSak
pro stanoveni konce Sestimési¢ni lhaty pouzi-
je Pr. 134(1) EPC, tj. posunuti posledniho dne
pro platné zaplaceni na prvni nasleduijici pra-
covni den.

Cl. 9(1)(e) Nafizeni (EU) &. 1257/2012
stanovi, ze EPU pfi vybirani a spravé udr-
zovacich poplatk(, jakoz i pfirazek za jejich
opozdénou uhradu provadi tyto ukoly v sou-
ladu s internimi pravidly EPU. U&elem toho je
piny soulad mezi postupy EPU tykajicimi se
evropskych patentovych prihlasek a evrop-
skych patentll na strané jedné a postupy ty-
kajicimi se evropskych patentl s jednotnym
ucinkem na strané druhé. Pfi pocitani do-
datecné Ihity podle Pr. 13(3) (ktery odpovi-
da Pr. 51(2) EPC) se budou aplikovat interni
pravidla EPU, tak jak vyplyvaji z rozhodnu-
ti pravniho stiznostniho senatu J 4/91 (viz
0J 1992,402). | kdyz se tak pouzity zplsob
liSi od postupl popsanych v Nafizeni (EEC,
EURATOM) ¢&. 1182/71, urCujiciho pravidla
pro pocitani obdobi, dat a Ihat, neni to v roz-
poru se shora uvedenym Nafizenim, nebot
tuto odliSnost vyslovné stanovi ve své pre-
ambuli. Sestimé&siéni lhata pro platbu udr-
zovaciho poplatku s pfirazkou tak uplyne
posledni den Sestého mésice po datu splat-
nosti (v souladu s Pr. 13(2)) a nikoli tak v den,
ktery svym cislem odpovida datu splat-
nosti (viz Pr. 131(4) EPC, které plati podle
Pr. 20(2)(g) mutatis mutandis. Pocitani se tak
provadi vzdy od posledniho dne mésice do
posledniho dne mésice (de ultimo ad ultimo).
Jestlize je tak datem splatnosti 28. unor,
potom koncem Sestimési¢ni lhaty bude
31. srpen a nikoli 28. srpen.

Dusledkem nezaplaceni udrzovaciho po-
platku, a popft. i pfirazky je zanik evropského



patentu s jednotnym G&inkem podle ¢l. 11(2)
Nafizeni (EU) &. 1257/2012 (viz Pr. 14(1)(b)).
Zanik nabyva ucinnosti zpétné k datu splat-
nosti.

Odstavec 4 je svym obsahem obdobny
¢l. 141(2) EPC, ale prodluzuje dvoumésic-
ni ochrannou Ihtu na tfimésiéni. Udrzova-
ci poplatek za evropsky patent s jednotnym
ucinkem, jehoz splatnost podle odstavce (2)
spada do obdobi tfi mésicl od doruceni
zpravy podle pravidla 7(1) Ize zaplatit b&éhem
této Ihty bez pfirazky podle odstavce (3).
Pokud UPC rozhodnuti EPU zrusi a nafidi
jednotny Gginek zapsat, EPU vyda maijiteli
patentu zpravu podle pravidla 7(1), ve které
ho informuje o datu zapisu jednotného ucin-
ku do Rejstfiku jednotné patentové ochrany.
Souc¢asné zacne bézet tfimési¢ni IhGta k za-
placeni udrzovaciho poplatku bez pfirazky.
Béh Sestimési¢ni Ihity podle Pr. 13(3) tim
neni doten: zacina bézet od data splatnos-
ti. Pravidlo 13(4) tak ma pouze ten ucinek, ze
neni tfeba platit pfirazku, pokud k zaplaceni
udrzovaciho poplatku v tfimési¢ni ochranné
[hate.

Odstavec 5 FeSi pfipad, kdy splatnost
udrzovaciho poplatku nastane po udéleni
evropského patentu, ale pfed zapisem jed-
notného ucinku. To by mohlo nastat ve vyji-
mecnych pfipadech, kdy by fizeni o zapisu
jednotného ucinku trvalo pfilis dlouho, napf.
pfi zadosti o navraceni prav nebo pfi zapo-
jeni UPC. Pokud toto fizeni povede k zapisu
jednotného ucinku, nabude evropsky patent
s jednotnym uc€inkem ucinnosti v souladu
s ¢l. 4(1) Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012 zpétné
k datu zvefejnéni oznameni o udéleni ev-
ropského patentu v Evropském patentovém
véstniku. Udrzovaci poplatek za evropsky
patent s jednotnym ucinkem, jehoz splat-
nost by spadla diky retroaktivnimu uc€inku
podle €l. 4(1) Nafizeni (EU) €. 1257/2012
v souladu s odst. 2 do obdobi od data zve-
fejnéni oznameni o udéleni evropského pa-
tentu v Evropském patentovém véstniku az
do a vc€etné data doruceni zpravy podle
Pr. 7(1) nebo doruceni rozhodnuti UPC pfi-
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znavajiciho jednotny ucinek je splatny k to-
muto pozdéjSimu datu. Tento poplatek a ja-
kykoli udrzovaci poplatek splatny béhem
¢tyf mésicl od tohoto pozdéjsiho data
mulze byt jeSté zaplacen bé&hem &tyf mé-
sicli od tohoto pozdéjSiho data bez pfiraz-
ky. Takze, analogicky jako u Pr. 51(4) a (5)
EPC, které se pouzije mutatis mutandis, 1ze
udrzovaci poplatky jesté podle Pr. 13(3) za-
platit béhem dodate¢né Sestimésiéni lhite,
pocitano od data zapisu jednotného ucinku
do Rejstfiku jednotné patentové ochrany.

Odstavec (6) pak stanovi, ze Pr. 51(4)
a (5) EPC se pouziji mutatis mutandis. Pravi-
dlo 51(4) EPC se tyka pfipadu, kdy evropsky
patent s jednotnym G€inkem zanikne z ddvo-
du nezaplaceni udrzovaciho poplatku a za-
dost o navraceni prav byla uspé&sna. Pravidlo
51(5) EPC pak FeSi analogickou situaci, kdy
zadost o revizi €i obnovu fizeni podle ¢l. 81
Dohody o UPC byla uspésna.

PATA KAPITOLA
ZANIK

Pravidlo 14

Zanik

(1) Evropsky patent s jednotnym ucin-
kem zanikne:
(@) 20 let od data podani evropské
patentove pfihlasky;

(b) pokud nebyl udrzovaci popla-
tek, popf. spolu s pfirazkou za-

placen vcas.

(2) Zanik evropského patentu s jednot-
nym ucinkem pro v€asné nezaplaceni udrzo-
vaciho poplatku, popf. s pfirazkou se povazuje
za nastaly k datu splatnosti udrZzovaciho
poplatku.

Poznamka: Pravidlo shrnuje situace,
za kterych dojde k zaniku evropského pa-
tentu s jednotnym uc€inkem. Odstavec (1)(a)
kopiruje ¢l. 63(1) EPC, ktery stanovi, zZe
evropsky patent plati 20 let od data podani
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prihlasky. Odstavec (1)(b) pak stanovuje za-
nik pro v€asné nezaplaceni udrzovaciho po-
platku, popft. i pfirazky (viz €l. 11(2) Nafizeni
(EVU) €. 1257/2012).

Odstavec (2) pak definuje uc¢innost za-
niku pfi nezaplaceni poplatku podle (b),
a to zpétné k datu splatnosti udrzovaciho
poplatku.

Dokonceni v pristim Cisle.

JUDIKATURA

SDEU zamitl obé zaloby Spanélska proti
narizenim, kterymi se provadi posilena

spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné
patentové ochrany v EU

Rozhodnuti:

ROZSUDKY SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE (velkého senatu)
ze dne 5. kvétna 2015

C-146/13 Spanélsko proti Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie

ve véci narizeni (EU) ¢. 1257/2012,
kterym se provadi posilena spoluprace
v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany

a

C-147/13 Spanélsko proti Radé
Evropské unie

ve véci nafizeni (EU) €. 1260/2012,
kterym se provadi posilena spoluprace
v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni
o prekladu

Pravni ramec:

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilena spoluprace v ob-
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lasti vytvoreni jednotné patentové ochrany
(dale téz ,nafizeni o posilené spolupraci pfi
vytvofeni jednotné patentové ochrany® nebo
,napadené nafizeni*)

Narizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne
17. prosince 2012, kterym se provadi posi-
lena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany, pokud jde o pfisluSna
ustanoveni o prekladu (déle téz ,nafizeni
o prekladu“ nebo ,napadené nafizeni*)

Zakladni informace o posuzovaném
pfipadu:

Soucasny systém evropskych patentl sto-
ji mimo unijni pravo, protoze vychazi z mezi-
narodni smlouvy, kterou je Evropska paten-
tova Umluva (EPU),i Tato Umluva stanovi,
ze evropsky patent ma v kazdém smluvnim
staté, pro ktery byl udélen, stejny ucinek
a podléha stejnému rezimu jako narodni pa-
tent udéleny v tomto staté.

Mnohaleté snahy Evropské unie o vytvo-
feni jednotného unijniho pravniho nastro-
je pro ochranu patentu dospély do dalsi faze
v prosinci 2012, kdy byly pfijaty normativ-




ni pravni akty pro zavedeni evropského pa-
tentu s jednotnym u€inkem a zalozeni jednot-
ného patentového soudu. Tento tzv. patento-
vy balicek je tvofen nasledujicimi tfemi ¢ast-
mi. Prvni dvé ¢asti tvofi dvé nafizeni pfijata
v rezimu posilené spoluprace, pficemz prvni
narizeni €. 1257/2012 se tyka jednotného pa-
tentu a druhé nafizeni ¢. 1260/2012 se tyka
prekladll. Do tohoto bali¢ku patfi také Doho-
da o Jednotném patentovém soudu (dale jen
,Dohoda o JPS*).

Prostfednictvim nafizeni &. 1257/2012
se ma stavajici systém evropského patentu
doplnit o evropsky patent s jednotnym ucin-
kem (EPJU) tak, Ze majitel evropského pa-
tentu bude mit moznost pozadat Evropsky
patentovy ufad o vyznaceni jednotného
ucinku ve vSech ¢lenskych statech EU kro-
mé& Spanélska a ltalie, které se do reZimu
posilené spoluprace nezapojily. Cilem na-
fizeni ¢. 1260/2012 o pfekladu je vytvore-
ni jednotného a zjednoduSeného reZimu
prekladl pro EPJU. Souéasti patentového
balicku je také Dohoda o JPS, kterou se zfi-
zuje Jednotny patentovy soud s vylu¢nou
pravomoci projednavat spory tykajici se ev-
ropskych patentll véetné patentl s jednot-
nym ucinkem. Soud je spoleCnym soudem
smluvnich ¢lenskych statll a je tedy soucas-
ti jejich soudnich systému.

Spanélsko se domahalo zruseni obou
narizeni, jez jsou soucasti tohoto balicku,
a sice nafizeni o vytvoreni jednotné paten-
tové ochrany (véc C-146/13) a nafizeni, kte-
ré upravuje pfislusna ustanoveni o pfekladu
(v&c C-147/13). Soudni dvir obé Zaloby Spa-
nélska zamitl.

Z odliivodnéni rozsudku

ve véci C-146/13, narizeni (EU)

€. 1257/2012 o posileni spolupraci pfri
vytvoreni jednotné patentové ochrany

K prvnimu Zalobnimu ddvodu, vychazejicimu
Z nerespektovani hodnot pravniho statu

Spanélsko zpochybrfiovalo zejména le-
galitu spravniho postupu pfed udélenim ev-
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ropského patentu z hlediska unijniho prava.
Tvrdi, ze se tento postup vymyka soudnimu
prezkumu, jenz by zarucil spravné a jednot-
né uplatiovani unijniho prava a ochranu za-
kladnich prav, ¢imz je poruSena zasada ucin-
né soudni ochrany.

Soudni dvar odmita argument Spa-
nélska, pficemz uvadi, ze nafizeni nema
v zadném pripadé za cil upravit, byt ¢as-
tecné, podminky udélovani evropskych
patentll, které jsou upraveny vyluéné
EPU, ani nezaélefiuje postup pii udé-
lovani evropskych patentii stanoveny
v EPU do unijniho prava. Nafizeni se
totiz omezuje jednak na stanoveni podmi-
nek, za nichz muze byt evropskému patentu,
ktery byl dfive udélen Evropskym patento-
vym Ufadem v souladu s ustanovenimi ¢lan-
ku 142 EPU, pfiznan na zadost jeho majite-
le jednotny ucinek, a jednak na definovani
tohoto jednotného ucinku. Z toho plyne, ze
prvni Zzalobni davod, kterym je zpochybrio-
vana legalita spravniho postupu pfed udé-
lenim evropského patentu z hlediska unij-
niho prava, je irelevantni, a proto musi byt
zamitnut.

K druhému Zalobnimu divodu, vychazejicimu
Z nedostatku pravniho zakladu napadeného
narizeni

Spanélsko rovnéz tvrdi, Ze &l. 118 prvni
pododstavec SFEU (Smlouva o fungovani Ev-
ropské unie) tykajici se jednotné ochrany prav
duSevniho vlastnictvi v Unii nebyl nalezitym
pravnim zakladem k pfijeti nafizeni. Toto na-
fizeni podle uvedeného &lenského statu po-
strada vécny obsah a jeho pfijeti nedoprova-
zela opatfeni, jez by zaruCovala jednotnou
ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii, ani
nesblizovalo za timto u¢elem pravni pfedpisy
¢lenskych statu.

Soudni dvur uvedl, Ze podle ustalené ju-
dikatury se musi volba pravniho zakladu
unijniho aktu zakladat na objektivnich sku-
teCnostech, které mohou byt pfedmétem
soudniho pfezkumu, mezi néz patfi zejmé-
na cil a obsah tohoto aktu (rozsudky Komi-
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se v. Rada, C-377/12, bod 34 a citovana ju-
dikatura, jakoz i Spojené kralovstvi v. Rada,
C-81/13, bod 35).

Sodni dvlr pfipomnél, ze ¢l. 118 prv-
ni pododstavec SFEU zmochuje unijniho
normotvirce k pfijeti opatfeni o vytvofeni
evropskych prav dusevniho vlastnictvi, kte-
ra zajisti jednotnou ochranu prav duSevni-
ho vlastnictvi v Unii. Toto ustanoveni, kte-
ré bylo do Smlouvy o FEU zaclenéno Lisa-
bonskou smlouvou, specificky odkazuje na
vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu, kte-
ry podle ¢lanku 4 SFEU spada do sdilenych
pravomoci Unie (v tomto smyslu viz rozsu-
dek Spanélsko a ltalie v. Rada, C-274/11
a C-295/11, body 16 az 26).

Pokud jde o vyraz ,v Unii“, obsazeny ve
vySe uvedeném ustanoveni, Soudni dvur téz
shledal, Ze jelikoz je pravomoc svéfena timto
¢lankem vykonavana na zakladé posile-
né spoluprace, evropské pravo k dusevnimu
vlastnictvi takto vytvofené a jednotna ochra-
na, kterou toto pravo pfiznava, nemusi platit
v celé Unii, nybrz pouze na uzemi zucastné-
nych ¢lenskych statd (v tomto smyslu viz roz-
sudek Spanélsko a Italie v. Rada, C-274/11
a C-295/11, body 67 a 68).

Je proto tfeba urcit, zda napadené nafi-
zeni s ohledem na jeho cil a obsah stano-
vi opatfeni, ktera zajistuji jednotnou ochranu
prav duSevniho vlastnictvi na izemi zucast-
nénych ¢Elenskych statd, a tudiz zda mohlo
byt platné zaloZeno na ¢€l. 118 prvnim podod-
stavci SFEU, ktery je jako pravni zaklad zmi-
nén v preambuli uvedeného nafizeni.

Pokud jde o cil napadeného nafizeni, je
tfeba uvést, ze podle jeho ¢l. 1 odst. 1 ma
toto nafizeni za cil ,vytvofeni jednotné pa-
tentové ochrany*, jez by podle bodu 1 odu-
vodnéni tohoto nafizeni méla patfit mezi
pravni nastroje, které maji podniky k dispo-
zici k tomu, aby jim bylo zejména umozné-
no, aby prizpUsobily svou ¢innost pfi vyrobé
a pfeshrani¢ni distribuci vyrobkl. Bod 4 odu-
vodnéni uvedeného nafizeni tento cil potvr-
zuje, kdyz zddraznuje nutnost zvysit uroven
patentové ochrany tim, Ze podnikim umoz-
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ni ziskat jednotnou patentovou ochranu v zu-
Castnénych cClenskych statech a odstrani
naklady a slozitost pro podniky v celé Unii.

Pokud jde o obsah napadeného nafize-
ni, je nutno konstatovat, ze jeho ustanove-
ni vyjadfuji v jeho vymezeni znaktl EPJU
vali unijniho normotvarce zajistit jednotnou
ochranu na uzemi zu€astnénych ¢lenskych
statd.

K argumentu Spanélského kralovstvi, Zze
napadené narizeni ,postrada vécny obsah®,
je tfeba uvést, jak to ucinil generalni advokat
v bodé 89 stanoviska, Ze tim, Ze ¢lanek 118
SFEU, ktery je soucasti kapitoly 3 hlavy VII
Smlouvy o FEU, tykajici se ,sblizovani prav-
nich predpis(®, zmifiuje pfijeti ,opatfeni o vy-
tvofeni evropskych prav duSevniho vlast-
nictvi, ktera zajisti jednotnou ochranu prav
duSevniho viastnictvi v Unii“, nutné nevyza-
duje, aby unijni normotvirce plné a vycer-
pavajicim zplsobem harmonizoval vSechny
aspekty prava duSevniho vlastnictvi.

Navzdory skute€nosti, Zze napadené na-
fizeni nepodava vycet jednani, proti kterym
zajistuje EPJU ochranu, je pfitom tato ochra-
na pfesto jednotna, jelikoz nezavisle na pfes-
ném rozsahu hmotnépravni ochrany plynouci
z EPJU na zékladé pouzitelného vnitrostatni-
ho prava v souladu s ¢lankem 7 napadené-
ho nafizeni bude tato ochrana pro zminény
EPJU platit na Uzemi vSech zugastnénych
Clenskych statll, v nichz méa uvedeny patent
jednotny ucinek.

Soudni dvar za timto Uéelem poukazu-
je na to, Zze jednotna patentova ochrana je
zplsobila zamezit rozdilim v patentové
ochrané v zucastnénych clenskych sta-
tech, a tudiz sméruje k jednotné ochrané
prav dusevniho vlastnictvi na tzemi téch-
to stata.

Druhy Zalobni duvod je tedy tfeba zamit-
nout.

Ke tretimu Zalobnimu ddvodu, vychazejicimu
ze zneuZiti pravomoci

épanélské kralovstvi tvrdi, Ze Parlament



a Rada zneuzily pravomoci. Toto zneuZiti
vyplyva z toho, Zze napadené nafizeni, kte-
ré je podle Spanélského kralovstvi ,prazd-
nou skofapkou“, neobsahuje zadnou pravni
Upravu, jez by zajiStovala jednotnou ochra-
nu prav dusevniho vlastnictvi v Unii. Na roz-
dil od toho, co tvrdi Parlament, Soudni dvir
o této otazce v rozsudku Spanélsko a Italie v.
Rada (C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240)
nerozhodl.

Podle ustalené judikatury je akt postizen
zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud
se na zakladé objektivnich, relevantnich
a shodujicich se nepfimych dukazl ukaze,
Ze byl pfijat za vyluénym nebo pfinejmen-
Sim rozhodujicim u€elem dosahnout jinych
cill, nez jsou cile, pro které byla dana pra-
vomoc svéfena, nebo vyhnout se postupu
zvlasté upravenému Smlouvou o FEU pro
vyrovnani se s okolnostmi daného pfipadu
(rozsudky Fedesa a dalsi, C-331/88, bod 24,
jakoz i Spanélsko a Italie v. Rada, C-274/11
a C-295/11, bod 33 a citovana judikatu-
ra).

V ramci zalobniho divodu vychazejiciho
zezneuzitipravomocise Spanélskékralovstvi
omezuje na zopakovani své argumentace,
podle které napadené nafizeni neobsahuje
Zadnou pravni upravu, jez by zajiStovala jed-
notnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi
v Unii. Tato argumentace vSak jiz byla od-
mitnuta v ramci druhého zalobniho di-
vodu.

Z toho vyplyva, Ze ani tfeti zalobni ddvod
neni opodstatnény a musi byt zamitnut.

Ke ¢&tvrtému a patému Zalobnimu divodu,
vychazejicim z poruseni ¢l. 291 odst. 2 SFEU
a zasad vyjadrenych v rozsudku Meroni v.
Vysoky Grad (C-9/56)

Spanélsko dale zpochybiiuje svéfeni
zucastnénym clenskym statum plsobicim
v uz8im vyboru spravni rady Evropské pa-
tentové organizace pravomoci ke stanoveni
vy$e udrzovacich poplatkd a podill pro je-
jich rozdéleni, stanovené v €l. 9 odst. 2 na-
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padeného nafizeni. Svéfeni takovéto pro-
vadéci pravomoci zu€astnénym clenskym
statim je podle Spanélského kralovstvi po-
ruSenim ¢lanku 291 SFEU a zasad vyjad-
fenych v rozsudku Meroni v. Vysoky ufad
(9/56).

Prvni argument uplatnény na podpo-
ru ¢tvrtého Zalobniho ddvodu vychazi z po-
ruSeni €l. 291 odst. 2 SFEU. Druhy argu-
ment uplatnény na podporu ¢&tvrtého i paté-
ho zalobniho diivodu se tyka poru$eni zasad
vyjadfenych v rozsudku Meroni v. Vysoky
ufrad (C-9/56).

Pokud jde zaprvé o argument vychaze-
jici z poruSeni €l. 291 odst. 2 SFEU, je ne-
sporné, Ze napadené nafizeni predstavuje
zvlastni dohodu ve smyslu &lanku 142 EPU,
takze se na takovouto dohodu pouziji usta-
noveni Casti IX uvedené umluvy, tykajici se
zvlastnich dohod, ktera zahrnuje ¢lanky 142
az 149 této umluvy.

Podle &lankd 143 a 145 EPU muaze sku-
pina smluvnich statd za vyuziti ustanoveni
gasti IX EPU povéfit EPO Ukoly a vytvofit
uzsi vybor spravni rady Evropské patentové
organizace, jak to pfipomina bod 16 odu-
vodnéni napadeného nafizeni. Kromé toho
¢lanek 146 EPU stanovi, Ze poveri-li sku-
pina smluvnich statd EPO dal$imi ukoly ve
smyslu ¢lanku 143 této umluvy, nese tato
skupina naklady vzniklé pfi provadéni téch-
to ukoll Evropské patentové organizaci.

Pravé za ucelem provedeni vySe uve-
denych ustanoveni ¢lanek 9 napadeného
nafizeni v odstavci 1 stanovi, Zze zucastné-
né Clenské staty povéfi EPO fadou ukold,
jejichz vyCet podava, a v odstavci 2 stanovi,
ze zuCastnéné Clenské staty jakozto smluvni
staty EPU zajisti Fizeni ginnosti souviseji-
cich s uvedenymi ukoly a dohled nad nimi
a zajisti, aby byly vySe udrZovacich poplat-
ku a podily pro jejich rozdéleni stanoveny
v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni.
Bod 20 odUvodnéni uvedeného nafizeni
v tomto ohledu upfesfiuje, Zze pfiméfena
vy$e a rozdélovani udrzovacich poplatkd by
mély byt stanoveny tak, aby bylo zajiSténo,
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ze vSechny naklady na ukoly svéfené EPO
v souvislosti s jednotnou patentovou ochra-
nou budou pIné hrazeny ze zdrojl vytvore-
nych EPJU.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze stano-
veni vySe udrzovacich poplatkl a podild pro
jejich rozdéleni, uvedené v ¢l. 9 odst. 2 na-
padeného nafizeni, je provedenim pravné za-
vazného aktu Unie ve smyslu &l. 291 odst. 1
SFEU.

Podle znéni posledné zminéného usta-
noveni pfijimaji veSkera nezbytna vnitros-
tatni pravni opatifeni k provedeni pravné za-
vaznych aktl Unie ¢lenské staty.

Pouze v pfipadé, zZe jsou pro provedeni
pravné zavaznych aktl Unie nezbytné jed-
notné podminky, svéfi tyto akty v souladu
s Cl. 291 odst. 2 SFEU provadéci pravomoci
Komisi nebo ve zvlastnich, nalezité odavod-
nénych pfipadech a v pfipadech uvedenych
v ¢lancich 24 a 26 SEU Radé.

Spanélské kralovstvi vak v ramci &tvrté-
ho zalobniho ddvodu neuvadi divody, pro¢
by k provedeni ¢l. 9 odst. 2 napadeného na-
fizeni byly takové jednotné podminky nezbyt-
né.

Tento Clensky stat se totiz omezuje na
tvrzeni, ze nezbytnost takovych podminek
vyplyva z ustanoveni tohoto nafizeni a ze
stanoveni jednotného poplatku pro EPJU,
a nikoli poplatku pro kazdy ¢lensky stat.

Tento argument vS8ak nemuze byt pfi-
jat.

Ackoli €l. 9 odst. 1 pism. e) napadeného
narizeni stanovi, Ze zuCastnéné Clenské staty
povéfi EPO ukolem, kterym je ,vybér a spra-
va udrzovacich poplatki za [EPJU]", z Zadné-
ho ustanoveni tohoto nafizeni nevyplyva, ze
by vyse téchto udrzovacich poplatkd méla byt
pro vSechny zucastnéné ¢lenské staty jednot-
na.

Navic z kvalifikace napadeného nafi-
zeni jako zvlastni dohody ve smyslu ¢lan-
ku 142 EPU a ze skutednosti, kterou
Spanélské kralovstvi nezpochybnilo, Ze sta-
noveni vy$e udrzovacich poplatk a podill
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pro jejich rozdéleni pfislusi uzSimu vyboru
spravni rady Evropské patentové organi-
zace, nutné vyplyva, ze veskera nezbyt-
na opatieni k provedeni ¢l. 9 odst. 2 na-
padeného nafizeni musi nutné pfijmout
zucastnéné clenské staty, a nikoli Komi-
se nebo Rada, nebot’ Unie neni na rozdil
odjejich ¢lenskych statismluvnistranou
EPU.

Z toho vyplyva, Ze Spanélské kralovstvi
nespravné tvrdi, ze byl porusen ¢l. 291 odst. 2
SFEU.

Zadruhé je tfeba prezkoumat argument
vychazejici z poruSeni zasad vyjadienych
v rozsudku Meroni v. Vysoky urad (C-9/56),
ktery je uplatfiovan na podporu ctvrtého
a patého zalobniho ddvodu. V ramci této
judikatury Soudni dvar zejména rozhodl,
Ze preneseni unijnim organem na soukro-
my subjekt diskre¢ni pravomoci zahrnujici
Siroky prostor pro uvazeni, ktera maze v za-
vislosti na svém pouziti pfedstavovat sku-
te€nou hospodaiskou politiku, neni sluci-
telné s pozadavky Smlouvy o FEU (v tomto
smyslu viz rozsudky Meroni v. Vyso-
ky afad, C-9/56, body 43, 44 a 47, jakoz
i Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada,
C270/12, body 41 a 42).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
Unie neni na rozdil od jejich Clenskych sta-
td smluvni stranou EPU. Unijni normotvirce
byl tudiz opravnén v ¢l. 9 odst. 2 napadené-
ho nafizeni stanovit, Ze ziu¢astnéné c¢lenské
staty jakozto smluvni staty EPU zajisti stano-
veni vySe udrzovacich poplatk a podilt pro
jejich rozdéleni.

Ackoli Spanélské kralovstvi tvrdi opak,
unijni normotvlrce nepfenesl na zucast-
néné Clenské staty nebo na EPO vlastni
provadéci pravomoci, které by mu pfislu-
Sely na zakladé unijniho prava, a tudiz se
zasadyvytycené Soudnimdvoremvrozsud-
ku Meroni v. Vysoky ufad (C-9/56) neuplat-
ni.

Z toho plyne, Ze ¢tvrty a paty Zalobni du-
vod je tfeba zamitnout.



K Sestému a sedmému Zalobnimu ddvodu,
vychazejicim z poruseni zasad autonomie
a jednotnosti unijniho prava

V ramci $estého Zalobniho diivodu Spa-
nélské kralovstvi tvrdi, Zze zachovani auto-
nomie unijniho pravniho fadu vyzaduje, aby
zadna mezinarodni smlouva nezasahovala
do samotné podstaty pravomoci Unie a jejich
organ(.

V ramci sedmého Zalobniho diivodu Spa-
nélské kralovstvi tvrdi, Ze ¢l. 18 odst. 2 dru-
hy pododstavec napadeného nafizeni pfizna-
va Clenskym statim moznost jednostranné
rozhodnout, zda se na né toto nafizeni bude
vztahovat. Kdyby se tedy néktery ¢lensky stat
rozhodl, Ze Dohodu o JPS neratifikuje, napa-
dené nafizeni se na néj neuplatni a jednotny
patentovy soud neziska na uzemi tohoto sta-
tu vyluénou pravomoc k rozhodovani o EPJU,
takze EPJU nebude mit jednotny Gginek ve
vztahu k uvedenému c&lenskému statu. Toto
podle néj vede k poruSeni zasad autonomie
a jednotného uplatfiovani unijniho prava.

Je tfeba predeslat, Ze prvni dvé Casti Ses-
tého Zalobniho divodu se snazi prokazat,
ze ustanoveni Dohody o JPS nejsou sluci-
telna s unijnim pravem a dale Ze zuCastnéné
Clenské staty nemohou Dohodu o JPS ratifi-
kovat, aniz by tim porusily své zavazky ply-
nouci z unijniho prava.

Je v8ak treba pfipomenout, ze v ramci
zaloby podané na zakladé ¢lanku 263 SFEU
nema Soudni dvUr pravomoc rozhodovat o le-
galité mezinarodni smlouvy uzaviené clen-
skymi staty.

V ramci takové zaloby nema unijni soud
ani pravomoc rozhodovat o legalité aktu pfi-
jatého vnitrostatnim organem (v tomto smys-
lu viz rozsudek Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
bod 48 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze prvni dvé casti Sesté-
ho Zalobniho diivodu musi byt pro nepfipust-
nost odmitnuty.

Pokud jde o tfeti ¢ast uvedeného zalob-
niho divodu, je tfeba podotknout, ze ¢l. 18
odst. 2 prvni pododstavec napadeného nafi-
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zeni stanovi, Ze se toto nafizeni pouzije ,ode
dne 1. ledna 2014, nebo ode dne vstupu Do-
hody o [JPS] v platnost, podle toho, co nasta-
ne pozdéji“.

Podle judikatury Soudniho dvora pfima
pouzitelnost nafizeni, stanovena v ¢l. 288
druhém pododstavci SFEU, vyzaduje, aby
jeho vstup v platnost a jeho pouZiti ve pro-
spéch nebo neprospéch pravnich sub-
jektd byly nezavislé na jakémkoli opatfeni
k provedeni do vnitrostatniho prava, ledaze
dotéené nafizeni ponechava na clenskych
statech, aby samy pfijaly pravni, spravni
a finanéni predpisy nezbytné k tomu, aby
mohla byt ustanoveni uvedeného nafize-
ni pouzita (viz rozsudky Bussone, C-31/78,
bod 32, a ANAFE, C-606/10, bod 72 a cito-
vana judikatura).

Tak je tomu v projednavané véci, nebot’
unijni normotvlirce sam ponechal na ¢len-
skych statech, aby k tomu, aby mohla byt
ustanoveni napadeného nafizeni pouzita,
pfijaly vicero opatfeni v pravnim ramci sta-
noveném v EPU a dale aby zFidily jednotny
patentovy soud, ktery je, jak je pfipomenu-
to v bodech 24 a 25 oddvodnéni uvedeného
nafizeni, nezbytny k zajisténi fadného fun-
govani EPJU, ustalenosti judikatury, a tim
i pravni jistoty a pfiméfenosti nakladu pro
majitele patentd.

Pokud jde o argument Spanélského kra-
lovstviuplatnény vramcisedmého zalobniho
dlvodu, Ze ¢l. 18 odst. 2 druhy pododsta-
vec napadeného nafizeni pfiznava clen-
skym statim moznost jednostranné roz-
hodnout, zda se na né bude napadené
nafizeni vztahovat, vychazi z chybného
pfedpokladu, nebot toto ustanoveni stanovi
vyjimku pouze z ¢l. 3 odst. 1 a2 acl. 4 odst. 1
napadeného nafizeni, s vylou¢enim zby-
lych ustanoveni uvedeného nafizeni. Tako-
vato ¢asteCna a doCasna vyjimka je ostat-
né ospravedinéna duvody pFipomenutymi
v pfedchozim odstavci.

Z pfedchozich uvah vyplyva, Ze Ses-
ty a sedmy Zalobni ddvod je tfeba zamit-
nout.
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Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uva-
ham je tfeba zamitnout zalobu v plném roz-
sahu.

Z odivodnéni rozsudku ve véci C-147/13
narizeni (EU) €. 1260/2012 o piekladu

K prvnimu Zalobnimu ddvodu, vychazejicimu
z poruSeni zasady zakazu diskriminace na
zakladé jazyka

Pokud jde o pfislusna ustanoveni o pfe-
kladu, Spanélsko zejména tvrdi, Zze doslo
k poruSeni zasady zakazu diskriminace na
zakladé jazyka, nebot toto nafizeni podle
jeho nazoru zavadi pro EPJU jazykovy re-
zim, ktery poSkozuje osoby, jejichz jazykem
neni jeden z uUfednich jazykd Evropského
patentového Ufadu. Tento ¢lensky stat tvrdi,
Ze jakakoli vyjimka ze zasady rovnosti
Ufednich jazyka Unie musi byt oddvodné-
na jinymi kritérii, nez jsou ryze hospodarska
kritéria.

Soudni dvar uvedl, Ze z judikatury vyply-
va, ze zminky o pouzivani jazykd v Unii ve
Smlouvach nemohou byt povazovany za pro-
jev obecné zasady unijniho prava, podle niz
vSechno, co by mohlo ovlivnit zajmy obc&ana
Unie, musi byt za vSech okolnosti vypraco-
vano v jeho jazyce (rozsudky Kik v. OHIM,
C-361/01 P, bod 82, a Polska Telefonia Cyfro-
wa, C-410/09, bod 38).

Soudni dvlr poznamenava, Ze nafize-
ni nerovné zachazi s ufednimi jazyky Unie.
Soudni dvar nicméné zdlrazriuje, Ze nafizeni
ma legitimni cil, a sice vytvoreni jednot-
ného a zjednoduseného rezimu piekla-
dt pro EPJU, a tim usnadnéni pristupu
k patentové ochrané, zejména pro malé
a stiredni podniky. Slozitost a velmi vysoké
naklady, jimiz se vyznacuje souCasny sys-
tém evropské patentové ochrany, totiz pred-
stavuji pfekazku patentové ochrany v Unii
a maji nepfiznivé ucinky na schopnost ino-
vace a konkurenceschopnosti evropskych
podnikll, zejména malych a stfednich pod-
nikd. Soudni dvir zdlraznuje, Ze jazykovy
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rezim stanoveny narizenim ¢ini pfistup
k EPJU a k patentovému systému jako
celku snazsim, méné nakladnym a pravné
zajisténym. Nafizeni je rovnéz primére-
né, nebot’ zajist'uje potirebnou rovnovahu
mezi zajmy zadateld o EPJU a zajmy
ostatnich hospodaiskych subjektd, po-
kud jde o pristup k prekladiim dokumen-
tl, které priznavaji prava, nebo o fizeni
predpokladajici uc¢ast nékolika hospo-
darskych subjektu, a to prostirednictvim
vytvoreni nékolika mechanismu (zejména
systém nahrad naklad( na preklad, pre-
chodné obdobi az do doby, kdy bude do-
stupny systém vysoce kvalitnich strojo-
vych prekladi do vSech urednich jazyku
Unie a aplny pieklad EPJU pro subjekty,
které udajné porusily prava, v pripadé
sporu).

Prvni zalobni dGvod je proto tfeba zamit-
nout.

K druhému Zalobnimu ddvodu, vychazejici-
mu z poruSeni zasad vyjadfenych v rozsudku
Meroni v. Vysoky urad (C-9/56)

épanélské kralovstvi tvrdi, Ze Rada tim,
ze v Clanku 5 a ¢l. 6 odst. 2 napadeného
nafizeni povéfila EPO spravou systému
nahrad nakladd na preklady a zverejiiova-
nim pfekladd v ramci pfechodného rezimu,
poruSila zasady vyjadfené v rozsudku Me-
roni v. Vysoky ufad (C-9/56), potvrzeném
rozsudky Romano (C-98/80) a Tralli v. ECB
(C-301/02 P).

Soudni dvir v tomto ohledu uved|, ze ¢la-
nek 5 a ¢l. 6 odst. 2 napadeného nafizeni
vyzyvaji zuCastnéné Clenské staty, aby
v souladu s ¢lankem 9 nafizeni €. 1257/2012
povéfily ukoly, které urci, EPO, ve smyslu
&lanku 143 EPU.

Jak vyplyva z ¢&l. 1 odst. 2 nafizeni
€. 1257/2012, toto nafizeni predstavuje zvlast-
ni dohodu ve smyslu ¢lanku 142 EPU, takZe
se na takovouto dohodu vztahuji ustanove-
ni ¢asti IX této umluvy, tykajici se zvlastnich
dohod, ktera zahrnuje ¢lanky 142 az 149 této
umluvy.




Podle &lanki 143 a 145 EPU muaze skupi-
na smluvnich statd za vyuziti ustanoveni ¢as-
ti IX EPU povéfit EPO Ukoly.

Pravé za ucelem provedeni uvedenych
ustanoveni stanovi €l. 9 odst. 1 pism. d) a f)
narizeni ¢. 1257/2012, ze zucastnéné ¢len-
ské staty povéri EPO ukoly, které spocivaji
jednak ve zverfejiovani prekladd podle ¢lan-
ku 6 napadeného nafizeni béhem pfechod-
ného obdobi podle uvedeného ¢lanku a jed-
nak ve spravé systému nahrad nakladd na
preklady uvedeného v ¢lanku 5 tohoto nafi-
zeni.

Tyto ukoly jsou pfitom vnitfné spjaty s pro-
vadénim jednotné patentové ochrany, ktera
byla vytvorena nafizenim ¢. 1257/2012 a s niz
souvisejici ustanoveni o pfekladu jsou stano-
vena napadenym nafizenim.

Je tedy tfeba shledat, ze povéreni EPO
dodatecnymi ukoly vyplyva z uzavieni zvlast-
ni dohody ve smyslu &lanku 142 EPU zugast-
nénymi Clenskymi staty jakoZto smluvnimi
staty této umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze Rada nepfenesla na
zucastnéné Clenskeé staty nebo na EPO vlast-
ni provadéci pravomoci, které ji podle unijni-
ho prava pfislusi, adkoli Spanélské kralovstvi
tvrdi opak, zasady vyty&ené Soudnim dvorem
v rozsudku Meroni v. Vysoky urad (C-9/56) se
nemohou uplatnit.

Z toho plyne, ze druhy Zalobni divod je
tfeba zamitnout.

Ke tfetimu Zalobnimu duvodu, vychazejici-
mu z nedostatku pravniho zakladu ¢lanku 4
napadeného narizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze pravni
zaklad pouzity pro vlozeni ¢lanku 4 do na-
padeného nafizeni je nespravny, jelikoz se
toto ustanoveni netyka ,pravidel pro pouzi-
vani jazykd“ ve vztahu k evropskému pravu
duSevniho vlastnictvi podle ¢l. 118 druhého
pododstavce SFEU, ale zacleriuje do kontex-
tu soudniho fizeni nékteré procesni zaruky,
které nemohou byt zalozeny na tomto usta-
noveni Smlouvy o FEU.
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Soudni dvur uvedl, Ze podle ustalené
judikatury se volba pravniho zakladu unijni-
ho aktu musi zakladat na objektivnich sku-
te€nostech, které mohou byt pfedmétem
soudniho pfezkumu, mezi néz patfi zejména
cil a obsah tohoto aktu (rozsudky Komise
v. Rada, C-377/12, bod 34 a citovana judi-
katura, jakoz i Spojené kralovstvi v. Rada,
C-81/13, bod 35).

Pokud jde o cil napadeného nafizeni, je
v projednavané véci tfeba uvést, ze podle
nadpisu a ¢lanku 1 tohoto nafizeni se timto
nafizenim provadi posilena spoluprace v ob-
lasti vytvofeni jednotné patentové ochrany,
pokud jde o pfislusna ustanoveni o pfekladu.
Jak vyplyva z bodu 16 odGvodnéni napade-
ného nafizeni, je cilem tohoto nafizeni vytvo-
feni jednotného a zjednodu$eného rezimu
prekladd pro EPJU.

Pokud jde o obsah napadeného nafize-
ni, je tfeba uvést, Ze ¢l. 3 odst. 1 tohoto na-
fizeni stanovi, Ze aniz jsou dotéena usta-
noveni tohoto nafizeni tykajici se preklad
v pfipadé sporu a pfechodna ustanoveni,
pokud byl spis evropského patentu s jednot-
nym uc¢inkem zvefejnén v souladu s ¢l. 14
odst. 6 EPU, nejsou zapotfebi zadné dalsi
preklady. Podle posledné zminéného usta-
noveni se evropské patentové spisy zve-
fejiuji v jazyce fizeni a obsahuji i preklad
narokd do obou ostatnich Ufednich jazyku
EPO.

Z vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze napa-
dené nafizeni stanovi v souladu s ¢l. 118 dru-
hym pododstavcem SFEU jazykovy rezim pro
EPJU, ktery je definovan odkazem na &l. 14
odst. 6 EPU.

V této souvislosti je tfreba podotknout, ze
¢l. 118 druhy pododstavec SFEU nevyluCuje,
aby se pfi stanoveni pravidel pro pouziva-
ni jazykd ve vztahu k evropskému pravu
duSevniho vlastnictvi odkazovalo na jazy-
kovy rezim organizace, pod kterou spada
organ povéfeny udélovanim prav dusevni-
ho vlastnictvi, jimz bude pfiznan jednotny
ucinek. Navic je irelevantni, ze napadené
nafizeni neobsahuje vyCerpavajici prav-
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ni upravu jazykového rezimu pouzitelného
na EPJU. Clanek 118 druhy pododstavec
SFEU totiz nevyzaduje, aby Rada harmoni-
zovala v8echny aspekty pravidel pro pouzi-
vani jazykl ve vztahu k pravim dusevniho
vlastnictvi vytvofenym na zakladé prvniho
pododstavce tohoto ¢lanku.

Pokud jde o ¢lanek 4 napadeného nafi-
zeni, je tfeba konstatovat, ze toto ustanove-
ni pfimo nalezi k jazykovému rezimu EPJU,
nebot vymezuje zvlastni pravidla upravuijici
preklad EPJU ve specifickém kontextu sporu.
Vzhledem k tomu, Ze jazykovy rezim EPJU je
vymezen vS8emi ustanovenimi napadeného
nafizeni, a konkrétné ¢lanky 3, 4 a 6, které
upravuji rizné situace, ¢lanek 4 tohoto nafi-
zeni nemGze byt oddélen, pokud jde o pravni
zaklad, od zbyvajicich ustanoveni tohoto na-
fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym uvaham
musi byt proto argument Spanélského kra-
lovstvi, podle néhoz ¢l. 118 druhy podod-
stavec SFEU nemuze slouzit jako pravni
zaklad ¢lanku 4 napadeného nafizeni, od-
mitnut.

Treti zalobni duvod je tedy tfeba zamit-
nout.

Ke étvrtému Zalobnimu divodu, vychazejicimu
z poruSeni zasady pravni jistoty

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze Rada poru-
Sila zasadu pravni jistoty. Pfedné je nazoru,
Ze napadené nafizeni omezuje pFistup hos-
podaFskych subjektd k informacim, nebot
spis EPJU je zvefejfiovan pouze v jazy-
ce fizeni, s vylou€enim ostatnich Ufednich
jazykt EPO. Dale toto nafizeni nestanovi
podminky, zejména jazykové, pro udéleni
EPJU. Kromé toho v ramci spravy systému
nahrad nestanovi maximalni vysi nakladu
ani zpusob jejiho stanoveni. Mimoto usta-
noveni ¢lanku 4 uvedeného nafizeni ne-
staCi k tomu, aby zhojilo nedostatek uda-
ja ohledné EPJU. Pfeklad EPJU poskytnuty
v pfipadé sporu totiZ nema pravni silu a toto
ustanoveni nestanovi konkrétni disledky
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v pfipadech, kdy poruSovatel jednal v dobré
vife. Kone¢né systém strojovych prekladl
v dobé pfijeti napadeného nafizeni neexis-
toval a neni zaru€eno, zZe by takovy systém
mohl fungovat v oblasti, v niz je prvofada
pfesnost prekladu.

Soudni dvir uvedl, Zze podle ustalené ju-
dikatury zasada pravni jistoty vyzaduje, aby
pravni normy byly jasné, pfesné a s predvi-
datelnymi ucinky, tak aby se dotéené osoby
mohly orientovat v pravnich stavech a vzta-
zich, na které se vztahuje unijni pravni fad
(viz rozsudky France Télécom v. Komise,
C-81/10 P, bod 100 a citovana judikatura, ja-
koz i LVK - 56, C-643/11, bod 51).

Zaprvé argument Spanélského kralov-
stvi, Ze napadené nafizeni omezuje pfistup
hospodarskych subjektd k informacim, zpo-
chybrfiuje jazykovy rezim zavedeny uvede-
nym nafizenim, jelikoZ tento rezim nestanovi
povinnost prekladu EPJU do v8ech Gfednich
jazykd Unie. Tato argumentace vSak byla jiz
odmitnuta v rdmci prvniho Zalobniho d{ivo-
du.

Zadruhé, pokud jde o argument, Zze napa-
dené nafizeni nestanovi podminky, zejména
jazykové, pro pfiznani jednotného ucinku, vy-
klad pfFislusnych ustanoveni tohoto nafizeni
ve vzajemném spojeni s ustanovenimi nafri-
zeni €. 1257/2012 umoznuje vyloucit jakéko-
li poruSeni zasady pravni jistoty.

Clanek 3 odst. 2 napadeného nafizeni to-
tiz stanovi, Zze se zadost o jednotny UcCinek
podle ¢lanku 9 nafizeni &. 1257/2012 pFed-
klada v jazyce Fizeni. V tomto ohledu je jazyk
fizeni definovan v €l. 2 pism. b) napadeného
nafizeni jako jazyk pouzivany v fizeni u EPO
ve smyslu &l. 14 odst. 3 EPU.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/2012
musi byt jednotny ucinek zapsan v rejst-
fiku jednotné patentové ochrany, pficemz
tento rejstfik je podle ¢l. 2 pism. €) tohoto na-
fizeni soucasti evropského patentového rejs-
tfiku, ktery vede EPO. Zapisy do evropského
patentového rejstfiku se pfitom podle ¢l. 14
odst. 8 EPU provadsii ve tfech ufednich ja-
zycich EPO.



Zatfeti, pokud jde o udajnou neexistenci
maximalni vy$e nakladd nebo zpuUsobu sta-
noveni uvedené maximalni vyse, staci kon-
statovat, jak to generalni advokat v podstaté
uved| v bodech 110 a 111 stanoviska, ze pod-
le €l. 9 odst. 2 nafizeni €. 1257/2012 zugast-
néné &lenskeé staty jakozto smluvni staty EPU
zajisti fizeni Cinnosti souvisejicich s uko-
ly uvedenymi v ¢l. 9 odst. 1 tohoto nafizeni
a dohled nad nimi a za tim u¢elem zfidi v ram-
ci spravni rady Evropské patentové organiza-
ce uzsi vybor, ve smyslu &lanku 145 EPU,
takze rozhodnuti ohledné maximalni vyse
nakladu a zpusobu stanoveni uvedené maxi-
malni vySe bude spadat do pravomoci zuc¢ast-
nénych ¢lenskych statd v ramci uvedeného
uzSiho vyboru. V tomto sméru nelze tudiz
shledat, Zze by doSlo k poruSeni zasady prav-
ni jistoty.

Zactvrte skutecnost, ze pravni u¢inky ma
pouze patent v jazyce, v némz byl udélen,
a nikoli pfeklad, ktery musi byt podle ¢lanku
4 napadeneho nafizeni poskytnut v pfipadé
sporu, nevede k zadné pravni nejistoté, ne-
bot doty&né subjekty jsou schopny s jistotou
znat jazyk, ktery je zavazny, pro posouzeni
rozsahu ochrany plynouci z EPJU.

Zapaté nestanoveni konkrétnich dasled-
ki v pfipadech, kdy udajny poruSovatel jed-
nal v dobré vife, rovnéz neporusuje zasadu
pravni jistoty. Naopak, jak vyplyva z bodu 9
odlvodnéni napadeného nafizeni, tato sku-
te€nost umoznuje, aby pfisluSny soud posou-
dil okolnosti konkrétniho pfipadu a mimo jiné
vzal v Uvahu, zda je udajnym poruSovatelem
maly nebo stfedni podnik, ktery pusobi pouze
na mistni Urovni, a dale zohlednil jazyk fize-
ni u EPO a béhem pfechodného obdobi rov-
néz preklad predlozeny spolu s zadosti o jed-
notny ucinek.

Za$esté, pokud jde o tvrzeni Spanélského
kralovstvi ohledné neexistence zaruky fadné-
ho fungovani systému strojovych prekladu,
ktery v dobé pfijeti napadeného nafizeni jesté
nebyl funkéni, je tfeba podotknout, Ze zpo-
chybhovana je ve skute€nosti volba unijni-
ho normotvurce spocivajici ve stanoveni pre-
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chodného obdobi 12 let k zavedeni soucas-
ti jazykového rezimu tykajici se strojového
prekladu patentovych pfihlasek a spist do
vSech Ufednich jazykd Unie. Ackoli je pravda,
Ze chybi zaruka fadného fungovani uvede-
ného systému, ktery bude funk&ni na konci
pfechodného obdobi, nestaci to k odivodné-
ni zruSeni napadeného nafizeni pro poruseni
zasady pravni jistoty, nebot’ takovou zaru-
ku poskytnout nelze. Argument Spanélského
kralovstvi musi byt proto jako irelevantni od-
mitnut.

Za téchto podminek nelze dojit k zavéru,
ze byla poruSena zasada pravni jistoty.

Ctvrty zalobni divod je tedy tfeba zamit-
nout.

K patému Zalobnimu didvodu, vychazejicimu
Z poru$eni zasady autonomie unijniho prava

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze &lanek 7
napadeného nafizeni je v rozporu se zasa-
dou autonomie unijniho prava, jelikoz roz-
liSuje mezi vstupem uvedeného nafizeni
v platnost a jeho pouzitelnosti od 1. led-
na 2014 a zaroven stanovi, Zze se uvedené
datum odlozi, pokud do té doby nevstoupi
v platnost Dohoda o JPS v souladu s ¢l. 89
odst. 1 této dohody. V projednavané véci
byla smluvnim stranam Dohody o JPS své-
fena pravomoc urcCit datum pouzitelnosti
pravni normy Unie, a v disledku toho vykon
jeji pravomoci.

Soudni dvdr uved|, ze €l. 7 odst. 2 napa-
deného nafizeni stanovi, ze se ,pouzije [...]
od 1. ledna 2014 nebo ode dne vstupu Doho-
dy o [JPS] v platnost, podle toho, co nasta-
ne pozdéji“.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvo-
ra pfima pouzitelnost nafizeni, stanovena
v €l. 288 druhém pododstavci SFEU, vyza-
duje, aby jeho vstup v platnost a jeho pouziti
ve prospéch nebo neprospéch pravnich sub-
jektd byly nezavislé na jakémkoli opatfeni
k provedeni do vnitrostatniho prava, ledaze
dotéené nafizeni ponechava na clenskych
statech, aby samy pfijaly pravni, spravni a fi-
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nancni predpisy nezbytné k tomu, aby moh-
la byt ustanoveni uvedeného nafizeni pou-
Zita (viz rozsudky Bussone, 31/78, bod 32,
a ANAFE, C-606/10, bod 72 a citovana
judikatura).

Tak je tomu v projednavané véci, nebot
unijni normotvlirce sam ponechal na ¢&len-
skych statech, aby k tomu, aby mohla byt
ustanoveni napadeného nafizeni pouzita,
prijaly vicero opatfeni v pravnim ramci sta-
noveném v EPU a dale aby zfidily jednot-

*  Pravnik a patentovy zastupce pracujici ve
spole¢nosti SKODA AUTO a.s. a vyucujici na
SKODAAUTO VYSOKE SKOLE o.p.s.

i Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
jsou zverejnéna na jeho internetovych stran-
kach www.curia.europa.eu v plném znéni
v Cestiné. Na tomto misté budou uvedeny za-
kladni informace o skutkovém stavu a nejdlezi-

ny patentovy soud, ktery je, jak je pfipome-
nuto v bodech 24 a 25 odlvodnéni nafizeni
€. 1257/2012, nezbytny k zajisténi radného
fungovani EPJU, ustalenosti judikatury a tim
i pravni jistoty a pfimérenosti nakladl pro ma-
jitele patentu.

Z predchozich uvah vyplyva, ze paty za-
lobni diivod je tfeba zamitnout.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uva-
ham je tfeba zamitnout zalobu v plném roz-
sahu.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.*

téjSi argumenty z oddvodnéni, které mohou byt
dle potfeby zkraceny a redakéné upraveny. Bylo
Cerpano téz z tiskové zpravy Soudniho dvora
Evropské unie €. 49/15 ze dne 5. kvétna 2015
dostupné na www.curia.europa.eu.

i Umluva o udélovani evropskych patentt (Evrop-
ska patentova umluva), ktera byla podepsana
v Mnichové dne 5. fijna 1973.
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RESUME

Alena Berankova: Signs descriptive character — reason for refusal of CTM according to
article 7(1) c, Regulation in the CJEU case law
In this article the author aims to absolute ground according to art. 7(1) c, especially in terms of decision-
making practice of the CJEU. The article among other discusses a controversial decision in case Baby-Dry
and subsequent case law.

Miroslav Marek: Notes from conference “EU SPC Meeting 2014” — meeting of representatives
of national offices
Negotiations within the conference concerning the supplementary protection certificate was devoted
mainly to issue of the definition of a product protected by a basic patent, active ingredients combination and
granting supplementary protection under patent which protects another use of the product for therapeutic
purposes. Topics likewise covered extending the validity of a supplementary protection certificate under
paediatric research.

RESUMEE

AlenaBerankova: Der beschreibende Charakter des Zeichens als Grund fiir die Verweigerung
der Gemeinschaftsmarkeneintragung nach Artikel 7 Absatz 1 Punkt c) der Verordnung in
der Judikatur des Gerichtshofs der Europaischen Union
In diesem Artikel befasst die Autorin sich mit absoluten Eintragungshindernisse genannten in Artikel 7 1
Punkt. c) vor Allem aus der Perspektive der Rechtsprechungspraxis des Gerichtshofs der Europaischen
Union. Unter andrem beschreibt der Artikel umstrittene Entscheidung Baby-Dry, und eine weitere
Rechtssprechung, die folgte.

Miroslav Marek: Notizen aus der EU-Konferenz SPC Meeting 2014 - ein Treffen von Vertretern der
nationalen Behorden
Die Verhandlungen im Rahmen der Konferenz Uber die Erganzungsschutzbescheinigungen wurde vor
allem die Frage nach der Definition eines Erzeugnisses durch einen Grundpatent geschutzt, Wirkstoffkom-
binationen und die Erteilung des ergénzenden Schutzes auf Grund des Patentschutzes fir eine andere
Verwendung zu therapeutischen Zwecken sowie die Verlangerung der Ergdnzungsschutzbescheinigungen
auf Grund der péadiatrisch Forschung gewidmet.
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RESUME

Alena Berankova: Le caractéere descriptif de la désignation en tant que motif de refus des
marques communautaires en vertu de I’article 7, paragraphe 1, point c) Le Réglement de la
Cour de justice de I'UE
Dans cet article, l'auteur traite le motif absolu énoncé dans I'article 7, paragraphe 1, point c) ceci principa-
lement du point de vue de la pratique de la Cour de justice de 'UE. Larticle aborde entre autres la décision
controversée Baby-Dry, et la jurisprudence qui I'en a suivi.

Miroslav Marek: Les notes de la conférence de ’'lUE CPS Meeting 2014 - la réunion des représen-
tants des autorités nationales
La négociation dans le cadre de la Conférence concernant les certificats complémentaires de protection
a été consacrée principalement a la question de la définition d’'un produit protégé par un brevet de base, aux
combinaisons des substances actives et a I'attribution d’'une protection supplémentaire en vertu de brevet
protégeant un autre usage a des fins thérapeutiques, ainsi que I'extension de la validité d’un certificat
complémentaire de protection en vertu de PIP.

PE3IOME

AneHa BepaHkoBa: OnucatenbHbli XxapakTep 0603Ha4eHMA Kak NPUYNHaA OTKIIOHEHUA 3aABKU
TOBapHOro 3Haka B oTHoweHuwu k CT. 7 nucm. u) MNpukasa B toagukatype Cyne6Hon nanatbl EC
B aTon ctatbe aBTOp 3aHMMaeTcs abCoOmMTHbBIM OCHOBaHWeM MpuBefeHHbiM B CT. 7 nucm. u) a To
npexpae BCero ¢ To4kun 3peHuns peleHun CyaebHown nanatel EC. CTaTbs aHanuanpyeT CNOpHOe peLleHne
Baby-Dry n cynebHyto npakTuky, KoTopasi nocnegoBarna 3To peLleHue.

MupocnaB Mauek: 3anucku ns koHdepeHumn EC SPC Meeting 2014 — BcTpeum npeactaButenen
HapoAHbIX BEAOMCTB
KoHdepeHUuns o0 AOMOMHUTENbHBLIX OXPaHHbIX AOKYMEHTOB 3aHumanacb npexie BCero BOMPOCOM
onpegeneHnsa npoaykTa OXpaHAeMblM NaTeHTOM, KOMOWHaUMAM OeiCTBYIOLMX BELeCTB U Bblaaven
[OMONMHUTENbHBIX OXPaHHbIX AOKYMEHTOB Ha OCHOBE NaTeHTa OXpaHAeMOoro AanbHelllee NCNoMb3oBaHne
npoAyKTa Kk TepaneBTU4eCKOMY Ha3Ha4YeHMNIo N TOXe NPOoJOIHKeHNe AeNCTBUS AONOMHUTENbHbBIX OXPaHHbIX
[OKYMEHTOB Ha OCHOBE MeAnaTpUYecKoro nccrnefoBaHus.
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